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ПЕРСПЕКТИВЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ «УНИВЕРСИТЕТ 3.0»  
В БЕЛОРУССКОЙ ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ
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Аннотация. Рассмотрены проблемы и перспективы реализации концепции «Университет 3.0» 
в отечественной высшей школе. Показано, что в рамках пилотного проекта проводятся работы 
по воплощению концепции в образовательное пространство Беларуси. Концепция «Универси-
тет 3.0» в вузах республики осуществляется преимущественно по моделям развитых технологи-
ческих стран, однако без учета сложившейся системы высшего образования в Беларуси. Суще-
ственным препятствием к реализации концепции является низкий уровень научно-исследователь-
ской деятельности в рамках целевых программ инновационного развития.
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Abstract. The article considers the problems and prospects of the implementation of the Univer-
sity 3.0 concept in the higher education of Belarus. It is shown that within the framework of the pilot 
project, work is being carried out to implement the concept in the educational space of Belarus. The 
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Введение
Экономика технологически развитых 

стран Европы, Северной Америки, Южно-
Азиатского региона, называемая экономикой 
знаний, осуществляет трансформирование 
институциональных составляющих своих 
социально-политических систем для реали-
зации концепции экономоцентризма [15; 20]. 
Важное значение придают изменению ос-
новных функций учреждений высшего об-
разования — университетов, считая, что 
главной их задачей является предпринима-
тельская деятельность, обеспечивающая по-

лучение значимых экономических преферен-
ций и достижение статуса независимости  
от государственных структур управления [5; 
12]. Новый тип университета, который не 
только выполняет образовательные и иссле-
довательские функции, но и создает инно-
вационные площадки, нашел свое воплоще-
ние в концепции «Университет 3.0». Наи-
более полно специфика этой концепции 
отражена в работах российских [4; 8–10; 14; 
16] и белорусских [3; 7; 11; 13; 19] вузовских 
специалистов. Ранее этой проблеме посвятил 
свою книгу [6] Йохан Виссема, почетный 
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профессор Технологического университета 
города Делфт (Нидерланды), консультант 
по вопросам управления.

Начиная с 2018 г. ряд университетов Бе-
ларуси выполняет пилотный проект «Универ-
ситет 3.0» для разработки методологических 
подходов к увеличению доли экономической 
составляющей вследствие трансформирова-
ния сложившегося образовательного процес-
са [17].

Цель настоящей работы состоит в ана-
лизе методологических подходов к реализа-
ции концепции «Университет 3.0» в отече-
ственных высших учебных заведениях для 
определения оптимальных путей его прак-
тического воплощения.

Результаты и обсуждение
Роль университетов в экономике знаний 

как центров подготовки квалифицированных 
кадров и получения научных результатов для 
различных областей практического прило-
жения трансформируется [5; 10; 12].

В работе С. А. Касперовича отмечается, 
что «современные тренды мировой универ-
ситетской среды — реструктуризация уни-
верситетов, развитие рыночной компонен-
ты в системе высшего образования, гонка 
за высокими позициями в мировых рейтингах 
университетов, возрастающая мобильность 
студентов и дистанционное образование, 
переход к парадигме “образование в течение 
всей жизни” — формируют новые роли уни-
верситетов в мире (курсив наш. — Авт.)» 
[11, с. 5]. 

На наш взгляд, фундаментальная роль уни-
верситетов как центров образования, способ-
ствующих формированию личности в рамках 
концепции гармоничного развития, не изме-
нилась на протяжении всей истории цивили-
зационного развития. При этом отмеченные 
в работе [11] тренды расширили функцио-
нальную инфраструктуру университета путем 
реализации интеллектуальных ресурсов (зна-
ний) в различных приложениях, в том числе 
при модернизации образовательного процес-
са с помощью современных информацион-
ных технологий, при формировании рейтин-

га, создании инновационных разработок и их 
реализации. В развитии компонентов такой 
инфраструктуры ключевым критерием явля-
ется уровень интеллектуального потенциала, 
сформированный совокупностью компонен-
тов различного функционального назначения, 
разработанных на основе знаний высокого 
уровня.

На протяжении всего цивилизационно- 
го развития университеты претерпели ряд 
трансформаций — от «Университета 1.0», 
когда в университетах готовили специали-
стов для профессиональной деятельности 
в различных отраслях экономики, социаль-
ной сферы и системы управления, до «Уни-
верситета 2.0», когда в учреждениях обра-
зования важнейшей составляющей стала 
научно-исследовательская деятельность. Од-
нако, как отмечается в работе Касперовича 
[11, с. 5], «традиционная концепция универ-
ситета как учреждения, задача которого — 
передача знаний от одного поколения к дру-
гому (обучение) и генерация знаний для 
будущих поколений (исследовательская ра-
бота), не отвечает современным требованиям 
социально-экономического развития». 

В моделях «Университет 1.0» и «Универ-
ситет 2.0» формировали не только «специа-
листов для профессиональной деятельности 
в отдельных секторах экономики и социаль-
ной сферы», в том числе для осуществления 
системной научно-исследовательской дея-
тельности, но и, прежде всего, индивидуумов 
с высоким уровнем интеллектуального раз-
вития, способных к совершенствованию  
своего потенциала с использованием раз-
личных средств, в том числе самообразова-
ния, дополнительного образования и т. п.  
На наш взгляд, в университетах происходит 
не «передача знаний от одного поколения 
к другому (обучение) и генерация знаний 
для будущих поколений (исследовательская 
работа)» [11], а формирование интеллекту-
ального потенциала личностей посредством 
трансформирования трансцендентных зна-
ний в имманентные. Поэтому утверждение 
о несостоятельности «традиционной кон- 
цепции университета» и несоответствии ее  
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«современным требованиям социально-эко-
номического развития», на наш взгляд, 
не оправдано, так как ключевое назначение 
университетов осталось неизменным.

Концепция «Университет 3.0» была пред-
ложена Б. Р. Кларком [12], однако это понятие 
в настоящее время находится в состоянии 
совершенствования. Например, автор уже 
цитированной работы [11] считает, что «Уни-
верситет 3.0 — это учреждение высшего об-
разования, способное привлечь дополнитель-
ные финансовые ресурсы для обеспечения 
своей деятельности, использующее иннова-
ционные методы обучения, налаживающее 
тесное взаимодействие с бизнес-сообще-
ством, где внедряются разработки универси-
тетских исследователей». Однако приведен-
ное определение не коррелирует с иными 
вариантами понятия «Университет 3.0», так 
как в этих вариантах центральным элементом 
деятельности университетов является разра-
ботка инновационных решений различного 
функционального назначения на основе ин-
теллектуальных продуктов, созданных в ре-
зультате системной научной деятельности, 
которые находят спрос в инфраструктуре 
университета и в его окружении и реализу-
ются со значимым экономическим эффектом. 
Очевидно, что коммерциализация результатов 
интеллектуальной деятельности наиболее 
успешна не при внедрении разработок уни-
верситетских исследователей, а при представ-
лении на рынок наукоемкой продукции: тех-
нологий, материалов и разработок, выпол-
ненных при интеграционном взаимодействии 
научно-исследовательских, образовательных 
и производственных компонентов на основе 
совместной проектной деятельности [1].

Согласно Кларку, университеты транс-
формируются с учетом увеличения доли 
предпринимательского компонента по двум 
направлениям [12]:
— предпринимательский университет по ре-

зультату — преподаватели и выпускники 
создают инновационные компании;

— предпринимательский университет по ти-
пу действия команды управленцев (уни-
верситет-предприниматель). 

Обе эти модели предполагают обуслов-
ленность предпринимательской деятельно-
сти и преподавателями, и выпускниками, 
которые создают инновационные продукты, 
и действиями команды управленцев. Эти 
модельные представления не учитывают не-
обходимость формирования базовой состав-
ляющей предпринимательства — интеллек-
туальных ресурсов в различных формах 
практической реализации, которые являются 
не обусловленным, существующим самосто-
ятельно компонентом, а результатом долго-
временной системной научно-исследователь-
ской деятельности, которая реализуется 
в инновациях, используемых в образователь-
ном процессе и представляющих интерес 
для реализации в виде товарной продукции, 
технологий, услуг, менеджерских алгорит-
мов. Отсутствие в большинстве отечествен-
ных образовательных учреждений, особенно 
региональных, такой базовой составляющей 
ставит под обоснованное сомнение саму воз-
можность реализации концепции «Универ-
ситет 3.0» в промежуток времени, оговорен-
ный нормативным документом Министер-
ства образования Республики Беларусь [17], 
в объеме, соответствующем его пониманию 
и реализации в ведущих вузах технологиче-
ски развитых стран. 

Неопределенность условия реализации 
первой модели в «наличии благоприятных 
условий студентам, преподавателям и вы-
пускникам для формирования «высокотех-
нологичных (!) стартап- и спин-офф-ком-
паний» [11] предполагает безусловное на-
личие предпосылок в виде сложившейся 
долговременной научной базы с действую-
щими научными школами и системы ме- 
неджмента для разработки инновационных  
креативных решений при интеллектуальной 
восприимчивости ее продуктов (знаний) 
участниками инновационного процесса — 
«студентами, преподавателями, выпускника-
ми» и осознанной потребности их исполь-
зования в практических приложениях в виде 
«стартапов и спин-офф-компаний». Эти 
предпосылки не могут быть сформированы 
путем разработки только управленческих 
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решений различного уровня, так как опре-
деляются индивидуальными интеллектуаль-
ными потребностями всех участников об-
разовательного, научно-исследовательского 
и производственного процессов и особен-
ностями их когнитивного развития.

Создание «мощного научного центра, 
который производит и выводит на рынок 
новые научно-технические (?) продукты» 
[5], при том что является долгосрочным 
условием, требующим адекватного финан-
сирования, без наличия адекватного интел-
лектуального потенциала, готовности, по-
требности и обязательности в научно-ис-
следовательской деятельности в рамках 
проектов высокого уровня, представляет 
собой формальную предпосылку воплоще-
ния концепции «Университет 3.0» без ре-
ального подтверждения эффективности его 
практической деятельности.

В работе Касперовича [11] приведены ха-
рактеристики нового типа университета  
в соответствии с разрабатываемой моделью. 
Однако в представленных «особенных ха-
рактеристиках» модели отсутствует ключе-
вая составляющая, определяющая сущность 
университета как центра образования, глав-
ной целью которого является формирование 
на основе знаний высокого уровня гармо-
ничной личности, способной к креативному 
использованию своего интеллектуального 
потенциала в сфере собственной профессио-
нальной деятельности в рамках функцио-
нальных обязанностей и ее перманентному 
совершенствованию при адекватной оценке 
социального статуса в экономическом и по-
литическом развитии государства. Недооцен-
ка этой составляющей в реализации концеп-
ции «Университет 3.0» в отечественном  
образовательном пространстве в угоду «ка-
питализации» новых знаний и «коммерциа-
лизации результатов научных исследований» 
обусловливает развитие «человека экономи-
ческого» с выраженным трендом потреби-
тельства в соответствии с концепцией все-
стороннего удовлетворения потребностей [2].

Предложенная Касперовичем характери-
стика, состоящая в «интеграции образования, 

науки и бизнеса» [11], является смысловым 
повторением предложенного нами ранее ин-
теграционного подхода в формировании си-
стемы интеллектуального обеспечения ин-
новационной деятельности, включающего 
образовательные, научные и производствен-
ные компоненты [1]. Необоснованно завы-
шенные ожидания от концепции «Универ-
ситет 3.0» в отечественном образовательном 
пространстве при отсутствии адекватного 
трансформирования действующего образо-
вательного процесса на основе интенсифи-
кации научно-исследовательской деятель- 
ности в рамках проектов высокого уровня 
имеют низкий потенциал практического во-
площения, подобно внедрению основных 
компонентов Болонского процесса и прак-
тической реализации кластерной стратегии 
развития регионов, декларированной в За-
коне Республики Беларусь [17].

Международная практика трансформиро-
вания вузов в «Университет 3.0» весьма раз-
нообразна, что, как считает Касперович, 
«обусловлено как историческим контекстом 
их формирования, организационной культу-
рой, так и социально-экономической средой, 
в которой они развиваются» [11]. В между-
народной практике «трансформирования» 
университетов в структуры с выраженным 
компонентом предпринимательской актив-
ности отчетливо выявляется наличие базо-
вой составляющей для осуществления та-
кого изменения, которая включает в себя 
изначально высокий уровень научно-исследо-
вательской деятельности и существование 
системы для «трансфера и коммерциализа-
ции» не только технологий, как отмечено 
в работе Касперовича [11], но и других ин-
теллектуальных результатов в виде матери-
алов, конструкций, функциональных моди-
фикаторов и т. п., уровень которых, а значит 
и «коммерческий» потенциал, подтвержден 
наличием патентов при действенной системе 
обеспечения прав патентообладателя на объ-
екты интеллектуальной собственности. Этот 
аспект имеет важное значение в обеспечении 
процесса реализации «наукоемких старта-
пов» и потому важнейшим условием пере-
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хода к модели «Университет 3.0» в техноло-
гически развитых странах является «усиление 
предпринимательской направленности в рам-
ках исследовательской и обучающей функций 
университета (курсив наш. — Авт.)» [11, 
с. 6]. Это «усиление» может быть осущест-
влено только вследствие системной работы 
в рамках выполнения элементов образова-
тельного процесса (курсовых, лабораторных 
работ, дипломных проектов, магистерских 
диссертаций) при наличии необходимой ис-
следовательской базы. 

По мнению Касперовича, «формирование 
предпринимательского мышления у наших 
студентов является одной из ключевых за-
дач для генерации волны новых инноваци-
онных и технологических проектов (курсив 
наш. — Авт.)» [11, с. 6]. Как следует из 
опыта реализации концепции «Универси-
тет 3.0», в технологически развитых стра- 
нах «формирование предпринимательского 
мышления» возможно только при опреде-
ленном уровне интеллектуального потенци-
ала индивидуума, сформированного обра-
зовательным процессом, который базирует-
ся на актуальных научных результатах 
в области базовых технологий (NBIC), опре-
деляющих постиндустриальное развитие, 
и участников системных научных иссле- 
дований в рамках проектов, выполняемых 
по заданиям государственных и междуна-
родных программ, а также договоров с субъ-
ектами хозяйствования, специализирующи-
мися в области производства инновацион-
ной продукции нового поколения. Поэтому 
мнение о том, что «предпринимательское 
мышление позволит сформировать специ-
алиста нового уровня качества (?), способ-
ного не только осознать (?) научные за-
делы, но и обеспечить их прикладное (?) 
внедрение (курсив наш. — Авт.)» [11, 
с. 6–7], на наш взгляд, является некоррект-
ным, так как мышление является следстви-
ем интеллектуального потенциала и формой 
его реализации в деятельности индивидуу-
ма. Кроме того, «предпринимательское 
мышление», как и другие формы проявле- 
ния интеллектуальных особенностей инди-

видуума, не является всеобщей формой мыс-
лительной деятельности, свойственной всем 
членам социумов. Поэтому этот вид мышле-
ния может быть сформирован только неко-
торой частью обучаемых (студентов, маги-
странтов, аспирантов) при условии наличия 
у обучающих (преподавателей) собственного 
предпринимательского компонента в интел-
лектуальном потенциале и практического 
опыта его эффективной реализации в инно-
вационной деятельности образовательного 
учреждения или субъектов хозяйствования 
в рамках договорных отношений.

Практический опыт функционирования 
отечественной высшей школы свидетельству-
ет о недостаточном уровне инновационной 
активности, определяющей части профессор-
ско-преподавательского состава и формали-
зации критериев, определяющих их долж-
ностной статус и компетенции.

В работе Касперовича отмечается, что 
«экосистема предпринимательского универ-
ситета оказывает влияние не только на сту-
дентов и выпускников, но и на всех сотруд-
ников университета. В учреждении высшего 
образования должна быть создана развитая 
система поддержки инноваций, управления 
интеллектуальной собственностью, переда-
чи знаний и предпринимательства среди со-
трудников (курсив наш. — Авт.)» [11, с. 7]. 
При формальной справедливости этого ут-
верждения следует отметить, что оно имеет 
декларативный характер, так как для реа- 
лизации «системы поддержки инноваций, 
управления интеллектуальной собственно-
стью, передачи (?) знаний и предпринима-
тельства среди сотрудников» требуются не 
только значительные временные и финансо-
вые издержки, но и наличие кадрового по-
тенциала с подтвержденным инновационным 
мышлением, адекватной базовой подготовкой 
и практическим опытом предприниматель-
ской деятельности.

Анализ результатов инновационной дея-
тельности высших учебных заведений  
свидетельствует об отсутствии декларируе- 
мых в работе [11] систем в преобладающем  
большинстве вузов при формализованном  
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управлении процессом создания, защиты 
и коммерциализации объектов интеллекту-
альной собственности.

Трансформирование университетов в цен-
тры по коммерциализации знаний должно 
быть «принято и поддержано предпринима-
тельским сообществом с тем, чтобы из-
бежать неприятия и противодействия не-
обходимым структурным и институцио-
нальным изменениям, которые происходят 
в вузах (курсив наш. — Авт.)» [11, с. 7]. 
Для понимания новой роли университета 
«предпринимательским сообществом» не-
обходимо изменение критериев оценки их 
профессионального статуса, которые в на-
стоящее время предельно формализованы. 
Эффективная инновационная деятельность 
отдельных представителей «преподаватель-
ского сообщества» в настоящее время не 
является основанием для организационной 
и финансовой поддержки со стороны учеб-
ного заведения, что сформировало низкий 
уровень мотивации, определяющий профес-
сиональную готовность выполнять действия, 
обеспечивающие получение интеллектуаль-
ных продуктов высокого уровня. Этот фор-
мализованный фактор, действующий в оте-
чественных вузах на протяжении значитель-
ного периода, привел к формированию 
преподавательского прекариата [21], не ощу-
щающего внутренней потребности к ин- 
теллектуальному развитию, не восприни- 
мающего новые функции университета «как 
центра инноваций и предпринимательской 
инициативы» и, в ряде случаев, не способ-
ного осуществлять эффективную иннова- 
ционную деятельность и добиваться резуль-
татов с высоким потенциалом коммерциа-
лизации.

На наш взгляд, основным фактором, пре-
пятствующим «развитию предприниматель-
ских функций у современных белорусских 
университетов» [11], является сложившаяся 
исследовательская база, не обеспечивающая 
проведение исследований высокого уровня 
в рамках проектов государственных, между-
народных и региональных программ. В со-
вокупности вузов, функционирующих в си-

стеме Министерства образования Республики 
Беларусь, лишь небольшое число обладает 
современным оборудованием для проведе- 
ния исследований в области направлений, 
определяющих NBIC-технологий, которые 
обеспечивают постиндустриальное развитие 
не только отдельных государств, но и гло-
бальной экономики [2].

Формализованный подход к реализации 
стратегии создания кластерных структур  
по ключевым направлениям устойчивого со-
циально-экономического развития, деклари-
рованной в Законе Республики Беларусь 
[17], не обеспечил интеграционное взаимо-
действие всех видов ресурсов научно-ис-
следовательских, образовательных органи-
заций и учреждений с производственным 
сектором различной формы собственности 
и ведомственным подчинением. Вследствие 
этого в большинстве университетов, осо- 
бенно региональных, отсутствует систем- 
ный подход к инновационной деятельности 
на основе системных научных исследований, 
осуществляемых преподавателями и сотруд-
никами в рамках финансируемых программ 
и целевых договоров с бизнес-средой, вслед-
ствие недостаточного уровня профессио-
нальной подготовки и отсутствия инфра-
структуры для адекватного сопровождения 
всех стадий инновационного процесса при 
действии мотивирующих и стимулирующих 
преференций.

Анализ показывает, что в соответствии 
с принятыми нормативными документами 
[17; 19] реализация модели «Универси-
тет 3.0» в течение 2018–2022 гг. осущест-
влялась преимущественно в виде модерни-
зации учебного процесса путем открытия 
новых специальностей для подготовки сту-
дентов и магистрантов и формирования ин-
фраструктуры для обеспечения инновацион-
ной деятельности путем реализации закон-
ченных проектов на специализированных 
производствах. Существенных изменений 
в развитии системных научных исследований 
для разработки научной базы функциональ-
ных продуктов с высоким уровнем новизны, 
подтвержденной наличием патентов на изо-
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бретения, в белорусских вузах не произошло 
[3; 7; 13; 18].

Незначительные объемы финансирования 
проектной научно-исследовательской дея-
тельности в рамках государственных и ре-
гиональных программ при практической не-
заинтересованности бизнес-окружения в их 
выполнении и последующей реализации  
не позволяют сформировать современную 
лабораторную и экспериментально-техноло-
гическую базу для создания в университетах 
системы генерирования интеллектуальных 
продуктов высокого уровня для трансфор-
мирования образовательного процесса и соз-
дания предпосылок развития у всех участ-
ников образовательного процесса осознан-
ной потребности в совершенствовании 
и развитии собственного интеллектуального 
потенциала.

Предложенное Касперовичем «пошаговое 
трансформирование национальных универ-
ситетов в предпринимательские организа-
ции» [11] носит, на наш взгляд, декларатив-
ный характер, так как не определяет методы 
достижения предложенных изменений. На-
пример, для «укрепления взаимосвязей 
с бизнесом, обществом (?), потенциальными 
инвесторами» университет должен обладать 
интеллектуальными продуктами с подтверж-
денной новизной, функциональной исклю-
чительностью и защищенностью от несанк-
ционированного заимствования.

По нашему мнению, создание центров 
развития, технопарков, бизнес-инкубаторов 
и других инфраструктурных подразделений 
для развития предпринимательства целесо-
образно только при наличии системы про-
изводства интеллектуальных продуктов но-
вого поколения, в частности в области прак-
тического воплощения NBIC-технологий. 
Создание такой системы может быть не де-
кларативным действием, а только результа-
том многолетней системной научно-иссле-
довательской деятельности с вовлечением 
в нее студентов и магистрантов на протяже-
нии всего периода обучения. В настоящее 
время этот процесс или формализован, или 
является инициативным со стороны неболь-

шой части обучаемых, обладающих харак-
терными особенностями интеллектуального 
развития. Отсутствие в университетах эф-
фективной системы генерирования объектов 
интеллектуальной собственности высокого 
уровня на базе перманентных проектных 
исследований, в том числе в интересах биз-
нес-среды, не позволяет сформировать не-
обходимую интеллектуальную среду (систе-
му интеллектуального обеспечения) [1] для 
создания и неформального функционирова-
ния предпринимательской инфраструктуры 
различного типа.

Касперович утверждает, что «в перспек-
тиве национальные инновационные универ-
ситеты, сформированные на основе кон-
цептуальных подходов модели “Универ- 
ситет 3.0”, должны обеспечить высокую 
включенность учреждений высшего обра-
зования в экономическое и социальное раз-
витие регионов и страны в целом, а также 
всестороннее развитие самого учрежде- 
ния образования (курсив наш. — Авт.)»  
[11, с. 7].

Представляется, что это замечание явля-
ется некорректным по существу, так как 
«учреждения высшего образования» всегда 
были «включены» «в экономическое и со-
циальное развитие регионов и страны» и ос-
новной целью своего функционирования 
ставили подготовку профессиональных ка-
дров для всех отраслей экономики, систе- 
мы социального обеспечения и управления. 
По своей сущности университеты со сло-
жившейся системой интеллектуального обе-
спечения образовательного процесса на базе 
актуализированных теоретических знаний 
и методологических подходов к преподава-
нию являются инновационными структура-
ми, динамично развивающимися в соответ-
ствии с тенденциями функционирования 
социумов на региональном, государственном 
и надгосударственном уровнях.

Завышенные ожидания от реализации мо-
дели «Университет 3.0», не подтвержден- 
ные адекватным уровнем научного, кадрово- 
го, материально-технического, нормативно- 
правового обеспечения, имеют тенденцию  
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к неэффективной реализации, о чем убеди-
тельно свидетельствуют результаты выпол-
нения проекта [17] в течение 2018–2022 гг. 
в ряде белорусских вузов [3; 7; 13; 18].

Исходя из положений о трансформирова-
нии вузов Беларуси в структуру «Универси-
тета 3.0» [19], рядом университетов пред-
принимаются шаги для ее реализации. Рас-
смотрим некоторые характерные направления 
этой деятельности в университетах белорус-
ской высшей школы.

В работе [3] авторы отмечают, что «в ин-
новационной экономике становятся все более 
востребованными выпускники учреждений 
высшего образования (УВО) с деловыми, 
предпринимательскими навыками и гибким, 
креативным мышлением, чем выпускники 
просто с теоретическими знаниями и тех- 
ническими навыками. Поэтому важнейшей 
задачей для современных университетов в по-
следнее время становится реализация пред-
принимательской функции (курсив наш. — 
Авт.)» [3, с. 53].

Однако необходимо отметить, что обра-
зовательная система Беларуси во многом 
копирует инновационную систему развитых 
в технологическом отношении стран без уче-
та особенностей национального, кадрового, 
интеллектуального и другого развития, что 
приводит к несоответствию основных тре-
бований к реформе образования и срокам ее 
реализации, так как высшая школа Беларуси 
не обладает характерными базовыми при-
знаками, которые позволяют ей формировать 
инновационный процесс без учета особен-
ностей национального развития. 

Выпускники «с теоретическими знаниями 
и техническими навыками» всегда представ-
ляли значительный интерес для различных 
областей экономики. Весь вопрос состоял 
в том, насколько реальное производство 
адаптировано к современным технологиям, 
так как для широкого использования инно-
вационных разработок необходима техноло-
гическая и кадровая база, восприимчивая 
к новым методологическим подходам, осно-
ванным на современных знаниях. Очевидно, 
что выпускники высшей школы, имеющие 

навыки предпринимательской деятельности 
по реализации собственных знаний, должны 
учитывать не только экономический эффект, 
но и сопротивление окружающей среды вне-
дрению инновационной разработки.

В работе [3] отмечается также, что «раз-
витию предпринимательских функций у со-
временных белорусских университетов пре-
пятствует ряд факторов». На наш взгляд, 
основным фактором, препятствующим транс-
формированию университетов в модель 
«Университет 3.0», является практическое 
отсутствие соответствующей инновационно-
му развитию научной базы для разработки 
различных приложений, соответствующих 
требованиям сегодняшнего дня. Это обстоя-
тельство повлекло другие факторы, которые 
непосредственно связаны с научной деятель-
ностью и рассматривают различные вариан-
ты ее коммерциализации с целью получения 
экономических предпосылок для развития 
инновационных предприятий различного 
вида и функционального назначения. 

Поэтому упомянутый ранее приказ Ми-
нистерства образования Республики Бела-
русь [19] направлен на преимущественно 
формализованное выполнение эксперимен-
тального проекта «Университет 3.0», так как 
оснований для его успешной реализации 
в виде системных научных исследований, 
позволяющих формировать научно-техноло-
гические основы для разработки инноваци-
онных решений различного назначения, в на-
стоящее время имеется только в ограничен-
ном количестве.

Время реализации проекта (2018–2022 гг.) 
не позволит сформировать основные условия 
для его успешной реализации — прежде все-
го научную базу, которая бы дала возможность 
непрерывно обновлять и совершенствовать 
номенклатуру выпускаемой научной продук-
ции для успешной реализации на рынке. Раз-
работка дорожных карт проекта позволит на-
метить только некоторые направления транс-
формирования деятельности университетов 
в рамках концепции «Университет 3.0», не из-
меняя сущности его воплощения — создания 
научно-исследовательской базы по совершен-
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ствованию и системному участию всех ра-
ботников образовательного процесса в соз-
дании основы для инновационных реше-
ний — знаний с высоким уровнем новизны, 
актуальности и востребованности бизнес- 
сообществом. Кроме того, отсутствие «зна-
чимого роста научной и инновационной дея-
тельности» означает в значительной мере 
формализацию процесса, так как решение 
«организационных и правовых вопросов раз-
вития предпринимательской среды и инно-
вационной инфраструктуры в университе-
тах» [3] зависит от первоначального уровня 
знаний, сформированных на базе систем- 
ных исследований в ходе реализации проек-
тов различного уровня. Для отечественных  
вузов необходима качественная перестрой- 
ка системы генерирования новых знаний  
для обеспечения инновационной проектной  
деятельности. В противном случае число  
инновационных стартапов, разработанных 
преподавателями и студентами вузов, будет 
ничтожно мало по сравнению с запросами 
бизнес-сообщества и требованиями расши-
ренного применения новых разработок в об-
ласти базовых NBIC-технологий в практику.

В модели «Университет 3.0» отчетливо 
просматриваются тенденции развития запад-
ных ведущих университетов, которые на про-
тяжении многих десятилетий формировали 
научные школы, занимающиеся системной 
научной деятельностью и разрабатывающие 
инновационную продукцию с новыми по-
требительскими характеристиками. Отсут-
ствие такой школы или имитация ее деятель-
ности посредством выполнения проектов 
с низким уровнем финансирования приводит 
к потере потребности в интеллектуальном 
развитии и совершенствовании, что для выс-
шей школы с большим числом учреждений, 
созданных на базе учебных заведений от-
носительно низкого статуса и не имеющих 
опыта научно-исследовательской деятель-
ности в рамках значимых научных проектов, 
в том числе международных, этот подход 
является не эффективным, так как основан 
на формализации основополагающего науч-
ного процесса.

В учреждении образования «Белорусский 
торгово-экономический университет потре-
бительской кооперации» (БТЭУ ПК) пред-
приняты усилия по организации кластерной 
формы образовательного процесса, которая 
рассматривается как «основа для проведения 
совместных научных исследований и под-
готовки высококвалифицированных специа-
листов» [3]. «Кластерная форма организа- 
ции научно-образовательного процесса»  
как наиболее эффективная форма интегра- 
ционного взаимодействия интеллектуальных  
ресурсов, созданных в научных, учебных 
и производственных структурах, предложе-
на нами еще в 2005–2007 гг. и опубликова-
на в ряде монографий [1; 2]. Повторение 
этих известных принципов организации на-
учно-исследовательской и инновационной 
деятельности в реализации целевых про-
грамм научных исследований в рамках за-
даний государственных научно-технических 
и других программ позволит реализовать 
основные тенденции развития высшей шко-
лы, которые основаны на осуществлении 
образовательного процесса на знаниях вы-
сокого уровня, что позволит качественным 
образом изменить уровень подготовки и ин-
новационную восприимчивость основных 
участников социально-экономических си-
стем, обеспечивающих реализацию инно- 
вационных решений в практической дея- 
тельности. 

Для реализации концепции «Универси-
тет 3.0» в БТЭУ ПК осуществляют подго-
товку студентов с учетом требований про-
цесса коммерциализации знаний. «Прак- 
тико-ориентированность, эвристичность, 
диалогичность, условия для индивидуаль-
ной образовательной траектории каждого 
студента» [3] учебного процесса являют- 
ся общеизвестными тактическими приема- 
ми, используемыми в высшем образовании. 
Придание этим приемам научности и ис-
ключительности, на наш взгляд, является 
попыткой замены современного подхода 
к функционированию высшей школы, ос-
нованном на участии всех представите- 
лей учебного процесса — преподавателей,  
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студентов, магистрантов и аспирантов — 
в реальном научном процессе, на имитаци-
онный подход, который базируется на при-
менении учебного процесса при неизменной 
его сущности. Очевидно, что авторы по-
добных рекомендаций не имеют собствен-
ного опыта инновационной деятельности 
с учетом действующей системы экономи-
ческих и нормативных правовых отноше-
ний, что не позволяет предложить действен-
ные методы по активизации инновационной 
деятельности в рамках существующих по-
ложений, регламентирующих экономиче-
ские, правовые и иные отношения между 
разработчиком и потребителем инновацион-
ной продукции.

Для реализации фундаментальных задач, 
выдвигаемых экономикой знаний, необхо-
димо формирование в процессе образова-
ния не только умений использовать инно-
вационные продукты по функциональному 
назначению, но и умений по созданию этих 
продуктов и внедрению их в действующую 
экономическую систему. В значительной 
части высших учебных заведений Белару-
си отсутствует фундаментальный компо-
нент инновационной деятельности — си-
стемная научно-исследовательская работа 
ведущих научных школ в рамках проблем, 
выдвигаемых государством в виде приори-
тетных направлений научно-технического 
и инновационного развития. Отсутствие 
этого компонента в образовательном про-
цессе приводит к формированию общества 
потребителей заимствованных инноваций 
без адаптирования их к технологическим, 
научным, организационным и другим воз-
можностям Беларуси. Вследствие этого раз-
вивается синдром «интеллектуального ги-
стерезиса» значительной части участников 
образовательного процесса, в котором до-
минирующую роль играет экономический 
фактор, без учета анализа инновационной 
составляющей, основанной на знаниях со-
временного уровня. Сохранение этой тен-
денции не позволит хозяйственному ком-
плексу Беларуси достичь значимых инно-

вационных результатов, которые могут 
обеспечить ей устойчивое социально-эко-
номическое развитие в течение ближайших 
десятилетий.

Заключение
Постиндустриальная экономика на раз-

личных уровнях ее реализации выдвигает 
новые требования к институциональным 
компонентам по эффективности коммерче-
ской деятельности. В ряде ведущих техно-
логических стран Европы, Северной Аме-
рики, Южно-Азиатского региона реализует-
ся концепция «Университет 3.0», основной 
целью которой является коммерциализация 
деятельности на основе реализации научных 
знаний.

Проведенный анализ проблем и перспек-
тив реализации пилотного проекта «Уни-
верситет 3.0» в университетах Беларуси 
свидетельствует о низкой эффективности 
разрабатываемых методологических под-
ходов, связанных с недостаточным уровнем 
системной научно-исследовательской рабо-
ты, которая позволяет вузам сформировать 
интеллектуальный потенциал для реализа-
ции его результатов в промышленности 
и бизнес-окружении. В значительной сте-
пени это обусловлено недостаточным уров-
нем финансирования научных проектов 
в рамках государственных программ инно-
вационного развития, неэффективностью 
отечественных научных школ, низким уров-
нем участия студентов, магистрантов и пре-
подавателей в научной деятельности с полу-
чением результатов современного уровня, 
защищенных патентами на изобретения 
в развитых странах.

Эффективным направлением интенси-
фикации процесса реализации концепции 
«Университет 3.0» в отечественной высшей 
школе является реализация системы интел-
лектуального обеспечения инновационной 
деятельности, основанной на использовании 
интеграционного взаимодействия научных 
и образовательных учреждений и промыш-
ленных организаций.
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