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Н А Л ЬЧ И К С КИ Й  КУРГАН

В 1966 г. на юго-западной окраине столи
цы Советской Кабардино-Балкарии г. Н аль
чика началось строительство Д ворца куль
туры. Н а стройплощ адке возвы ш ался вну
шительного разм ера бугор. Его решили 
сровнять с землей. Но при первой же по
пытке снести часть холма выяснилось, что 
это древний курган. Строители доставили 
в местный музей два предмета, попавшие 
под ковш экскаватора: большой медный ко
тел и обломок грубой каменной статуи — 
длинной плиты с выступом на одном кон
це, обозначающ им голову. Обе веши позво
лили археологам заранее сказать, к какому 
времени должны относиться захоронения в 
кургане. И медные клепаные котлы и так 
назы ваемые антропоморфные стелы изго
товляли в III тыс. до н. э. Работы  на строи
тельстве были приостановлены. Встал  во 
прос о раскопках огромного кургана. В ы 
полнить эту задачу  довелось отряду, во з
главляемому сотрудником К абардино-Бал
карского научно-исследовательского инсти
тута И. М. Чеченовым. Ныне раскопки з а 
кончены *. Насыпь высотою почти в 10 м и 
диаметром более 100 м была снята при по
мощи механизмов. О бнаруженная под нею 
гробница тщ ательно описана, вычерчена, 
сфотографирована.

Как и ож идалось, под насыпью скры ва
лось захоронение. По типу найденных в нем 
вещей и обряду погребения курган можно 
датировать 2300— 2000 гг. до н. э. и свя
зать  с майкопской археологической культу
рой. Э та культура, относящ аяся к эпохе 
энеолита или к началу бронзового века, из
вестна по раскопкам курганов и поселений 
главным образом  в Прикубанье. Там распо
ложены и давший название культуре М ай
копский курган, находки из которого укра
ш аю т «золотую  кладовую » ленинградского 
Э рм итаж а, и несколько более поздние кур
ганы у станицы Новосвободной, обогатив
шие собрание Государственного историче
ского музея в М о ск ве2. Эти курганы были 
исследованы еще в конце прошлого века

1 И. М. Ч е ч е н о в .  Гробница эпохи ран
ней бронзы в г. Нальчике. «С оветская ар
хеология», 1970, №  2.

2 О майкопской культуре см.: Б. В. Ф а р- 
м а к о в с к и й .  Архаический период в Рос
сии. «М атериалы по археологии России» 
№  34, 1914; Т. Б. П о п о в а .  Дольмены ст а
ницы Новосвободной. М. 1963; А. А. Ф  о р- 
м о з о в. Каменный век и энеолит Прику- 
банья. М. 1965.

14. «Вопросы истории» № 12.

профессором Н. И. Веселовским. С тех пор 
столь богатых курганов майкопской куль
туры раскапы вать не доводилось. По коли
честву и составу находок Нальчикский кур
ган вполне может соперничать если не с 
Майкопским, то по крайней мере с Ново- 
свободненскими. Значение его возрастает 
как потому, что он находится в другой ча
сти К авк аза , так  и потому, что этот курган 
раскопан на современном научно-методиче
ском уровне работы.

Захоронение было совершено в каменном 
сооружении площ адью 3,13 на 2,34 м и вы
сотою до 1,1 м, составленном по периметру 
из 24 вкопанных вертикально плит, пере
крытых другими плитами, образующими 
плоский свод. В этом каменном склепе по
хоронили 2 чел., сопроводив погребение 
многочисленными приношениями. Пол скле
па выстлан галькой. Умершие обильно з а 
сыпаны охрой. Внутри сооружен своеобраз
ный шатер из жердей, обернутых золотыми 
лентами,— более скромный вариант бал
дахина, открытого в Майкопском кургане. 
Н а черепе одного из погребенных обнару
жены 2 золоты х височных кольца. Видимо, 
это женское захоронение. Около костяков 
леж али медные кинжалы, шилья с рукоя
тями, топор, долото, тесло, котел, кремне
вый наконечник дротика, несколько кремне
вых пластинок. Ножны одного из кинжалов 
украшены золотой обкладкой. Частью  ож е
релья или нашивками на одеж ду являлись 
рассыпанные по могильной камере 263 зо 
лотые бусины. С вернутая ж гутом золотая 
лента, л еж авш ая  рядом с костяками, слу
ж ила, вероятно, оберткой деревянного по
соха.

Эти находки очень важ ны  для воссозд а
ния истории древнего населения К авк аза . 
П еред нами скорее не захоронение рядово
го члена рода, а могила племенного вож дя 
либо ж реца. В  рядовы х майкопских курга
нах под сравнительно небольшими насыпя
ми при погребенных обычно л еж ат лишь 
глиняный горшок или кремневый нож. 
Н овая находка свидетельствует о начале 
распада родовой общины, происходившем 
на Северном К авк азе  в весьма раннее 
время, что было обусловлено развитием 
здесь в еще более древнюю эпоху ско
товодческо-земледельческого хозяйства. 
Вещ и из Нальчикского кургана интерес
ны и для истории древнейшей металлургии, 
для решения вопроса о связях  культуры



210 Факты, события, люди

энеолитического населения К ав к аза  с циви
лизациями Передней Азии. Но, пожалуй, 
наибольший интерес вы зы ваю т такие нео
бычные для майкопской культуры находки, 
как антропоморфные стелы и стелы с ор
наментом. Выш е упоминалось об обломке 
такой стелы, попавш емся строителям. Как 
выяснилось в ходе раскопок, эта стела бы
ла использована наряду с другими 23 пли
тами при возведении каменной гробницы. 
Среди плит, составлявш их стены склепа, 
имелись еще 3 аналогичные антропоморф
ные стелы и 5 плит с гравированным гео
метрическим орнаментом. Длина этих тщ а
тельно отесанных плит 1,65—2,27 м, шири
на 36—75 см, толщина 15—31 см. Это не 
статуи в собственном смысле слова, а 
только зачаток  их: плоские плиты, в гру
бых чертах передающие контуры человече
ского тела с выступом головы и скруглен
ными плечами, «л и  просто вытянутые пли
ты со скругленными концами.

Антропоморфные стелы эпохи бронзы 
знакомы археологам давно. Они встреча
ются в курганах Северного Причерноморья, 
относящихся главным образом  к ямной 
культуре III тыс. до н. э. Х отя эти камен
ные истуканы примитивны, значение их для 
истории культуры велико. Во-первых, это 
древнейшие на данной территории и зобра
жения человека в монументальном искусст
ве, отраж аю щ ие важный сдвиг в развитии 
духовной жизни первобытного общ ества. 
Во-вторы х, почти тождественные по типу 
статуи встречаю тся во Франции, Италии, 
Болгарии и Румынии, что наводит на мысль 
о связях  меж ду племенами, обитавшими в 
древности в этих районах. При изучении 
причерноморских стел возникло много воп
росов, и как раз для их решения оказались 
весьма ценными нальчикские находки.

П реж де всего вы зы вало спор, стояли ли 
стелы на курганах, как поздние половецкие 
каменные бабы, или нет. Н а вершине кур
ганов антропоморфные стелы не были най
дены ни разу, но это еще ничего не доказы 
вает. Ведь точно так  ж е ни разу  не обна
ружены на курганах и скифские изваяния. 
З а  многие столетия, прошедшие после в о з
ведения курганов, статуи могли быть сняты 
с них позднейшими обитателями степей и 
использованы как строительный материал. 
Слож ность заклю чается в другом: стелы 
нередко находили в перекрытии могил ям 
ной культуры. Появилось предположение, 
что для этого их и изготовляли. Стелы, т а 
ким образом , начали считать как  бы ан а
логичными маскам, наклады вавш имся на

лица покойников в М икенах или в погре
бениях таш ты кской культуры Сибири. Ана
лиз примерно 50 стел, найденных к 1967 г., 
позволил утверж дать, что эта гипотеза не
верна. Положение стел в могилах о к аза 
лось не строго закономерным, а разным. 
Многие из них были разбиты на части. По 
сохранности поверхности некоторых стел 
видно, что в свое время они были врыты 
вертикально. Значит, в перекрытие могил 
стелы попали уж е вторично, после исполь
зования по иному назначению. Археологи
ческие и этнографические материалы свиде
тельствую т, что культовые памятники не
редко почитались очень недолго и вскоре 
ж е после их создания превращ ались в про
стой камень для сооружения домов или мо
гил. То ж е самое произошло с антропо
морфными стелами ямной культуры 3.

С этими вы водами согласился ряд архео
логов как у нас, так  и за  рубежом. Но не
которые специалисты остались при старом 
мнении: стелы изготовлялись именно для 
покрытия м оги л4. П оявилась и новая гипо
теза. Украинские археологи Н. М. Ш маг- 
лий и И. Т. Черняков вы сказали предполо
жение, что стелы заменяли человека, сопро
вож давш его покойника на тот свет: жену 
или раба; то есть погребения со стелами — 
это эквивалент так  назы ваемы х парных з а 
хоронений5. Однако стелы из Нальчикского 
кургана были обнаружены среди плит к а 
менного склепа вкопанными вниз головой: 
явно вторичное положение, а не черта об
ряда, не зам ена людей, сопровож давш их 
покойника (тех вниз головой никогда не 
зары вали ). Возникает все ж е вопрос: вко
паны ли стелы в таком  положении только 
потому, что легче было вогнать в землю у з
кий конец плиты с выступом, или ж е это 
сознательное унижение статуи? Вспомина
ется давний спор о назначении тюркских ка
менных баб. И з древних письменных источ
ников известно, что тюрки ставили у моги
лы камни, обозначавш ие врагов, убитых 
умершим. «Если он убил одного человека, 
то ставят  один камень. У многих число т а 
ких камней простирается до ста и д аж е до

3 П одробнее см.: А. А. Ф о р м о з о в .
Очерки по первобытному искусству. М. 1969, 
стр. 172— 189.

4 Э. А. Р и к м а н. Художественные сокро
вищ а древней М олдавии. Кишинев. 1969,
стр. 22.

6 Н. М. Ш  м а г л и й, И. Т. Ч е р н я к о в .  
Раскопки курганов эпохи бронзы в Татар- 
бунарском районе Одесской области. «С о 
ветская аохеология». 1970. №  1. с ю . 118.
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ты сячи6. Археологи-востоковеды немало 
спорили, представляю т ли собой тюркские 
каменные изваяния портреты самих умер
ших или ж е убитых ими врагов. Обычай, 
отмеченный хроникой «Тан-ш у» в 552 г. 
н. э., возник гораздо раньше. Это ж е име
ло место, в частности, на К авказе. Аристо
тель упоминал о традиции иберов вбивать 
около могил столько колышков, сколько по
койник убил в р а го в 7, Николай Д амасский 
(род. в 64 г. до н. э.) в «С воде странных 
обы чаев» говорит о сходном обряде у син- 
дов (в разны х чтениях текст звучит неоди
наково: не то в могилу синды бросают 
столько камней, сколько врагов убил пог
ребаемый, не то — столько ж е ры б)8. Не 
было ли чего-то похожего и в  III тыс. до 
и. э. у племен майкопской культуры?

Н ельзя исключать такое предположение. 
Любопытно, впрочем, что, кроме антропо
морфных стел, среди плит гробницы найде
ны и стелы, ничем не напоминающие фигу
р у  человека, без выступа головы, однако 
покрытые орнаментом. Это тож е культовые 
памятники, но какая-то иная их разновид
ность. По собраниям антропоморфных и зва
яний Франции можно проследить, как по
степенно схематизировалось вы гравирован
ное изображение лица и рук, превращ аясь 
в чисто орнаментальную схему. В конце 
концов орнамент совершенно заби вает 
изображ ени е9. Некоторые плиты из Н аль
чика могут принадлеж ать к этой категории. 
Люди, создавш ие стелы такого рода, вос
принимали их как изображ ения людей, хо
тя  в гравированном орнаменте ни лица, ни 
рук, ни каких-либо других реальных черт 
человека усмотреть нельзя. Н а территории 
С С С Р известно несколько каменных плит 
с гравировками, отличающихся от антропо
морфных стел, но связанных с курганами 
т о ю  ж е III тыс. до н. э. Такие плиты есть 
в  курганах Крыма (Бахчи-эли, М арьино) и 
Николаевщины (Б ар ато вк а ). Особенно ин
тересные плиты были обнаружены еще в 
1903 г. в кургане у с. Вербовка (ныне Ч ер

6“ И. Я- Б и ч у р и н .  Собрание сведений о 
народах, обитавш их в Средней Азии в древ
ние времена. Т. 1. М .-Л. 1950, стр. 230.

f B . В . Л а т ы ш е в .  И звестия древних пи
сателей о Скифии и К авказе. «Вестник древ
ней истории» (В Д И ), 1947, №  2, стр. 330.

8 В. В. Л а т ы ш  е в. У каз. соч. ВД И , 
1947, №  4, стр. 176.

а  J .  L a n d a u .  L ’art en France dan s la 
protohistoire. P aris. 1965, fig . 21, 22 (6 et 7 ); 
М.- H o e r n  e s, O. M e  n g  h i n. U rgeschichte 
’der bildenden K un st in Europa. Wien. 1925,
S . 222, Abb. 3.

касской обл .). Ни в одной из 17 орнамен
тированных плит нельзя увидеть и зображ е
ние человека. Вы сказы валось предположение, 
что орнамент был нанесен на кромлех — по
яс камней, окруж авш ий насыпь Вербовско
го кургана. М ож ет быть, и так ; но после 
находки в Нальчике правомерно и другое 
предположение: для кромлеха были исполь
зованы  своеобразны е стелы с орнаментом.

Ещ е раньше было замечено, что стелы 
встречаю тся в курганах не поодиночке, а 
по нескольку штук. В Нальчике стел — 9. 
К ак  ж е образовались такие их скопления? 
Возмож но, по соседству с данным кладби
щем сущ ествовало другое, более древнее, 
где на каж дом кургане стоял каменный п а
мятник. И х сняли и использовали как стро
ительный материал. Но не менее вероятий 
и иная картина: стелы стояли не на курга
нах, а в святилище. О ттуда, после утраты  
святилищем былой роли, камни брали для 
сооружения склепов вроде нальчикского, 
кромлехов вроде вербовского и для перек
рытия могил. Святилищ а с рядами камен
ных идолов сохранились на К орси ке10. У 
нас нечто подобное могло иметь место в Бе- 
логрудовке на Уманыцине, где найдено 
сразу  5 стел без всяких захоронений. В т а 
ких святилищ ах вполне закономерно долж 
ны встречаться идолы неодинакового типа, 
воплощ авш ие образы  разны х бож еств. К 
предположениям, что принесенные с курга
нов или из святилищ а идолы воспринима
лись как простой камень либо как статуи, 
которые нужно как-то унизить, уничтожить, 
разбить, вкопать вниз головой, можно до
бавить и третье. Зары вание стел в могилы 
могло быть чем-то аналогичным захороне
нию на кладбищ е стары х, облупившихся 
икон — обычаю, практиковавш емуся в сред
невековой Руси п .

Кого изображ али антропоморфные сте
лы — умерших или бож ества, тож е спор
ный вопрос. В пользу того, что здесь изо
бражения бож еств, а не портреты умерших, 
говорит недавняя находка в кургане ямной 
культуры у с. Лиманы (Н иколаевская обл.) 
антропоморфной стелы с 4 выступами голов 
с личинами. Наконец, встает вопрос: пле
мена какой археологической культуры соз
дали нальчикские стелы? Иными словами, 
принесли ли люди, сооруж авш ие склеп, 
плиты со своего майкопского кладбищ а ли-

10 R. G г о s j е a n. F ilito sa . S tra ssb o u rg . 
1964, ill. 5, 14, 15.

11 А д а м  О л е а р и й .  Описание путеше
ствия в Московию и через Московию в П ер
сию и обратно, С П Б. 1906, стр. 320,

J
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бо святилищ а, или ж е с чужого, иноплемен
ного, к которому не испытывали никакого 
почтения? Большинство антропоморфных 
стел Причерноморья связано с ямной куль
турой. Степные ямные племена соседили с 
обитавшими в предгорьях майкопскими. С 
какого-нибудь ямного святилищ а майкоп
цы, конечно, могли взять  стелы для возве
дения гробницы. Но стелы были свойствен
ны не только ямной, а и ряду других одно
временных культур, распространенных во 
Франции, Италии, на Балканах. Могли су
щ ествовать такие идолы и у майкопских 
племен.

В связи с этим обстоятельством возни
кает новая проблема: с зап ад а  ли на К ав 
к аз  пришел обычай изготовления антропо
морфных стел или, наоборот, с К ав к аза  — 
в Северное Причерноморье, оттуда — на 
Балканы  и далее на Апеннины и во Ф ран 
цию? Раньш е специалисты говорили только 
о первом направлении. Е д ва  прошел слух 
о нальчикской находке, как украинский а р 
хеолог А. М. Л есков тотчас вы сказался за 
в т о р о е 12, причем место находки перепутал, 
заменив Нальчик М айкопом, но зато  впер
вые привлек материалы из Передней Азии. 
Он указал , в частности, на статуи из Ала- 
л ах а  13 и Тель-Риф ата ,4, несколько напоми
нающие ямные стелы (правда, не нальчик-

12 А. М. Л е с к о в .  Керченская экспедиция 
в 1967 г. «Археологические исследования на 
Украине в 1967 г.». Вып. II. Киев. 1968, 
стр. 5— 7.

13 L. W о о 1 е у. Alalakh. An Account of 
the E xcavation s of Tell Atchana. Oxford. 
1955, PI. X LIV .

14 М. V. S  e 11 о n W i l l i a m s .  Prelim i
nary Report of the E xcavation s at Tell 
R ifa ’at. « Iraq » , 1961, vol. X X III, pt. 1, pi. 
X X X III (c).

ские). Гипотеза о переднеазиатских прото
типах нальчикских и причерноморских стел 
заманчива, однако слабо обоснована. С та
туи Тель-Риф ата и А лалаха похожи на ям 
ные только тем, что на них обозначены 
лишь лицо и руки. При раскопках обоих 
поселений обнаружены гораздо более нату
ралистические скульптуры, каких на нашей 
территории мы не знаем. На статуе из А л а
л ах а  выделена больш ая круглая голова, 
так  что очертания фигуры совершенно 
иные, чем у причерноморских стел с ко
ротким прямоугольным или полукруглым 
выступом на месте головы. Н ет у передне
азиатских скульптур и атрибутов ямных 
статуй — топориков, посохов с загнутым 
концом и т. д.

Тем не менее нальчикская находка, у д а
ленная от Черного моря и приуроченная 
уж е к Центральному К авказу , заставляет 
по-новому взглянуть на проблему антропо
морфных стел. Нуж но поискать эти свое
образные памятники и в других районах 
К авк аза . Пока что восточнее Украины они 
отмечены в низовьях Д она и в одном слу
ч а е — в Д агестане (LUax-Сенгер). Н а мно
гие вопросы, как  видно, пока нельзя еще 
д ать  четкого ответа; вы сказы ваю тся лишь 
предположения, иногда исключающие друг 
друга. П ервобытная археология — сравни
тельно молодая наука. Нередко новые на
ходки вынуж даю т коренным образам  ме
нять утвердившиеся мнения. Так или ина
че, мы должны быть благодарны нальчик
ским строителям, принесшим обломок ка
менной стелы в музей. Н аука получила в 
свое распоряжение новый важны й истори
ческий источник.

А. А. Формозов




