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Народно-демократические революции, развернувшиеся на заключи
тельном этапе второй мировой войны в странах Центральной и Юго- 
Восточной Европы, обогатили практику мирового революционного дви
жения, расширив арсенал методов борьбы пролетариата за вытеснение 
буржуазии из сферы производства, за «самый решительный разрыв с 
унаследованными от прошлого отношениями собственности» К Они по
казали, что в новой исторической обстановке, сложившейся к середине 
40-х годов, когда капитализм вступил во второй этап общего кризиса, 
по сравнению с предшествующим периодом существенно изменились 
место и роль национализации основных средств производства в разви
тии революционного процесса. В Польше, Чехословакии, Югославии, 
Болгарии, Венгрии, Румынии и других странах в 1944— 1948 гг. за ликви
дацию капиталистической собственности боролись более широкие силы, 
чем в период революционного подъема 1918— 1920 годов. По мере р аз
вития революции, выраставшей из национально-освободительной борь
бы народов против фашизма, рабочий класс во главе с Коммунистиче
скими и рабочими партиями, сплотив вокруг себя большинство нации, 
путем мероприятий антифашистского, демократического, антимонополи
стического характера вырвал ключевые экономические позиции из рук 
господствующих классов и заложил прочный фундамент продвижения 
своих стран к социализму.

Этот процесс, приведший к ликвидации капиталистической частной 
собственности на средства производства в странах Центральной и Юго- 
Восточной Европы, вот уже около 20 лет находится в поле зрения ис
следователей, стремящихся выявить как основные закономерности р аз
вития социалистической революции, так и те ее специфические черты, 
которые были порождены вторым этапом общего кризиса капитализма. 
К настоящему времени ученые европейских социалистических стран соз
дали ряд крупных работ, где рассматриваются основные проблемы дан
ной темы. В частности, в достаточной мере подробно в чехословацкой 
и польской историографии изучены вопросы, связанные с изменениями 
в социально-экономической структуре обеих стран в период оккупа
ции 2. Венгерские, польские, румынские историки большое внимание уде-

1 К. М а р к с  и Ф, Э н г е л ь с .  Соч. Т. 4, стр. 446.
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ляют разработке коммунистическими и рабочими партиями программ 
послевоенного устройства и борьбе за их реализацию 13. Причем изуче
ние этих вопросов ведется в постоянном сопоставлении с программами 
и деятельностью других политических группировок, претендовавших на 
роль лидеров в каждой из стран. Такой подход позволил воссоздать ши
рокую картину борьбы различных концепций послевоенного устройст
ва, раскрыть стоящие за ними силы, проследить их эволюцию по мере 
нарастания наступательной силы рабочего класса.

Ход национализации, формы и методы овладения основными сред
ствами производства рабочим классом и его союзниками заняли веду
щее место в работах болгарских историков, посвященных проблемам ре
волюционных преобразований в 1944— 1948 го д а х 4. Эти вопросы полу
чили достаточно полное отражение также в трудах румынских, венгер
ских и польских исследователей 5. Несколько меньшее место проблемы 
национализации занимают в работах югославских историков и эконо
мистов, которые до последнего времени главное внимание уделяли р аз 
витию национально-освободительной борьбы и лишь в ходе ее освеще
ния рассматривали экономическую политику народной власти на осво
божденных территориях в годы войны 6.

Советские историки и экономисты также изучали эти проблемы. 
Они не только показали конкретный ход национализации в отдельных 
странах 7, но и сделали попытки дать сравнительный анализ этого про
цесса, выявить его общие черты с осуществлением национализации в 
Советской России 8. Опубликованные за последние годы документы 40-х 
годов и продолжающаяся разработка ряда вопросов исследуемой темы 
в историографии социалистических стран позволяют в настоящее время 
сделать дальнейшие шаги в сравнительно-историческом изучении этого 
важного процесса.
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Софийския университет». Книга II. 1961; П. П е т к о в .  Держ авният и работнически 
контрол над производството в капиталистическата промишленост у нас (1944— 
1947). «Известия на Института по история на БКП». Кн. 8. София. 1961; е г о  ж е . 
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Революционный подъем в странах Центральной и Юго-Восточной 
Европы начался в условиях ожесточенной борьбы демократических сил 
всего мира с коалицией фашистских держав. Антифашистское движение, 
ставшее важнейшим фактором политического- развития рассматривае
мого региона, объединило различные политические группировки обще
ства. Н а первый план революционными силами выдвигались в это время 
задачи национальные и демократические: разгром фашизма, восста
новление национальной и государственной независимости и демократи
ческих свобод. Борьба за социальные преобразования отнюдь не снима
лась рабочим классом и его политическим авангардом с повестки дня, 
но теперь она выступала в теснейшей связи с антифашистским движе
нием, ее размах и глубина в значительной степени определялись интен
сивностью этого движения, она занимала подчиненное место по отноше
нию к общей задаче сокрушения фашизма.

Требование национализации основных средств производства, выд
винутое в период революционного подъема 20-х годов как требование 
чисто пролетарское, стало в новых условиях наполняться антифашист
ским, демократическим, патриотическим и социально-прогрессивным со
держанием. Его ставил на повестку дня не только рабочий класс как 
наиболее прогрессивная сила общества; в той мере, в какой оно было 
направлено против фашизма, его поддерживали и другие социальные 
слои и их политические представители, стоявшие на антифашистских 
позициях. К аж дая из этих социальных сил вкладывала в требование на
ционализации свое классовое содержание и стремилась добиться его 
реализации в послевоенный период. Поэтому 1944— 1948 гг., когда 
революционный процесс в Центральной и Юго-Восточной Европе дос
тиг кульминации, стали временем ожесточенной борьбы за характер 
осуществляемой национализации, за то, чем, по существу, станет госу
дарственный сектор народного хозяйства — базой для формирования 
социалистической экономики или фактором государственно-монополи
стического регулирования хозяйства в интересах буржуазии.

Антифашистское содержание требования национализации и превра
щение его в один из главных лозунгов национально-освободительного 
движения явились результатом реакции широких народных масс стран 
Центральной и Юго-Восточной Европы на политику оккупации, порабо
щения и ограбления экономики этих стран германским фашизмом и на 
позиции господствующих классов в деле отстаивания национальной не
зависимости. С наибольшей силой это проявилось в странах, оккупиро
ванных фашистской Германией и Италией. Здесь в сознании политиче
ски активного населения, борющегося против оккупации, освобождение 
связывалось с необходимостью проведения конкретных социальных ре
форм, направленных против тех сил, которые были виновниками нацио
нальной катастрофы.

Крайние формы приняла в годы войны политическая дифференциа
ция общества в Югославии. В основе ее лежало отношение различных 
политических партий и представляемых ими социальных слоев к нацио
нально-освободительной борьбе: на одной стороне — широкие массы р а 
бочих, крестьян, средних городских слоев, боровшиеся против оккупан
тов, на другой — буржуазия.

Часть ее, ориентировавшаяся на державы «оси» (хорватская бур
ж уазия во главе с А. Павеличем, некоторые круги сербской буржуазии, 
от имени которых выступал М. Недич, и отдельные группы словенской 
буржуазии), с самого начала сотрудничала с оккупантами, став опорой 
их режима в стране. Д ругая  часть, находившаяся под эгидой лондонско
го эмигрантского правительства, объявившего войну Германии, очень 
скоро тоже перешла на позиции сотрудничества с оккупантами ради 
совместной борьбы против национально-освободительного движения. Т а 
кая ее эволюция объяснялась прежде всего боязнью перед развертываю-
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щимся в стране массовым движением, в котором единственной руково
дящей силой являлась К П Ю 9.

В условиях, когда размежевание сил с буржуазией было прежде 
всего результатом ее национального предательства, антикапиталистиче- 
ские требования приняли форму требований наказания военных пре
ступников и предателей, сотрудничавших с германскими и итальянски
ми оккупантами. Революционная власть на освобожденных территори
ях, проводя конфискацию имущества отдельных лиц, фактически осу
ществляла «экспроприацию экспроприаторов», но делала это не потому* 
что они принадлежали к хласс> буржуазии, а потому, что они стали 
предателями национальных интересов страны. Такие меры были понят
ны той части многочисленных в югославском обществе мелкобуржуаз
ных слоев, которые в национально-освободительной борьбе шли за 
КПЮ  как за самым последовательны м  борцом против чужеземного ига.

Стремясь сплотить вокруг себя наиболее широкие слои югославско
го общества, расширить массовую базу и укрепить единство националь
но-освободительного движения, КПЮ  и Антифашистское вече народно
го освобождения Югославии (АВНОЮ ) ни в одном из документов 
1941 — 1945 гг. не выдвигали требования об изменении отношений собст
венности. Более того, в заявлении АВНОЮ  и Верховного штаба Н арод
но-освободительной армии указывалось, что целью освободительного 
движения является «неприкосновенность частной собственности и полная 
возможность проявления инициативы в торговле, промышленности и хо
зяйственной деятельности» 10.

Первое крупное вмешательство революционной власти в сферу к а 
питалистической собственности было проведено на основе решения пре
зидиума АВНОЮ от 21 ноября 1944 г. о конфискации и передаче в соб
ственность государства имущества врагов, куда включалось как иму
щество Германии, Италии и их граждан, так и имущество всех лиц, со
трудничавших с оккупантами. Н а собственность союзных и нейтральных 
стран был наложен секвестр п . В результате к концу 1945 г. в руках го
сударства было сосредоточено 53% всей промышленности, 19% находи
лось под государственным управлением на основе введения секвестра и 
28% оставалось в частных р у к а х 12. Таким образом, основная часть 
средств производства перешла в руки нового государства в результате 
акции национального, демократического характера. Отмечая особеннос
ти формирования общественного сектора экономики Югославии, Б. Кид- 
рич, являвшийся в рассматриваемые годы одним из ведущих деятелей 
КПЮ, писал в 1948 г.: «Первой такой специфической чертой, несом
ненно, является то обстоятельство, что наша революция развивалась на 
основе и в рамках национально-освободительной борьбы против фаш и
стских оккупантов и в рамках вооруженной борьбы против националь
ного предательства реакционной буржуазии... В начале формирования 
социалистической экономики эта специфика и обусловила то, что первое 
появление социалистического уклада в нашем хозяйстве не было ре
зультатом официальной национализации, а было результатом конфис
кации имущества национальных предателей» 13.

В Югославии в ходе антифашистской национально-освободитель
ной борьбы, в условиях, когда господствующие классы в подавляющей

9 См.: J1. Я. Г и б и а н с к и й .  Проблемы исследования революции и становления 
народной власти в Югославии. «Советское славяноведение», 1972, №  6; 
J. M a r j a n o v i c .  Prilozi istoriji sukoba narodnooslobodllackog pokreta i cetnika Draze 
M ichajloviia u Srbiji. «Istorija XX veka. 1». Beograd. 1959; P. M о г a с a. DruStevnopoli- 
ticko kretanje i politika K PJ u ustanku 1941. «Istorijski casopis», 1962, № 1.

10 «Борба», 15.11.1943.
11 См. S. L o v r e n o v i c .  Ekonomska politika Jugoslavie. Sarajevo. 1956, str. 98—99.
12 B. P e t r  a n o  v i e .  Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslavie zn 

vreme obnove. Beograd. 1969, str. 239—240.
13 Цит. по: М. V. a s i c. Op. cit., str. 34. .
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уассе связали в той или иной степени свою судьбу с с:-:нтпационным 
режимом и в политическом отношении оказались изолированными от 
широких слоев населения, вторжение революционных сил е  сферу капи
талистической собственности, фактическая ее национализация были про
ведены в форме национальной антифашистской, демократической акции, 
передавшей подавляющую часть средств производства государству. Х а
рактер национализации определялся прежде всего тем, что новое, ро
дившееся в огне национально-освободительной борьбы Югославское 
государство, в собственность которого были переданы средства произ
водства, приобрело уже к весне 1945 г. все основные черты дикта
туры пролетариата, и здесь вопрос о власти, по существу, был уже 
решен.

В Чехословакии и Польше, которые были оккупированы фашист
ской Германией, национальный момент такж е оказал решающее влия
ние на формирование и реализацию социально-экономических программ 
послевоенного устройства, выдвигаемых антифашистским лагерем. Но 
здесь в силу сложного и крайне разнородного состава этого лагеря 14 с 
проектами национализации выступает более широкий круг политических 
группировок, представляющих интересы не только рабочего класса и 
примыкающих к нему трудящихся масс города и деревни, но и некото
рой части буржуазии. Это обстоятельство в значительной мере и опре
делило то, что в Чехословакии и Польше вопросы послевоенного эконо
мического развития стали сферой сложной и многоплановой борьбы 
различных политических сил, стремившихся реализовать свое классовое 
понимание национализации. Если в Югославии господствующие классы, 
д аж е  те их незначительные группировки, которые не пошли на прямое 
сотрудничество с оккупантами, не выдвигали сколько-нибудь сущест
венных проектов социально-экономических реформ, ставя в качестве ос
новной задачи восстановление довоенного статус-кво, то в Чехослова
кии и Польше политические представители буржуазии, сгруппировав
шиеся вокруг эмигрантских правительств в Лондоне, осознавали невоз
можность возврата к довоенному положению.

В польском буржуазном лагере даж е наиболее его правые круги 
вынуждены были ставить вопрос о необходимости социально-экономиче
ских реформ и о передаче государству части ключевых отраслей эко
номики и прежде всего тяжелой промышленности. Такая позиция вызы
валась рядом причин. Во-первых, экономическая политика германского 
фашизма в Польше привела к полному разрушению довоенной струк
туры экономики и к столь коренным переменам в имущественных отно
шениях в промышленности, торговле и финансах, что у польской бур
жуазии не оставалось никаких реальных возможностей для возвращения 
к прежним рубежам. Во-вторых, лидеры буржуазии понимали, что в 
условиях послевоенной разрухи, нехватки национальных капиталов бу
дет очень сложно приступить к оживлению и реконструкции экономики 
без помощи государства, которое должно будет отстаивать интересы бур
жуазии как класса. Д а ж е  не располагая средствами для предоставле
ния кредитов, а лишь взяв под свое управление наиболее разрушенные 
отрасли, это государство смогло бы переложить основную тяжесть вос
становления экономики на плечи трудящихся. В-третьих, буржуазным 
политикам всех оттенков, претендовавшим на ведущую роль в послево
енной Польше, безусловно, приходилось в своих программах учитывать

14 В Польше все классы и политические партии заняли отрицательную позицию 
по отношению к оккупационному режиму, который проводил здесь политику полного 
порабощения и истребления польского народа. В Чехословакии хотя и имела место 
открытая политическая коллаборация, но масштабы ее были ограниченны. В обеих 
рассматриваемых странах буржуазный лагерь имел достаточно прочные позиции в 
антигитлеровском движении.
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весьма существенный сдвиг влево в политической ориентации широких 
слоев населения, который был связан с критикой и переоценкой ими 
общественно-политической системы, приведшей страну к национальной 
катастрофе. Поворот влево совершался также под влиянием успехов 
СССР, политический и общественный строй которого не только выдер
ж ал  испытания в тяжелой борьбе с фашизмом, но и сделал Советский 
Союз главной силой в разгроме фашистской Германии, единственной 
силой, которая реально могла принести освобождение польскому наро
ду. Немалую роль в изменении настроений польского общества сыграла 
и деятельность к о м м у н и с т о в  и  созданной ими Польской рабочей партии 
(П П Р ) .

Проблема привлечения масс, то есть в конечном счете проблема по
литического лидерства, оказывалась неразрывно связанной с радикаль
ностью решения вопроса о будущих социально-экономических преобра
зованиях. Эту связь понимали даж е самые правые группировки. Не 
случайно их орган «Glos naroda», отмечая изменения в настроениях на
родных масс, писал об усилении влияния коммунизма: «И бороться с 
этой идеей можно только с помощью идеи более сильной. А такой иде
ей для нас, польского правительства, является программа далеко иду
щих общественных и экономических реформ, соединенных с патриотиз
мом... Мы не имеем другого выхода» 15. Именно поэтому в их програм
мах зазвучали призывы к новой экономической модели будущей Польши 
и появились пункты о необходимости обобществления производства 16. 
Но все программы политических группировок лондонского лагеря, на
чиная от правых — таких, как «Стронництво народове», и кончая левы 
ми — «Стронництво людове» и ППС — ВРН 17, несмотря на большие 
различия предлагаемых реформ, сходились в одном: реформы должны 
были укрепить капиталистический строй путем развития государственно- 
монополистических форм капитализма и одновременно поставить под 
политический контроль буржуазии стремящиеся к социальным преобра
зованиям массы. Непременным условием намечавшихся реформ долж 
но было стать восстановление независимой Польши под . эгидой, лондон
ского буржуазного правительства.

Конкретная обстановка, сложившаяся на советско-германском 
фронте после битв под Сталинградом и Курском, опрокинула расчеты 
буржуазных политиков на то, что освобождение от оккупации будет де
лом западных держав. К осени 1943 г. совершенно очевидной для всех 
реальностью стал тот факт, что свободу Польше принесет Красная 
Армия, успехи которой усиливали позиции левых сил в польском обще
стве. Б этих условиях партии лондонского лагеря, стремившиеся к сох
ранению буржуазного строя, видели свою основную задачу в борьбе 
против СССР. Их антисоветский, антикоммунистический курс, привед
ший в апреле 1943 г. к разрыву Советским правительством отношений 
с польским эмигрантским правительством, пришел в полное противоре
чие с интересами польской нации, усилив в ней процесс дифференциации.

Буржуазный лагерь во главе с лондонским правительством весьма 
быстро эволюционировал вправо. Развернув националистическую, анти
коммунистическую и антисоветскую пропаганду, буржуазные партии 
стали постепенно отказываться от своих прежних требований. Д аж е  
ПП С — ВРН  в марте 1944 г. вынуждена была при подписании деклара-

16 Цит. по: J. W. G o l g b i o w s k i .  Nacjonalizacja przemyslu w Polsce, s. 28.
16 Анализ программ буржуазного лагеря по вопросам национализации дан в ра

боте: J. W. G o t g b i o w s k i .  W alka PPR  о nacjonalizacjg przemyslu, s. 28—51.
17 «Стронництво народове» — партия крупной буржуазии и помещиков; «Стронни- 

цтво людове» — крестьянская партия, весьма разнородная по своему социальному со
ставу; ППС — ВРН — правосоциалистическая- партия, антисоветская и антикоммуни
стическая, крайне враждебно относившаяся к революциэнному движению.-
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ции Рады едности народовой 18 снять требование национализации, по
скольку его не поддерживал ни один из буржуазных партнеров. Вмес
то требования национализации в этом документе осталось лишь рас
плывчатое положение о необходимости передать в обобществленную 
собственность как можно большее число предприятий. К середине 
1944 г. понятие «обобществление» вообще исчезает из лексикона лондон
ского лагеря 19.

В условиях складывавшейся революционной ситуации П П Р  осенью 
1943 г. провозгласила курс на создание Национального демократическо
го фронта, с тем чтобы противопоставить лондонскому лагерю, заняв
шему антинациональные позиции, другую политическую силу. Д л я  ре
волюционно-демократического лагеря, принявшего концепцию нацио
нально-освободительной борьбы, предложенную П П Р  и основанную на 
сочетании борьбы за национальное освобождение с борьбой социальной, 
важной задачей было сплотить вокруг Крайовой Рады Народовой — ор
гана Национального фронта — наиболее широкие слои трудящихся 
масс. Поэтому программе социально-экономических преобразований не
обходимо было придать такую форму (не отказываясь от ее антикапи- 
талистической направленности), которая делала бы ее приемлемой для 
всех групп населения, активно боровшихся с оккупантами. Нужно бы
ло сделать действенным оружием в борьбе за социальные преобразова
ния патриотизм масс, на котором спекулировали лондонские политики. 
Понимая значение национального момента в развертывавшейся борьбе, 
П П Р  при разработке экономических аспектов программы, сформулиро
ванной в Манифесте Польского комитета национального освобождения 
(П К Н О ). именно на этом и делала  акцент. Здесь говорилось, что «на
циональное имущество, сконцентрированное в руках немецкого государ
ства или отдельных немецких граждан», должно быть передано во вре
менное управление государства, с тем чтобы предотвратить его рас
хищение спекулянтами и создать основу для восстановления и развития 
народного х о зяй ства20. В Манифесте специально подчеркивалось, что 
мелкие и средние предприятия, конфискованные оккупантами, будут пе
реданы прежним владельцам. Таким образом, изъятие средств произ
водства у германских капиталистов выступало здесь как патриотическая, 
антифашистская акция. Передача фабрик, шахт, заводов в руки народ
ной власти была той необходимой мерой, которая вызывалась состояни
ем экономики, разрушенной в годы войны и в период оккупации. Т а 
кая постановка вопроса позволяла П П Р  повести народные массы под 
антифашистскими; патриотическими лозунгами к решению коренных 
социальных проблем 21.

В движении за овладение предприятиями и их восстановление в 
момент освобождения страны принимали активное участие и рабочий 
класс во главе с коммунистами, стремившийся положить конец гос
подству буржуазных производственных отношений, и те демократичес
кие слои общества, которые выступали против немецкого фашизма, за 
ликвидацию засилья-крупного капитала, и даж е  некоторые либераль
но-буржуазные элементы, которые хотели лишь воспрепятствовать 
уничтожению фашистами фабрик и заводов, надеясь, что впоследствии

18 Рада едности народовой— орган объединившихся вокруг лондонского 
правительства партий, созданный в оккупированной стране как противовес Крайовой 
Раде Народовой.

19 J. W. G o l g b i o w s k i .  W alka PPR  о nacjonalizacjg przemysiu, s. 44—45.
20 «K sztaitow anie si§ podstaw  program ow ych Polskiej Partii Robotniczej w latach 

1942— 1945». W arszawa, 1958, s. 507.
21 Польская исследовательница К. Керстен, оценивая значение Манифеста ПКНО, 

пишет, что в той конкретной ситуации положение об установлении временного уп
равления государства над ключевыми отраслями промышленности означало передачу 
в распоряжение государства не только крупной, но и средней промышленности. См. 
К- K e r s t e n .  Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Lublin. 1965, s. 131.
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эти предприятия будут переданы в частные р у к и 22. Главным в этом 
движении было участие рабочего класса. Именно его активность и при
вела к тому, что подавляющая часть промышленных предприятий сразу 
же, еще в ходе освобождения страны, оказалась в руках рабочих. Ф аб
рично-заводские комитеты, которые П П Р  в условиях подполья готови
ла к занятию заводов, шахт, фабрик, практически брали на себя функ
ции управления производством в период становления государственных 
органов народной власти 23. Этот процесс во многом предрешал исход 
борьбы рабочего класса за овладение основными средствами производ
ства и создавал такое положение, при котором буржуазия в момент 
освобождения оказалась лишенной средств производства и должна бы
ла бороться не за сохранение, а за возвращение уже занятых трудящи
мися предприятий, в условиях, когда ее политические представители 
оказались вне органов новей государственной власти, установление ко
торой «означало принятие нацией и правительством в качестве руково
дящей силы в государстве рабочего класса в союзе с трудовым кресть
янством и интеллигенцией во имя прогресса и общественной справед
ливости» 24.

Таким образом, фактическая национализация основных средств 
производства была осуществлена в Польше в момент освобождения сни
зу, явочным путем, когда главным противником рабочего класса и тру
дящихся масс выступал разгромленный Советски': Союзом германский 
рейх и германские монополии, захватившие в период оккупации все ос
новные отрасли народного хозяйства.

Наиболее острое столкновение революционных сил с национальной 
буржуазией происходило на этапе юридического закрепления достигну
тых результатов. Польские буржуазные круги попытались навязать н а
родной власти свою концепцию национализации, используя позиции, по
лученные в Правительстве Национального Единства и Президиуме 
Крайовой Рады Народовой летом 1945 года. Рупором их стала партия 
«Польске стронництво людове» (ПСЛ) 25 во главе с С. Миколайчиком. 
Не возраж ая против передачи государству некоторых экономических 
функций, Миколайчик и его сторонники брали под сомнение эффектив
ность национализации, выдвигая положение о том, что передача основ
ных отраслей промышленности государству приведет к снижению ж и з
ненного уровня населения. П С Л  и ее представители в Крайовой Раде 
Народовой, выдвинув проект изменения нижней границы национализи
руемых предприятий 2б, стремились изъять из-под действия закона всю 
среднюю промышленность и, используя закон о национализации, вытес
нить из экономики иностранный монополистический капитал, укрепить 
позиции национальной буржуазии в народном хозяйстве страны, под
менить завоевания рабочего класса одним из многочисленных видов 
буржуазной национализации.

Попытки реприватизации фабрик и заводов, предпринимавшиеся 
представителями буржуазных кругов, встретили мощное сопротивление

22 Подробнее об этом см: J. W. G o l g b i o w s k i .  Udzial klasy robotniczej w za- 
bezpeczeniu i uruchomieniu przem uslu w okresie wyzwolenia ziem polskich spod okupacji 
hitlerowskiej. «Z pola walki», 1959, №  2.

23 До мая 1945 г. движение фабрично-заводских комитетов было доминирую
щим фактором и непременным условием сохранения промышленных предприятий на 
территории страны. См. «Upanstwowienie i odbudowa przemyslu w Polsce 1944— 1948». 
W arszawa. 1967.

24 «Trzydziestolecie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej». Tezy Komitetu Centralnego 
PZPR. «Nowe drogi», 1974, №  3, str. 21.

25 «Польске стронництво людове» — партия, созданная Миколайчиком в августе 
1945 г., объединяла в своих рядах правые группировки крестьянского движения.

26 П П Р и ее союзники по Крайовой Раде Народовой предлагали национализиро
вать все предприятия, где занято больше 50 человек в смену. ПСЛ считало, что наци
онализации должны подлежать предприятия, где занято не 50, а 100 человек в одну 
смену. На практике это означало резкое сужение рамок национализации:
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рабочего класса и закончились полной неудачей. Это наглядно показало 
неспособность польской буржуазии в сложившейся ситуации добиться 
восстановления частной капиталистической собственности на средства 
производства. Принятый 3 января 1946 г. закон о переходе в собствен
ность государства основных отраслей народного хозяйства, :-;_торый пре
дусматривал национализацию всех предприятий в 17 ключевых отрас
лях промышленности, положил конец надеждам буржуазных кругов 
Польши на осуществление своей концепции национализации оформил 
становление социалистического сектора в промышленности Польши. Т а
ким образом, в Польше в 1944— 1945 гг. под антифашистскими, патрио
тическими, общенациональными лозунгами, выдвигаемыми рабочим 
классом и поддерживаемыми большинством нации, были проведены ан- 
тикапиталистические, социалистические по своему характеру преобразо
вания в сфере производства.

В Чехословакии, где оккупация, как и в Польше, привела к глубоко
му вторжению немецкого фашизма в экономику страны и захвату в ней 
всех ведущих позиций германскими монополиями, борьба за национали
зацию также приняла антифашистскую, демократическую окраску. О д
нако здесь она носила несколько иной характер, нежели в Югославии и 
Польше. Это объяснялось прежде всего существенными отличиями в рас
становке политических сил. Если в двух вышеназванных странах глав
ные политические группировки буржуазии по разным причинам к момен
ту освобождения страны оказались вне национальных антифашистских 
фронтов, сложившихся под руководством коммунистических и рабочих 
партий и принявших концепцию антифашистской борьбы, предложенную 
этими партиями, то в Чехословакии в Национальном фронте чехов, и 
словаков объединялись весьма широкие по своему классовому составу 
силы, начиная от коммунистов и социал-демократов — политических 
представителей рабочего класса и кончая национально-социалистиче
ской, народной и словацкой демократической партиями, представлявши
ми интересы различных группировок чешской и словацкой буржуазии, 
стоявших на антифашистских позициях.

В силу этого программа правительства Национального фронта чехов 
и словаков, ее экономические разделы, касавшиеся реформ в области 
промышленности, была своеобразным компромиссом основных политиче
ских группировок чехословацкого общества — буржуазии и рабочего 
класса. К аж дая  сторона имела свои цели и предполагала в будущем до
биться реализации своей концепции, своего классового понимания наци
онализации 27. В программе содержалось требование конфискации иму
щества оккупантов и предателей народа, установления национального 
управления конфискованным имуществом, а также подчеркивалась необ
ходимость «поставить всю финансовую систему, ключевые промышлен
ные предприятия, природные ресурсы и энергетические источники под 
руководство государства» 28.

Такая постановка вопроса объяснялась рядом причин. Коммунисты 
и прежде всего руководство КПЧ, возглавляемое К. Готвальдом, исхо
дя из того, что на повестке дня стоит «не социалистическая революция и 
диктатура пролетариата, а национально-освободительная демократиче
ская революция, блок рабочего класса, крестьянства, городских средних 
слоев интеллигенции» 29, стремились акцентировать внимание на обще
национальных моментах. Они не выдвигали на первый план социальные

27 Подробную характеристику различных программ см.: Г. П. М у р а ш к о .  Идей
ное наследие Октября и некоторые вопросы национализации основных средств про
изводства в Чехословакии. «Советское славяноведение», 1974, № 6.

28 «Program  prve vlady Republiky, vlady Narodni Fronty Cechu a Slovaku». Kosice. 
1945, str. 24.

29 М. К 1 i m e S a kol. Cesta ke kvetnu. Vznik lidove demokracie v Ceskoslovensku. 
Praha. 1965, str. 106.
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аспекты своей программы, с тем чтобы добиться объединения всех сил 
для решения главной задачи — разгрома фашизма и освобождения стра
ны. Вместе с тем при обсуждении проекта программы первого прави
тельства Национального фронта чехов и словаков коммунисты не стре
мились к четкому определению границ и рамок национализации, чего от 
них весьма настойчиво добивались буржуазные партнеры по Н ациональ
ному фронту 30. Такая тактика коммунистов свидетельствовала о желании 
сохранить за собой в будущем свободу действий по данному вопросу. 
Выдвигая на этом этапе требование конфискации имущества оккупан
тов и коллаборационистов, коммунисты полагали, что сам по себе этот 
процесс будет таким революционным актом, который, не выходя из на
циональных и демократических рамок, приведет к существенному ослаб
лению экономических позиций имущих классов.

Буржуазные политики, сгруппировавшиеся в эмиграции вокруг 
Э. Бенеша, учитывая настроения масс внутри страны и возрастающее вли
яние Советского Союза в мировой политике31, осознавали невозможность 
реставрации довоенных отношений. Говоря о необходимости «социальных 
перемен» и разрабатывая проекты введения «плановой экономики», бур
жуазные партнеры КПЧ по Национальному фронту имели единое мнение 
в этих вопросах с польскими лондонскими политиками. С одной сто
роны, они понимали, что в условиях послевоенной разрухи и ослабления 
экономических позиций чешской буржуазии восстановление экономики 
будет невозможно без активного вмешательства государства в вопросы 
хозяйственной жизни, а с другой — и это особенно важно — они рассмат
ривали будущие социальные реформы как уступки, необходимые для то
го, чтобы удержать «революцию в разумных рамках» и направить рево
люционную борьбу трудящихся против германского капитала и тех кру
гов монополистической национальной буржуазии, которые сотрудничали 
с оккупантами.

После освобождения страны борьба за характер и содержание наци
онализации между рабочим классом, с одной стороны, и буржуазией — 
с другой, стала одной из важнейших линий развития революционного 
процесса. Размежевание сил началось сразу же, как только закончилось 
изъятие промышленных предприятий из рук оккупантов и коллаборацио
нистов. Если в Югославии и Польше под национальными антифашист
скими лозунгами практически были изъяты из рук буржуазии и переда
ны новому государству все основные средства производства, то в Чехо
словакии национальные лозунги давали возможность овладеть лишь 
частью средств производства, той, которая находилась в руках германско
го капитала и коллаборационистов. Национальная чешская и словацкая 
буржуазия, выступающая под антифашистскими лозунгами, сохранила 
в экономике страны значительные позиции. Однако захват рабочими 
предприятий, брошенных немецкими капиталистами и их чехословац
кими приспешниками, как и предвидели коммунисты, стал началом 
открытой классовой борьбы, направленной на ограничение сферы д ея
тельности буржуазии в экономике страны.

Уже летом 1945 г. рабочий класс имел достаточно прочные позиции 
в управлении производством. Н а местах — на фабриках и заводах — 
контроль осуществляли заводские комитеты. В национальных управле-

30 См. выступление Я. Странского на заседании правительства. «Zapis 53 
(mimofadne) schiize vlady konane 13 zari 1945», str. 9.

31 Э. Бенеш к концу 1943 г. считал абсолютно необходимым союз с СССР (в 
этом отношении позиция чехословацкого буржуазного антифашистского лагеря корен
ным образом отличалась от позиции польского эмигрантского правительства и примы
кавших к нему политических группировок). В беседе с де Голлем Бенеш говорил: 
«Посмотрите на карту. Русские приближаются к Карпатам, а Запад еще не готов к 
высадке десанта во Франции. Красная Армия будет той силой, которая освободит 
мою родину от немцев...». См. Ch. D е G a u l l e .  Memoires de guerre. P. 1956, p. 249.
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ниях бывших немецких предприятий решающее слово принадлежало ре
волюционным профсоюзам. Представители Центрального совета профсо
юзов были введены в правления байков, финансовых учреждений и Со
юза чешской промышленности, где они занимали решающие позиции. 
Н ад средствами производства начал устанавливаться контроль демокра
тических организаций.

Но в условиях, когда буржуазия все же сохраняла еще довольно 
значительные позиции в экономике, а ее политические представители 
располагали видными постами в системе государственной власти, борь
ба за классовое содержание национализации приобрела весьма слож
ный и длительный характер. Под напором рабочего класса, установив
шего снизу, через заводские комитеты, свой контроль над производством 
и активно использовавшего завоеванные позиции в правительстве и Н а 
циональном фронте, буржуазия вынуждена была пойти на весьма значи
тельные уступки. Декрет о национализации 27 отраслей промышленно
сти, банков и страховых компаний, подписанный президентом республи
ки Э. Бенешем в октябре 1945 г., расширил границы государственного 
сектора далеко за рамки, предусмотренные Кошицкой программой. Его 
реализация резко сократила сферу экономической деятельности бурж уа
зии, лишила ее главной опоры — финансового капитала. Решающие по
зиции в экономике страны стали принадлежать государственному сек
тору 32.

Однако сами по себе большие масштабы этого сектора еще не 
делали его социалистическим. По своему содержанию он представлял 
собой весьма своеобразный промежуточный переходный вариант между 
государственным сектором Югославии, который сразу стал формиро
ваться как сектор социалистический, поскольку экспроприацию бурж уа
зии под национальными, демократическими лозунгами проводило госу
дарство диктатуры пролетариата, и государственным сектором, возник
шим после второй мировой войны в Австрии, где имущество германских 
монополий, конфискованное тоже под национальными лозунгами, переш
ло в собственность чисто буржуазного государства33- В Чехословакии 
эволюция государственного сектора к социализму зависела прежде все
го от того, сумеет ли рабочий класс вытеснить буржуазию из органов 
государственной власти и сосредоточить ее полностью в своих руках, или 
буржуазия, укрепив свои позиции, приступит к реализации собственной 
концепции национализации, чтобы превратить государственный сектор в 
средство укрепления основ капитализма в экономике страны.

В борьбе за власть между буржуазией и рабочим классом на протя
жении 1946— 1947 гг. вопрос о размерах и статусе государственного сек
тора народного хозяйства был одним из основных. В этой борьбе буржу
азные партии Национального фронта рассматривали принятие декрета о 
национализации как завершающий этап социально-экономических пре
образований и сосредоточивали свои усилия на том, чтобы не допустить 
дальнейшего расширения государственного сектора 34. Одновременно де-

32 После реализации декрета о национализации в 1946 г. в руках государства 
оказалась вся кредитно-финансовая система, страхование, все горнорудные предприя
тия, почти все шахты, 74,5% химического производства, 71,8% металлургического, 
63,5% керамического и т. д. Всего в государственном секторе было сосредоточено 
17% предприятий. В нем работал 61% всех занятых в производстве. См. 
L. F r e j k a .  H istorie boju о snarodnenl ceskoslovenskeho priimyslu. Praha. 1950, 
str. 27—28.

33 В Австрии в результате проведенной в 1945—1947 гг. национализации 80% ак
ционерного капитала в стране оказалось в руках государства, а это означало, что к не
му перешли все крупные предприятия: страны. См. W. S a d z i k o w s k i ,  J. S i k o r -  
s k i ,  A. W i e c z o r k i e w i c z .  Sektor panstwow y w kapitalizmie. W arszawa. 1971, 
s. 176— 177.

34 При обсуждении программы, представленной правительством К. Готвальда в 
июле 1946 г., представители национальных социалистов добивались гарантий того, что 
национализации не будут подлежать те предприятия, размеры которых в будущем
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лались попытки превратить предприятия государственного сектора в со
ставную часть капиталистической системы хозяйства и подготовить усло
вия для их реприватизации в будущем. Так, буржуазные партии стре
мились добиться для национализируемых предприятий статуса «юриди
чески самостоятельных лиц», а это вело к тому, что в дальнейшем эти 
предприятия могли функционировать как капиталистические, находя
щиеся в собственности государства. С предложениями о придании наци
онализированным предприятиям статуса акционерных обществ отдель
ные представители национально-социалистической партии стали высту
пать уже весной 1947 г о д а 35.

Этой буржуазной концепции чехословацкие коммунисты противопо
ставили разработанный ими двухлетний план экономического развития 
страны, предусматривавший подчинение государственному руководству 
и планированию не только государственного, но и частного сектора, а 
затем, к концу 1947 г., программу дальнейшего углубления социально- 
экономических преобразований и передачи государству всех промы
шленных предприятий, на которых насчитывалось более 50 рабочих 36. 
Вокруг этой программы компартия сумела объединить не только рабо
чий класс, но и подавляющую часть средних городских слоев37, осоз
навших, что только реализация программы, предлагаемой коммуниста
ми, позволит успешно осуществить послевоенную реконструкцию про
мышленного производства и преодолеть серьезные экономические труд
ности, возникающие в условиях смешанной экономики и нарастающей 
политической напряженности, вызываемой правыми силами Националь
ного фронта, добивавшимися вытеснения рабочего класса из органов го
сударственной власти.

Успех компартии стал очевидным, когда политические представите
ли буржуазии в правительстве, стремясь не допустить реализации пред
ложенных компартией мероприятий по дальнейшему расширению госу
дарственного сектора, решили вызвать в стране правительственный кри
з и с 38. Поражение реакции в февральские дни 1948 г. означало конец 
всех попыток буржуазии реализовать свою концепцию национализации и 
окончательно решило вопрос о формировании государственного сектора 
как сектора социалистического.

В Венгрии, Румынии и Болгарии борьба рабочего класса за овла
дение средствами производства существенно отличалась по формам, тем
пам и методам от аналогичных процессов в рассмотренной выше группе 
стран. Это объяснялось рядом факторов. Во-первых, в этих странах,

превысят рамки, установленные декретом 1945 года. Под давлением правых сил в 
программу правительства было внесено положение, что правительство считает «дело 
национализации промышленности законченным». См. М. В о и с е k, М. К 1 i m е s. 
Narodm fronta Cechu a Slovaku v letech 1946— 1948. «Historisky sbornik 20-». Praha. 1973, 
str. 218. «Строительная программа правительства Готвальда». Прага, 1946, стр. 29.

35 См. «Svobodne slovo», 15.111.1947. Впоследствии пример Австрии весьма наг
лядно продемонстрировал, как таким путем буржуазия может использовать государ
ственный сектор для укрепления своих позиций в экономике страны. См. 
W. S a d z i k o w s k i ,  J. S i k o r s k i ,  A. W i e c z o r k i e w i c z .  Op. c i t , str. 173—210.

36 См. Z. S n i t i 1. О dvouletce a jejim m iste v politice KSC v roce 1946. «Prispevky 
k dejinam KSC», 1966, № 5; М. В о u с e k, М. К 1 i m e s. Dramaticke dny unora 1948. 
Praha. 1973, str. 52.

37 Z. D e y l .  ftesenl vztahu delnicke tridy a mSstske maloburzoazie 1945— 1948. Kan- 
didacni prace. Praha. 1963.

38 В уже упоминавшейся монографии М. Боучека и М. Климеша «Драматиче
ские дни февраля 1948 г.» приводится решение совещания министров трех бурж уаз
ных партий: национально-социалистической, словацкой демократической и народной, 

состоявшегося 17 февраля 1948 г., в котором говорится буквально следующее:
«...признали, что необходимо вызвать кризис на почве спора по вопросу о полиции и 
избежать того, чтобы коммунисты сами вызвали кризис на основе дебатов о новых 
социально-экономических требованиях, которые они должны будут провозгласить на 
своих революционных съездах. Это приводит к необходимости подать в отставку пе
ред съездом заводских советов, назначенным на 22 февраля». См. М. В о и с е к, 
М. К 1 i m е s. Dramaticke dny unora 1948, str. 88.
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участвовавших во второй мировой войне в качестве союзников гитлеров
ской Германии, не произошло столь значительного сужения сферы собст
венности национальной буржуазии, как это было в оккупированных 
странах. Германский капитал осуществлял свой контроль путем заклю 
чения межправительственных экономических соглашений «мирного» 
проникновения в крупнейшие предприятия с помощью приобретения кон
трольных пакетов а к ц и й 39. Поэтому здесь к концу войны экономические 
позиции буржуазии не были ослаблены в такой мере, как в Польше и 
Чехословакии. Во-вторых, особенно в Венгрии и Румынии, не произошло 
к концу войны политической изоляции буржуазии от широких трудя
щихся масс. Поражение в войне компрометировало в глазах широких 
масс крестьянства и мелкобуржуазных слоев города не столько буржу
азию в целом, сколько монархо-фашистскую верхушку и те наиболее ре
акционные буржуазные группировки, которые открыто сотрудничали с 
последней. Поэтому не случайно в отличие от Польши и Чехословакии, 
где борьба за ликвидацию капиталистической собственности, носившая 
вначале форму общенациональной демократической акции, получила 
сразу поддержку со стороны средних городских слоев населения, в Вен
грии и Румынии на начальном этапе развития революции, в 1944— 
1945 гг., ликвидации капиталистической собственности добивался только 
рабочий класс. Перелома в настроении мелкобуржуазных слоев города, 
который бы содействовал переходу этой части общества на сторону ре
волюционных сил, к этому времени еще не произошло. В таких услови
ях прямое выдвижение требования ликвидации капиталистической соб
ственности могло создать реальную угрозу превращения мелкой город
ской буржуазии в резерв реакционных сил.

Третий фактор, оказавший влияние на процесс национализации в 
Венгрии и Румынии и определивший его место в развитии революции,— 
это нерешенность аграрного вопроса и необходимость ликвидации поме
щичьего землевладения. Д ля завершения задач буржуазно-демократиче
ской революции и привлечения крестьянства на сторону рабочего класса 
предстояло объединить все демократические силы и не допустить созда
ния общего фронта буржуазии и помещиков против развертывающейся 
революции. Несмотря на то, что в программу Венгерского Национально
го фронта независимости (ноябрь 1944 г.) 40 и проект платформы Н аци
онально-демократического фронта Румы нии41 (сентябрь 1944 г.) были 
включены требования вмешательства демократического государства в 
сферу частнокапиталистической собственности, реальная политическая 
обстановка создала необходимость перехода от планов прямой атаки на 
капитал к планам постепенного вытеснения буржуазии из сферы произ
водства по мере укрепления позиций рабочего класса в государстве и 
общ естве42.

39 См. Т. С а в и н .  Иностранный капитал в Румынии. М. 1950, стр. 144—197; 
Л. Б. В а л е в. Болгарский народ в борьбе против фашизма. М. 1964, стр. 42—44; 
Л. Н. Н е ж и н с к и й ,  А. И. П у ш к а ш .  Борьба венгерского народа за установление 
и упрочение народно-демократического строя. М. 1961, стр. 23.

40 В этой программе выдвигались требования ликвидации монополий, установле
ния контроля над картелями и крупными банками, национализации горнодобываю
щей промышленности, электростанций и страхования. См. Б. С а б о .  Программа дей
ствий Венгерской коммунистической партии осенью 1944 г. «Двадцать пять лет свобод
ной Венгрии», стр. 166.

41 Этот документ предусматривал национализацию 18 крупнейших банков и ос
новных промышленных предприятий, введение государственного контроля над карте
лями. Gm. V. L i v е а п u. Op. cit., р. 186.

42 Этот переход особенно отчетливо выступает в Румынии, где в январе 1945 г. 
в «Правительственной программе», опубликованной от имени Национально-демокра
тического фронта, требование национализации было снято, а выдвижение его в сен
тябре 1944 г. было признано ошибкой. (См. V. L i v е a n u. Op. cit.; П. Н и к и т а .  Указ. 
соч.) В Венгрии I легальная конференция коммунистической партии, состоявшаяся в 
мар. 1945 г., главное внимание в экономической политике, направленной на восстанов-
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Процесс завоевания рабочим классом основных позиций в сфере 
производства в Венгрии и Румынии шел вначале не по линии непосред
ственного изъятия средств производства у буржуазии (как это было в 
Югославии, Польше и в значительной мере в Чехословакии), а по линии 
установления рабочего контроля и контроля демократического государ
ства над финансово-кредитной системой и основными отраслями про
мышленности, чему должно было способствовать и усиление принципов 
планового развития народного хозяйства. Предложенные коммунистами 
Венгрии и Румынии планы послевоенного зосстановления экономики ста
вили в центр внимания решение общенациональных задач. Эти задачи 
не предусматривали прямого наступления на принципы частной собст
венности, что позволяло сплотить вокруг их выполнения широкие демок
ратические силы. Вместе с тем эта тактика давала  возможность изы
мать из рук частного капитала отдельные, наиболее важные звенья эко
номики (о чем весьма красноречиво свидетельствовал пример Венгрии, 
где шаг за шагом в государственную собственность на протяжении 
1946— 1947 гг. перешли шахты, наиболее крупные металлургические з а 
воды и национальный банк страны! 4;. а также постепенно создать систе
му управления частнокапиталистическим хозяйством, находившуюся в 
руках демократического государства, как это было в Р ум ы нии44-

В этих условиях буржуазные партии либо выступали (как правое 
крыло Партии мелких сельских хозяев в В енгрии45 или «исторические» 
партии в Румынии) против самого принципа планирования под лозунгом 
«свободно развивающейся экономики», либо, признавая на словах необ
ходимость реформ, пытались взять в свои руки ведущие рычаги управ
ления экономикой, чтобы не допустить осуществления этих р еф о р м 46. 
Такая политика буржуазных кругов, входивших в национальный антифа
шистский фронт, но вставших на путь саботаж а мер по подъему и р аз
витию производства, предлагаемых революционными силами, вела к по
степенной изоляции этих кругов.

Процесс вытеснения буржуазии из сферы производства в Венгрии 
и Румынии имел ряд общих черт. Он начался в той и другой стране в 
условиях, когда рабочий класс и его союзники, завоевав определенные 
политические позиции, не располагали еще подавляющим большинством 
в правительстве в отличие, например, от Югославии и Польши. Н али 
чие сильной буржуазной оппозиции, сохранявшей значительное влияние 
в обществе, диктовало необходимость разработки и реализации таких 
мер, которые, не являясь еще по своей сути социалистическими, вели бы 
к ограничению деятельности частного капитала в экономике страны. 
Юридическое оформление процесс обобществления производства полу
чил после того, как вопрос о власти решился окончательно в пользу ре
волюционных сил.

В некоторых аспектах обобществление средств производства в Б ол
гарии имело некоторые общие черты с Венгрией и Румынией. Здесь,

ление производства, акцентировала на необходимости конфискации имущества и пред
приятий членов партии «Скрещенные стрелы» и национализации горнорудной промыш
ленности, подчеркнув при этом, что следует одновременно поддерживать усилия тех 
предпринимателей и экономических кругов, которые хотят принять участие в восста
новлении страны. См. «Szabad пёр», 24.V.1945.

43 См. М. А. У с и е в и ч .  Указ. соч., стр. 56—57.
44 См. И. П. О л е й н и к .  Указ. соч., стр. 21—57.
45 A. S a g v а г i. Op. cit., p. 95.
46 В Румынии, например, так называемая группа Татареску (национально-либе

ральная партия), выступившая в поддержку программы Национально-демократическо
го фронта, получив в свое распоряжение министерство финансов и министерство про
мышленности и торговли, упорно противодействовала всем попыткам демократических 
сил расширить контрольные функции государства, вести решительную борьбу с сабо
тажем и спекуляцией. См. «Romania in anii revoluttei dem ocrat populare». Bucuresji. 
1971, p. 126.

7. «В опросы  и сто р и и »  № 11.
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так же как в этих двух странах, долгое время рабочий контроль, осу
ществляемый профсоюзными организациями на местах, и контроль со 
стороны революционного государства были основными средствами ог
раничения частной капиталистической собственности 47. Как и в Венгрии, 
в Болгарии происходила постепенная, поэтапная национализация от
дельных отраслей экономики. Тем не менее Болгария с точки зрения ис
следуемых процессов занимает несколько особое место. Это объясняет
ся не только тем, что здесь процесс радикализации общества развивал
ся в годы войны значительно интенсивнее, чем в Венгрии и Румынии, 
и командные позиции с 9 сентября 1944 г. находились у рабочего клас
са, но и тем, что антикапиталистические требования выступали здесь 
в совершенно иной форме — борьбы за ликвидацию спекулятивно-пара
зитического капитала. Исторически национальная буржуазия сложилась 
в Болгарии в условиях интенсивного проникновения иностранного к а 
питала, она была неспособна конкурировать с ним даж е  на внутреннем 
рынке и постепенно превратилась в его посредника в деле эксплуатации 
народного хозяйства страны. Наиболее влиятельные группировки бол
гарской буржуазии были связаны со скупкой и переработкой сельско
хозяйственной продукции. Именно они и выступали в роли главного 
эксплуататора болгарской деревни. Это обстоятельство давно стало ис
точником широких антикапиталистических настроений среди крестьян и 
создавало базу для политического сотрудничества между коммунистами 
и Болгарским земледельческим народным союзом (Б ЗН С ) 48.

Меры, предлагавшиеся второй программой Отечественного фрон
т а 49 (введение табачной и зерновой государственной монополии, ликви
дация экономически и социально вредного посредничества и паразити
ческой индустрии, конфискация имущества, нажитого путем спекуляции 
в годы войны), способствовали превращению болгарской деревни в ак
тивный фактор развития революционного процесса в стране. Б олгар 
ская рабочая партия коммунистов (Б Р П (к ) )  в полной мере учитывала 
это обстоятельство и, взяв курс на постепенное вытеснение буржуазии 
из экономики страны, направляла главное острие борьбы в 1944— 1946 гг. 
против тех ее групп, которые выступали основными эксплуататора
ми деревни. Курс на ликвидацию спекулятивно-паразитического капи
тала, взятый правительством Отечественного фронта, опирался на бога
тый опыт сотрудничества Б Р П (к )  и БЗН С , особенно его левых сил еще 
в межвоенный период. Ликвидация спекулятивно-паразитического капи
тала выступала как общедемократическая мера, направленная на ре
шение главного противоречия между крестьянством и его основным 
эксплуататором. А поскольку ведущими отраслями болгарской промыш
ленности были табачная и п и щ ев ая50, то эта мера д авал а  возможность 
значительно ослабить и позиции национального ка п и тал а51.

Другой особенностью борьбы за ликвидацию частнокапиталистиче
ской собственности в Болгарии было то, что главной силой, оспаривав
шей у коммунистов влияние на массы и отстаивавшей сохранение капи
талистического строя, стали не традиционные партии болгарской бур-

47 См. Н. П е т к о в. Д ърж авният и работнически контрол над производството в 
капиталистическата промишленост у нас (1944—1947); М. И с у  с о  в. Указ. соч., стр. 
233—247.

48 См. Д. Т и ш е в. Единодействието между комунисти и земеделци в борбата 
против фашизма. София. 1967; В. Д. М о з е р о в. Указ. соч.

49 См. «Окръжни на Национальная комитет на ОФ, програма на правительство- 
то, тдекларацията на 4-те ОФ партии и др.». София. 1945, стр. 45—46.

60 Тяж елая индустрия еще только начинала развиваться. В 1939 г. на долю 
отраслей, производящих средства производства, приходилось 22,6%, на долю отраслей, 
производящих предметы потребления,— 77,4%. Л .  Б. В а л е в. Указ. соч., стр. 37.

51 Позиции иностранного, прежде всего германского, капитала были практически 
ликвидированы декретом о конфискации имущества, принадлежавшего германскому 
рейху и его гражданам.
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жуазии, а правое крыло Б ЗН С , отражавшее интересы зажиточных слоев 
деревни. Эта группировка во главе с Н. Петковым такж е была заинте
ресована в ослаблении позиций спекулятивного капитала. Но ее целью 
была передача функций посредника между государством и производи
телями предпринимателям капиталистического типа из среды заж иточ
ного крестьянства. Поэтому, например, выдвинутому Б Р П (к )  и левыми 
силами Б З Н С  требованию установления государственной табачной мо
нополии Н. Петков противопоставлял лозунг введения кооперативной 
монополии на табак, предполагая объединить в кооперации наиболее 
зажиточную часть деревни.

Дальнейший ход событий оправдал тактику Б Р П (к ) .  По мере р аз
вертывания борьбы за реализацию экономической программы Отечест
венного фронта, когда антикапиталистические ее аспекты стали высту
пать все более и более отчетливо и получали при этом поддержку тру
дящихся масс, правые силы Б ЗН С  во главе с Н. Петковым пошли на 
сотрудничество и открыто солидаризировались с представителями бол
гарской буржуазии, выступавшей против сил Отечественного фронта. 
Принятый в апреле 1946 г. закон о конфискации имущества, нажитого 
путем спекуляции, был первым успехом н апиталистических сил. В 
1947 г. последовало введение государственной табачной и спиртовой 
монополии, что означало фактическую национализацию ведущих отрас
лей болгарской промышленности, с которыми были связаны наиболее 
сильные группировки болгарской буржуазии.

Таким образом, основные позиции национальном буржуазии в эко
номике Болгарии были сломлены в ходе борьбы за программу преоб
разований, отвечавшую интересам не только рабочего класса Болгарии, 
но и широких слоев крестьянства. После этого принятие закона о н а 
ционализации стало лишь вопросом времени.

Итак, в ходе развития революционного процесса в странах Цент
ральной и Юго-Восточной Европы в результате сложной борьбы многих 
политических сил была реализована концепция национализации основ
ных средств производства, разработанная и предложенная коммунисти
ческими и рабочими партиями. Радикальное вмешательство революци
онных сил в право капиталистической частной собственности стало осу
ществляться на практике еще до окончательного перехода политической 
власти в руки рабочего класса. Условия для этого были подготовлены в 
значительной мере разгромом фашизма во второй мировой войне сила
ми антигитлеровской коалиции, в которой ведущая роль принадлежала 
Советскому Союзу, политической изоляцией наиболее реакционных фи
нансово-монополистических кругов «национальной» буржуазии, сотруд
ничавшей с фашизмом, и поворотом демократических сил общества 
(крестьянства и средних городских слоев) к союзу с рабочим классом 
и его политическим авангардом — наиболее последовательной силе в 
борьбе за восстановление национальной и государственной независимо
сти и послевоенное экономическое обновление.

Формы и методы вытеснения буржуазии из сферы производства бы
ли различны: от прямой «экспроприации экспроприаторов» путем кон
фискации основной массы средств производства, осуществленной под 
национальными антифашистскими лозунгами, до ограничения деятель
ности буржуазии путем установления разнообразных мер контроля со 
стороны рабочего класса и революционной власти с постепенным пере
ходом к обобществлению.

Интенсивность и темпы овладения рабочим классом основными 
средствами производства определялись тем, насколько быстро коммуни
стическим и рабочим партиям удавалось объединить вокруг своей кон
цепции послевоенного национального и социального развития большин
ство нации и добиться политической изоляции буржуазии.




