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Д о недавнего времени о русско-американских торговых связях  н а­
кануне и во время войны СШ А  за  независимость практически ничего 
не было известно *. Считалось доказанным, что до провозглашения 
независимости торговые связи меж ду Россией и Америкой осущ ествля­
лись только через Великобританию и лишь случайные американские 
суда контрабандным путем совершали эпизодические рейсы в порты 
Балтийского м о р я 5. Более тщательное обследование архивных источни­
ков как в СШ А , так и в Англии позволило установить, что уже в 
1763— 1766 гг. из Америки в Россию было совершено по крайней мере 
8 успешных плаваний, причем особую активность в налаживании пря­
мых контактов с Россией проявили члены бостонской купеческой ф а ­
милии Бойлстонов. Несколько успешных рейсов в С.-Петербург совер­
шил бриг «В о л ф » ,  принадлежавший Н. Бойлстону, а в 1765 г. к нему 
присоединился бриг «Х ан н а» , принадлежавший его брату. В торговле 
с Россией участвовали такж е филадельфийские корабли «Л а р к » ,  
«Уильям энд Д ж ей н » и некоторые д р у г и е 3.

Установление торговых связей с Россией и открытое нарушение 
английских навигационных актов не было случайным, а о тр аж ал о  об ­
щее недовольство колонистов запретительной политикой метрополии. 
Уже в эти годы из России в Америку было доставлено значительное 
количество пеньки, парусного полотна и ж елеза , то есть именно тех 
товаров, которые в дальнейшем стали основными в торговле обеих 
стран. П оказательно, что накануне войны за  независимость, в 1774 г., 
из С.-Петербурга в Бостон, Линн и Филадельфию отправились по 
крайней мере три американских корабля с грузом ж елеза , пеньки и 
морских снастей. Американский исследователь Д. Гриффитс обнару­
жил так ж е  упоминание об одном филадельфийском судне, которое пы­
талось приобрести грубое полотно в Гамбурге  и Петербурге в 1775 го­
ду. Каких-либо достоверных сведений о плаваниях судов Соединенных 
Ш татов  в Россию после начала военных действий найти пока не у д а­
лось. Компетентные наблюдатели обращ али, однако, внимание на то, 
что число французских судов, приходивших в петербургский порт, вы ­
росло в 1775 г. почти в 5 раз, причем особенно значительным оказался
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1783— 1880. «Scan d in av ian  Econom ic H istory  Review», vol. IV, №  2(1956), p. 119; 
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вы воз русской пеньки. П о мнению британского поверенного в делах  в 
России, это в первую очередь было результатом  восстания в англий­
ских колониях в Северной Америке, «которы е стали получать из Ф ран ­
ции дополнительные поставки этого то вар а» . И звестны такж е ж алобы  
британских агентов в П етербурге на то, что суда под голландским 
флагом  грузились в русской столице пенькой, корабельными мачтами 
и ж елезом , а когда достигали открытого моря, то меняли свой ф лаг на 
американский. Английский консул в П етербурге Ш ейрп сообщ ал в 
ф еврале 1777 г., что значительная часть вы возивш ихся из русской столи­
цы товаров (пенька, ж елезо , парусное полотно и т. д.) в действитель­
ности предназначалась для британских колоний в Северной А м ери ке4.

Особый интерес представляю т документы, свидетельствую щ ие о 
том, что в доставке то вар ов  в Америку участвовали  так ж е и русские 
суда. Активным сторонником установления торговы х связей с Амери­
кой был русский консул в Бордо А. Витфот, который по собственной 
инициативе отправил за  океан несколько судов под русским флагом. 
Уже в мае 1778 г. предприимчивый консул направил в коммерц-колле- 
гию специальный рапорт «О  вы годах учреждения торга России с С о ­
единенными Ш татам и ». Следует ск азать , что Бордо являлся  в то вре­
мя одним из важ нейш их центров по снабж ению  восставш их колони­
стов необходимыми для них товарам и  из Европы , среди которых, как 
видно из сообщений Витф ота, находились и «российские продукты». 
«Соединенные Американские Провинции,— писал Ви тф от,— прислали 
сю да консула, который здесь останется для отправления дел оных про­
винций. К ак  то всякие товары  так  ж е и российские продукты туда по­
сылаемы, то тамош ней торговле небезвыгодно бы было, естлиб на 
российские товары  сю да консигнации 5 присылаемы были, а особливо 
на парусину, коя для американских кораблей в великом количестве 
покупаема и туда отвозим а, о чем я уж е с помянутым американским 
консулом и говорил, который тож е уверяет, что сие во многих случаях и 
А мерике учинит великую сп о собн ость»6.

Сообщ ение Витф ота о контактах с американским консулом в Б о р­
до и о посылке в Америку русских товаров, в частности парусины, бы ­
ло воспринято в коммерц-коллегии без какого-либо осуждения, хотя 
на ф орм альное одобрение его предложений без предварительного со­
гласия ведом ства иностранных дел коллегия не реш илась. Засл у ш ав  
8 (19 ) августа 1778 г. по указу  Екатерины  II рапорт В и тф ота, ком- 
мерц-коллегия приняла следую щ ее решение: «К а к  учреждение сего 
консула во Ф ранцию  от Американских селений есть дело новое и рос­
сийские купцы с американскими прямой торговли ещ е не имели да 
притом и не сопряж ено ли оное м ож ет быть с какими-нибудь трудно­
стями по делам  политическим, то коммерц-коллегия к предприятию 
сей торговли российскими купцами без сношения с коллегией иност­
ранных дел предписать ничего не м ож ет: того ради с прописанием се­
го послать в ту коллегию ко известию  промеморий и ож идать уведом ­
ление» 1.

4 D.  М.  G r i f f i t h s .  Am erican Com m ercial D iplom acy in R ussia , 1780 to 1783. 
«W M Q», vol. X X V II, №  3, Ju ly  1970, pp. 392—393.

5 От лат. konsignatio  (письменное доказательство) — форма комиссионной прода­
жи товаров за  границу.

6 Ц ГА Д А , ф. 276, on. 1, д. 668, лл. 1, 2—3.
7 Там  же, л. 4. Этот документ, подписанный 5 (16) сентября 1778 г., представляет 

интерес не только по своему содержанию. Он важ ен еще и тем, что среди подписав­
ших его лиц значится А. Н. Радищ ев. Отношение автора «П утеш ествия из П етербурга 
в М оскву» к Америке и, в частности, к войне СШ А за  независимость достаточно хоро­
шо известно. В то ж е время д аж е специалисты мало знаю т, что по роду своей прак­
тической деятельности А. Н. Радищ еву приходилось сталкиваться с вопросами установ­
ления первых торговы х контактов России с заокеанской республикой. 1 (12) июля 
1785 г. А. Н. Радищ ев писал президенту коммерц-коллегии А. Р. Воронцову: «Амери-
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К ак  долго коммерц-коллегия ож и дала «уведом ления» из ведом ст­
ва иностранных дел и д о ж д ал ась  ли она его вообщ е, установить пока 
не удалось. В м есте с тем переписка А. В итф ота с коллегией иностран­
ных дел позволила более конкретно судить о действиях русского кон­
сула в Бордо и слож ивш ейся там  к началу 80-х годов X V III в. обста­
новке. Соединенные Ш таты  поддерж ивали в то время оживленные 
связи  с Францией, и, как отмечал Витфот, американские корабли ча­
сто посещ али этот порт. Консул сообщ ал в декабре 1778 г., что «р о с­
сийские корабли найдут теперь прибыльный извоз в здеш нем порту», 
так  как  русский ф лаг «будет более всякой другой нации уваж ен  от 
аглинских к а п е р о в »8. У важ ение к русскому ф лагу особенно возросло 
после провозглаш ения Россией ф евральской декларации 1780 г. о во ­
оруженном нейтралитете. С траховы е конторы начали, по отзы вам  В и т­
фота в августе 1780 г., стр аховать  русские суда из расчета 4%  и 8%  9, 
в связи  с чем благоприятны е возмож ности для развития торговли все 
более расш ирялись. И спользуя заинтересованность ф ранцузского п ра­
вительства в развитии нейтрального и особенно российского м орепла­
вания, предприимчивый консул получил разреш ение «отп рави ть свои 
суда под российским флагом  на французские острова на таком  осн ова­
нии, как ф ранцузские корабли о тп р ав л я ю тс я »10. П озднее, в ян варе 
1782 г., Витфот сообщ ал о русских судах, которые ф рахтую тся для пе­
ревозки товаров  в Америку, а так ж е  о плавании к «Зап ад н ы м  остро­
вам »  двух своих кораблей («Г р аф  О стерм ан» и «Г р а ф  Ч ерн ы ш ев») и .

П рям ое подтверж дение того, что русские корабли отправились к 
берегам  Америки, имеется и в богатейш ем собрании б ум аг Воронцо­
вых в рукописном фонде Л енинградского отделения И нститута исто­
рии С С С Р  АН С С С Р . Речь идет о рапорте в коммерц-коллегию того же 
В итф ота от 30 июля 1782 г., отры вок из которого приводится ниже в 
переводе того времени: «Н ы не здесь многие российские корабли н а­
ходятся, из числа которых иные нагруж ены  в Америку, понеже рос­
сийский ф лаг по теперешним обстоятельствам  гораздо преимущ ествен­
нее других наций, а потому оные корабли весьма выгодные ф рахты  
получать могут, что для меня тем лестнее, ибо мною начало к сему 
для российских кораблей столь выгодному случаю  зделано было; и 
для того стараю сь сколько могу для отвращ ения всяких иногда быть 
могущ их неудобствах просм атри вать имею щ ихся у корабельников до­
кументов и н аб л ю д а(ть ) дабы  они не погруж али в своих кораблях  
запрещ енны е товары . Хотя шкипер Б ранд, который из С .-П етербурга 
сюда прибыл, а от себе нагруж ен будучи в Америку и в зя т  был аг- 
линским капером , но слышно, что оный паки освобож ден с зап латою  
за  воспоследую щ ий убыток 1500 фунт ш терлингов. Означенный кора­
бельщ ик все свои документы, которые я при отъезде свидетельствовал 
в н адлеж ащ ем  порядке имел; по чему я уповаю , что естьли впредь с рос­
сийскими кораблям и  то ж е сам ое случится, то с ними в Англии с так о ­
вою ж е справедливостью  поступлено будет» 12.

О ценивая степень важ ности приводимых Витфотом  сведений, сле­
дует учиты вать принципиальную значимость сам ого ф ак та  устан овле­
ния торговы х контактов меж ду Россией и Америкой в период войны

канских кораблей нынешний год очень мало. Д оселе здесь только один, приехавший 
из Лондона. Ж елательно, чтобы они ездить к нам не наскучили. Но корреспондент их 
здесь—человек не весьма надежный. Г. Крамп много думает о театральны х девках и, 
играя в карты, считает тысячами» (А. Н. Р а д и щ е в .  Полное собрание сочинений. 
Т. III. М. 1952, стр. 316).

8 А В П Р , ф. Сношения России с Францией, д. 684, лл. 20—22, 23—24.
9 Там  же, д. 688, лл. 3— 6, 7— 16.
10, См. донесения А. Витфота от 16 декабря 1780 и 9 января 1781 года. Там же, 

д. 688, лл. 19—20, 21—22; д. 692, лл. 1—2, 3—5.
11 Там же, д. 696, лл. 1—2.
12 Архив Л О И И , ф. Воронцовых (36), on. I, д. 544, л. 84.
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С Ш А  за  независимость и плавания русских судов к берегам далекой 
республики. П оказательно также, что эти торговы е'связи  не были слу­
чайным эпизодом. Уже из содержания рапортов Витфота видно, что 
они хорошо «вписывались» в общую международную обстановку того 
времени и были, так сказать, вполне объяснимы и д аж е  закономерны. 
Напомним, что СШ А  в те годы остро нуждались в установлении и все­
мерном развитии торговых связей с европейскими странами. В то же 
время Россия активно боролась за  обеспечение свободы нейтрального 
мореплавания и поощряла расширение собственного торгового судоход­
ства. Число русских судов, прошедших через Зунд, уж е к 1779 г. во з­
росло до 62, а русский ф лаг пользовался все возраставш и м  уважением 
морских д ерж ав , и д аж е  гордая владычица морей Великобритания бы­
ла вынуждена считаться с главой лиги нейтральных стран. Не удиви­
тельно поэтому, что «российский ф лаг»  стал в этих условиях «гораздо  
преимущественнее других наций» и русские корабли получали «весьм а 
выгодные ф рахты», в том числе от французов и американцев, для 
которых безопасность сообщения с Европой была особенно важ на.

Сравнительно недавно было вновь обращено внимание на то, что 
первоначальным толчком, который в конечном итоге привел к провоз­
глашению декларации о вооруженном нейтралитете, были действия 
американского капера «Д ж ен ер ал  М иффлин» под командованием 
Д . М акнейла |?. В мае 1778 г. вооруженный 20 орудиями, с экипажем 
в 150 человек, американский капер отправился к мысу Нордкап, где 
захвати л  8 британских судов, а затем  еще 5 в Английском канале 
(проливе Л а-М ан ш ).  В результате возникала угроза британской тор­
говле с Россией через Архангельск, которая осущ ествлялась в основ­
ном на английских судах. В оспользовавш ись этим случаем, британ­
ский посланник в Петербурге Д ж . Гаррис стремился заручиться 
поддержкой царского правительства. Поэтому, на первый взгляд, по­
сылка в следующем, 1779 г. русской эскадры может показаться  н а­
правленной против восставш их колонистов. Именно в этом плане 
склонен оценивать действия России и такой осведомленный историк, 
как Д. Гриффитс.

Однако в действительности никакой «антиамериканской» н ап рав­
ленности в действиях, предпринятых Россией, не только не намечалось, 
но такая  перспектива с самого начала решительно отвергал ась  самим 
царским правительством. Особый интерес в этой связи представляет 
«всеподданнейшее представление» Н. И. Панина от 20(31) декабря 
1778 г. по поводу «соизволения» Екатерины II о «прикрытии на буду­
щ ее лето торговли и кораблеплавания иностранных народов к городу 
Архангельскому», конфирмованное 22 декабря 1778 (2 января 1779 г.). 
«Сие ограждение долженствует однако ж  основываться на правилах 
обще всеми дер ж авам и  признаваемых, а именно, что море есть воль­
ное, и что всякая  нация свободна производить плавание свое по от­
крытым во д ам » ,—- писал Н. И. Панин и предлагал далее  «с точностью 
предписать» командиру посылаемой эскадры, «дабы  он во время крей- 
сирования своего встречающихся аглинских, французских и американ­
ских арматоров  отнюдь не озлоблял, но советовал им удалиться в дру­
гие воды... потому что вся навигация того края идет единственно к 
пристаням и берегам » Российской империи 14. Сам ое  главное заклю чает -

13 D.  М.  G r i f f i t h s .  An Am erican Contribution to the Armed N eutrality  of 1780. 
«The R u ssian  Review », vol. 30, №  2 (April 1971), pp. 166— 167, 169, note 17. П равда, 
автор специально оговаривает, что его цель «скорее расширить, чем изменить» (ibid., 
р. 164) интерпретацию И. де М адариаги, но обращение к соответствующ им страницам 
ее монографии показы вает, что она излагает данный вопрос более точно, хотя и с 
меньшими подробностями (I. de M a d a r i a g a .  Britain , R ussia  and the Armed N eutrali­
ty of 1780. New Haven. 1962, p. 72, et seq.).

14 «О  вооруженном морском нейтралитете». С П Б: 1859, стр. 24—29;’ Ц ГА Д А , 
ф. 1274, on. 1 (П анины), д. 131, лл. 245— 251.



Русско-американские торговые связи в 60— 80-х гг. XV III в. 53

ся в том, что, хотя поводом для намечаемого «ограж дения» послужили 
действия «одного американского капера» , Н. И. Панин специально 
подчеркивал необходимость строго соблю дать нейтралитет и беспри­
страстно относиться ко всем воюющим сторонам, включая Америку. 
«Одинаковое противу англичан и французов поведение с американски­
ми каперами почитаю я надобным для того, чтоб инако собственные 

■ наши торговые суда по всем другим морям не подвергнуть их мщению и 
захвату , как нации, которая сам а  их неприятельским нападением з а ­
драла. Известно, что американцы имеют в европейских водах не малое 
количество вооруженных судов, кои все и стали бы караулить наш то р ­
говый флот». «Всениж айш ие разсуж дения» Н. И. Панина были удо­
стоены «монаршей апробации», и 26 января (6 ф евраля) 1779 г. после­
довал соответствующий указ адмиралтейской коллегии, в котором под­
черкивалось, что русские корабли посылаются «для ограждения и 
защиты общей к здешним портам торговли без разбора  наций». Е к а ­
терина II предписывала эскадре соблю дать «уваж ени я», которые «к 
разным воюющим д е р ж ав ам  по наблю даемом нами строгому нейтра­
литету неприменно сохранять надлеж ит» 15.

Хотя с формальной стороны русское правительство подчеркивало 
свою беспристрастность и нейтралитет, на практике действия России 
принимали не антиамериканскую, а антианглийскую направленность, 
так как именно Великобритания с ее сильным морским флотом стре­
милась диктовать свои условия судам всех остальных стран. Не слу­
чайно поэтому декларация России о вооруженном нейтралитете от 27 
ф евраля (9 м арта )  1780 г. встретила единодушное одобрение всех 
стран континентальной Европы и лишь Великобритания упорно проти­
вилась признанию содерж авш ихся в ней правил нейтрального море­
плавания. Декларацию  приветствовали и руководители Соединенных 
Ш татов, в том числе Франклин, Вашингтон и Д. Адамс. «Я весьма 
одобряю принципы конфедерации нейтральных д е р ж ав ,— писал 
Б. Франклин в июне 1780 г.,— и хотел бы не только у в а ж а т ь  суда как 
приятельский дом, хотя бы и вмещ ающ ий товары противника, но и ж е ­
лал бы во имя человечества, чтобы международное право было допол­
нено постановлением, гласящим, что д аж е  в военное время всем лю ­
дям, трудящимся над доставлением пропитания другим или над об­
меном предметов первой необходимости, или удобств для общего 
блага, человечества, как хлебопаш цам на своих нивах, ры бакам  на сво­
их ладьях  и купцам на невооруженных судах, было разрешено продол­
ж ать  разную свою невинную и полезную деятельность без перерывов 
и помех и чтобы у них ничего не было отнято, д аж е  если это будет ну­
жно неприятелю, без надлеж ащ ей оплаты за  все у них взятое»  16.

Х арактеризуя благоприятную для С Ш А  международную обстанов­
ку, сложившуюся после провозглашения вооруженного нейтралитета, 
Д ж . Вашингтон отмечал, что декларация России, к которой присоеди­
нились все другие государства Европы, унижает «гордость и силу В е ­
ликобритании на море» 17. Исключительно высокую оценку декларации 
России давал  и Д. Адамс, рассматривавш ий ее чуть ли не как более 
неприятный для Англии акт, чем объявление войны. В частности, в 
письме президенту Континентального конгресса С Ш А  от 26 апреля 
1780 г., основываясь на м атериалах  английских газет и прений в п ар ­
ламенте, Д. А дамс сообщ ал об огромном недовольстве в Англии про­
возглашением Россией вооруженного нейтралитета. Вместе с тем он 
считал, что исправление международного права, к которому стремится

Ч  Ц ГА Д А , ф. 1274, on. 1, д. 128, лл. 252— 254.
16 А ВП Р, ф. Сношения России с Голландией, д. 208, л. 36; В. F r a n k l i n .  

The W ritings of Benjam in Franklin. Ed. by A. B. Smyth. 10 vis. N .Y . 1907. Vol. V III, p. 82.
. 17 «The W ritings of G eorge W ashington». 40 vis. W ashington. 1931— 1944. 

Vol. 20, p. 122.
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русское правительство, будет выгодно для всех стран и особенно для 
С Ш А  18.

Д екларация  от 27 февраля (9 м арта )  1780 г. стала предметом спе­
циального рассмотрения Континентального конгресса СШ А . На з а с е ­
дании 26 сентября 1780 г. Р. Ливингстон внес предложение признать, 
что содерж ащ иеся в декларации правила «полезны, разумны и спра­
ведливы», а 5 октября 1780 г. Континентальный конгресс принял по­
становление, одобрявшее декларацию  России, как основанную «на 
принципах справедливости, беспристрастности и умеренности». П о ста­
новление предусматривало подготовку соответствующих инструкций 
для военных судов СШ А , а так ж е  уполномочило американских пред­
ставителей за  границей присоединиться к провозглашенным Россией 
принципам 1Э.

Если характер  декларации России о вооруженном нейтралитете и 
отношение к ней Соединенных Ш тато в  особых сомнений не вызываю т, 
то гораздо сложнее обстоит дело с оценкой значения и перспектив тор­
говых связей России с молодой заокеанской республикой. Стремясь до­
казать , что образование независимых Соединенных Ш татов  окаж ет  п а­
губное влияние на внешнюю торговлю России и ряда других европейских 
государств, Форейн оффис еще в 1777 г. направил аккредитованным в 
Лондоне иностранным послам специальное циркулярное письмо. По 
мнению английского правительства, всякое уменьшение американской 
торговли неизбежно вы зы вает увеличение торговли России, которая с 
успехом может сн абж ать  Европу многими из товаров, которые произ­
водятся в Северной Америке. В изготовлении морских припасов, ж елеза  
и других подобных товаров, подчеркивалось в письме, американцы яв­
ляются конкурентами не только России, но так ж е  Пруссии, Швеции и 
Дании. Америка является сейчас или станет в будущем так ж е  соперни­
цей Франции, Испании и Португалии, поскольку Ю ж н ая  Каролина р ас­
полагает благоприятными условиями для производства вина и фруктов. 
«Уничтожить американское мореплавание» еще можно в настоящее вре­
мя, «но через несколько лет будет, по-видимому, уже невозможно... 
Произведения, мореплавание, торговля, рыболовство и земледелие А м е­
рики аналогичны европейским, что долж но превратить оба континента 
в соперников»20.

Аргументы Форейн оффис, подкрепленные всей мощью британского 
оружия и пропаганды, не могли не о к аза т ь  серьезное влияние на дипло­
матов и общественное мнение Европы. «С ам ы е  беспристрастные и наи­
более знающ ие люди убеждены,—  писал русский посланник в Лондоне 
И. М. Симолин в декабре  1781 г.,— что независимость Северной Амери­
ки породит новый порядок в Европе и вы зовет  революцию в торговле

18 «The Revolutionary Diplom atic Correspondence of the United S ta te s»  (далее — «C o r­
respondence»)., Ed. F. W harten. 6 vis. W ashington. 1889. Vol. I l l ,  pp. 632— 633, 761, 861 ect.

19 « Jo u rn a ls  of the Continental C on gress, 1774— 1789». Vol. 34. W ashington. 1904— 1937. 
Vol. X V III, pp. 905—906. В литературе иногда упоминается такж е письмо пре­
зидента Континентального конгресса С. Хантингтона, которое якобы было направлено 
в С.-П етербург в октябре 1780 г., и д аж е  приводится отрывок из него, где говорится 
«о великой и доброй союзнице» Соединенных Ш татов («И стория дипломатии». Т. I. М. 

1959, стр. 395—396). М еж ду тем «чувства и мероприятия» конгресса в данном случае были 
адресованы вовсе не Екатерине II, а «его христианнейшему величеству», то есть фран­
цузскому королю Лю довику X V I, и характеристика «великая и добрая союзница» отно­
силась не к России, а к Франции. Вместе с тем самый факт одобрения Континенталь­
ным конгрессом декларации России о вооруженном нейтралитете, как  мы видим, дей­
ствительно имел место, и о нем русскому правительству стало известно как через фран­
цузского посланника в Петербурге маркиза Верака, так  и непосредственно через ам е­
риканских представителей в Европе Ш. Д ю ма и Д. А дамса (А В П Р , ф. Сношения 
России с Францией, д. 611, лл. 1—2, 3—4; ф. Сношения России с Голландией, 
д. 218, лл. 24, 26.

20 C ircular Letter Issued  by the British  Foreign  Office, 1777. «The London Chronicle», 
Ju n e 17— 19, 1777; «P enn sy lvan ia M agazin e  of H istory  and B iography». Vol. X V I. 1892, 
pp. 463—464.
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Севера, подобную той, которую пережила Венецианская Республика по­
сле открытия пути вокруг мыса Доброй Н адеж ды  в Восточную Индию... 
Ведущие купцы русской компании ож идаю т эту революцию с чувством 
горечи и нисколько не сомневаются, что после этой независимости, либо 
фактической, либо юридической, торговые связи, сущ ествовавш ие до 
сих пор между Великобританией и Российской империей, через какие- 
нибудь несколько лет очень сильно сократятся». После окончания войны 
англичане, по словам  Симолина, «сами первыми начнут с американца­
ми торговать теми товарами, торговля которыми до сих пор была приви­
легией Северной Европы, и всеми возможными способами будут поощ ­
рять разработк у  их минеральных ресурсов, выращивание конопли, 
льна и т. д . » 21. Позднее, весной 1783 г., Симолин сообщ ал, что больш ая 
часть лондонских купцов считает, что «использование ресурсов С евер­
ной Америки и свободный вывоз ее товаров  в Ю жную Европу приведут 
с течением времени к значительному сокращению экспорта хлеба и дру­
гих товаров Прибалтики и прежде всего России». «Только время,— з а ­
ключал русский посланник,— быть может, покажет, правильно ли это 
предположение» 12.

Опасения возможной конкуренции американских товаров  на евро­
пейском рынке имели, конечно, определенное основание. В Ц Г А Д А  со­
хранилась записка, озаглавленная «М еморандум о произведениях С е ­
верной Америки, аналогичных продуктам Российской империи», где 
подробно р азви вал ась  мысль о том, что если Америка получит незави­
симость от метрополии, то она очень скоро будет в состоянии постав­
лять в Ю жную Европу, «все  морское снаряжение и все те продукты, ко­
торые в настоящее время поступают из России и балтийских стран», и 
через несколько лет превратится «в  величайшую торговую д е р ж а в у » 23.

В  целом, однако, как в правительственных кругах, так  и среди рус­
ской общественности уж е со времени войны С Ш А  за  независимость на­
чало утверж даться  мнение о выгодности для России образования ново­
го государства в Северной Америке и желательности развития русско- 
американских торговых связей. Ещ е летом 1779 г. руководители ведом­
ства иностранных дел (первоприсутствующий в коллегии иностранных 
дел Н. И. Панин, вице-канцлер И. А. Остерман и члены секретной экс­
педиции братья Бакунины) в докладе Екатерине II отмечали выгоды 
отделения английских колоний в Северной Америке от метрополии и 
ссылались на расширение русской торговли, «потому что Англия, лиш ив­
шись восстанием своих селений всего привоза тамошних продуктов, 
принуждена теперь заменить их нашими не только в разво зе  по другим 
местам, но и в собственном своем употреблении». Авторы доклада д а ­
лее подчеркивали, что «американские селения не инако заводили и р а з ­
множ али.у  себя свойственные здешнему климату продукты, как по ум ы ­
шленному их от британского правления в привозе из других мест отя­
гощению знатными пошлинами, а, с другой стороны, по определению на 
то в пользу американцев знатным денежным награж дением», и делали 
вывод, что в конечном итоге отделение американских колоний от Анг­
лии «не только не вредно, но паче и полезно еще быть может для Р о с­
сии в части торговых ее интересов» в связи с тем, что со временем м еж ­
ду Россией и Америкой откроется «н овая  беспосредственная отрасль 
к ом м ерции»24.

21 А В П Р , ф. Сношения России с Англией, д. 323, л. 116— 118.
22 Там же, д. 341, л. 18.
23 Ц ГА Д А , ф. 19, д. 360, л. 7.
24 «Архив князя Воронцова». Кн. 34. М. 1888, стр. 388—405. Подлинник см.: А В П Р , 

ф. Секретные мнения, 1725— 1798, кн. 597, стр. 100— 114. Важ ны е соображения, изло­
женные в этом докладе, сыграли свою роль и при выдвижении русским правительством 
во второй половине 1780 — начале 1781 г. проекта мирного посредничества, предусмат­
ривавшего, в частности, заключение «перемирия на д в а  или три года», в ходе которого
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Торговля с Америкой пропагандировалась в русской печати, в том 
числе на страницах популярного в среде русского купечества ж урнала  
Н. И. Н овикова «П рибавление к «М осковским ведомостям» (1783— 
1784 гг.), а позднее — в и здававш ем ся  при М осковском университете 
проф. П. А. Сохацким в переводе с немецкого «Политическом ж урнале». 
Новый рынок в Америке настоятельно рекомендовал «вниманию и пред­
приимчивости» российского купечества Д . М. Ладыгин на заклю чи­
тельных страницах своей книги о «Соединенных Провинциях», вы ш ед­
шей в Петербурге в январе 1783 г о д а 25. Его мнение о целесообразности 
установления и развития торговых отношений между Россией и С Ш А  
представляет особый интерес, поскольку Д. М. Ладыгин опирался на 
сведения и опыт, полученные им во время многолетней работы в ком- 
мерц-коллегии.

Долгое время ни в советских, ни в зарубеж ны х библиотеках не у д а­
валось р азы скать  книгу К. Снелла (Ш нелля) «О торговых или купече­
ских выгодах, происходящих от независимости Соединенных Ш тато в  
Северной Америки для Российского государства», подробный отзыв о ко­
торой был в свое время опубликован в одном из периодических изданий 
X V III  в е к а 25. Л иш ь сравнительно недавно благодаря любезности П. Я. 
Крупникова (Рига) нами получена фотокопия этого редкого издания, 
предназначенного, как видно из предисловия, для «образованной публи­
ки». Соединенные Ш таты  Северной Америки характеризовались в книге 
как «благоустроенное и сравнительно населенное государство» величиной 
почти с Европу и обладаю щ ее великолепными природными ресурсами. 
Поскольку ж е это государство будет строить свое будущее могущ ест­
во «главны м образом  на торговле, для которой природа наделила его 
самыми желанными дарами, то коммерческие связи во всем мире при­
мут другой о браз  и новое н ап р авл ен и е»27. При этом возникает вопрос: 
«Получит ли Россия, как  одна из первых торговых стран, выгоды или 
убытки от американской независимости?» «К о гд а  видишь, какое изоби­
лие мачтового и строительного леса, пеньки, льна, вар а ,  дегтя и ж елеза  
имеют американцы,— пишет Снелл,— легко прийти к заключению, что 
продажей этих товаров, на которые Российское государство до сих пор 
обладало  монополией, они нанесут большой ущерб русской т о р г о в л е »28.

Однако более внимательное и подробное рассмотрение вопроса з а ­
ставляет автора  прийти к другому выводу. Снелл справедливо отме­
тил, что упомянутые товары еще долго будут нужны самим американ­
цам и к тому ж е их качество уступает соответствующим русским произ­
ведениям. Американские мачты дороже и хуже русских. Это же отно­
сится к пеньке и льну. В результате, ук азы вал  автор книги, «мы не 
только сохраним старых покупателей, но, несомненно, приобретем но­
вых», так  как  сами американцы будут расш ирять ввоз русского льна и 
пеньки, которые необходимы им для строительства судов, для изготов­
ления одежды для негров (толстый холст и парусина). Перечисляя р а з­
личные товары, в том числе ж елезо , обмен которыми мож ет способство-

«не должно у селений американских оты мать способов негоциировать с короной аглия- 
скою и заклю чать с нею договоры обще или частно по провинциям». См. записку, ко­
торая была «читана и высочайше апробована генваря 22.1781» (А ВП Р, ф. Сношения 
России с Австрией, д. 632, лл. 24—33).

25 Д. М. Л а д ы г и н .  И звестие в Америке о селениях аглицких, в том числе 
ныне под названием Соединенных Провинций, выбрано перечнем из новейших о том 
пространно сочинителей. В Санкт-П етербурге 1783-го в январе, стр. 58—59.

26 «Еженедельные известия Вольного экономического общ ества 1788 года». 
Т. 1, стр. 164— 165; Н. Н. Б о л х о в и т и н о в . . У каз соч., стр. 181; D. М. G r i f f i t h s .  
Op. cit., p. 395.

27 «Von den H andlungsvortheilen, welche au s der U nabhan gigkeit der vereinigten 
Staaten  von Nord-Am erika fiir das ru ssische Reich entspringen». E in Versuch von M, K arl 
Philip M ichael Snell... R iga. 1783, S . 5— 6.

28 Ibid., S . 9, 29.
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вать  развитию торговых связей между обеими странами, К- Снелл в з а ­
ключение вы р аж ал  надежду, что «каж ды й вдумчивый читатель» согла­
сится с тем, что независимость Америки не только не повредит рус­
ской торговле, «но, наоборот, будет для нее поистине выгодной, откроет 
ей новые пути, придаст ей в результате расширения сбыта новые силы, 
новый размах . Будем же приветствовать наших новых торговых гостей. 
Я, со своей стороны, льщ у себя приятной надеждой,— отмечал автор ,— 
уже этим летом увидеть новый ф лаг с тринадцатью полосами в Р и ж ­
ской г а в а н и » 29.

Предсказание К. Снелла, сделанное 6 мая 1783 г., оправдалось очень 
скоро. 12 июня в Рижском порту бросил якорь 500-тонный американ­
ский корабль (капитан Д. М акнейл), прибывший из Лиссабона с грузом 
соли, сахар а ,  риса и бренди. В том же году в Риге, а затем в Петербурге 
побывал предприимчивый бостонский купец Д ж . Аллен, отправивший 
на родину ценный груз русского полотна, пеньки, морских снастей и ж е ­
леза на корабле «Кингстон» под командованием капитана Н орвуда (офи­
циально этот корабль был приписан к петербургскому порту и плавал под 
русским ф лагом ). Вернувшись в декабре 1783 г. в СШ А, Аллен рекла­
мировал на страницах «B osto n  G azette»  привезенные им товары, а 
такж е обещ ал сообщить заинтересованным лицам дополнительные све­
дения о русском ры н ке30. В результате в следующем, 1784 г. в петер­
бургский порт прибыло уже не менее 5 американских кораблей, среди 
которых находились «Б ю каниер» и «К оммерс», принадлежавшие Д ж . 
Каботу, «Л ай т  Хоре», владельцем которого был Э. X. Дерби, и др. Путь 
к новому рынку был открыт, причем ведущ ая роль в его освоении при­
надлеж ала торговцам и мореплавателям  М асс ач у сетса31.

Хотя Россия не ответила на обращение Д. А дамса, Б. Франклина 
и Т. Д ж еф ф ерсона от 22 сентября 1784 г. о заключении с С Ш А  дого­
вора о дружбе и то р го вл е32, на практике торговые связи меж ду двумя 
странами развивались после 1783 г. вполне нормально, без каких-либо 
ограничений как с русской, так  и с американской стороны. П рекрати­
лись к этому времени и всякие сомнения в «юридическом» статусе дипло­
матических представителей заокеанской республики, в связи с чем 
23 августа (3 сентября) 1784 г. правительство Екатерины II официально 
подтвердило, что русским дипломатам в своих сношениях с представи­
телями СШ А  необходимо руководствоваться общепринятыми нормами, 
которым следуют другие беспристрастные держ авы , «тем паче, что по 
признанию независимости областей Американских со стороны самой 
Англии ничто не препятствует уж е поступать с ними, как и с другими 
республикам и»33.

Таким образом, хотя формального признания Россией С Ш А  и обме­
на меж ду ними дипломатическими представителями в то время не прои­
зошло, по существу, можно говорить о признании новой республики де- 
факто. Принципиальное значение в этом смысле имеет и развитие м еж ­
ду обеими странами взаимовыгодных торговых связей. Причем в д ан ­
ном случае речь идет не только и не столько о практической выгоде 
(деловые контакты с американцами еще только устанавливались и их 
объем, естественно, не мог быть значительным), а прежде всего о в а ж ­
ном политическом значении развития меж ду обеими странами нормаль­
ных торговых связей.

29 Ibid, S. 43— 44.
30 «Correspondence». Vol. VI, pp. 502—593; A. W. C r o s b y ,  Jr . Op. cit., pp. 40— 44.
31 «N eues St. Peterburgischen Journ al vom Jah re  1784», S. 372; J .  D. P h i l i p s .  

Salem  O pens Am erican Trade with R ussia. «The New E ngland Q uarterly», vol. XIV , 
N° 4, Dec. 1941, pp. 685— 689; S. E. At о r i s  о n. The M aritim e H istory of M assachu setts, 
1783— 1860. Boston, 1961, p. 154.

32 АВПР,. ф. Сношения России с Францией, on. 93/6, д. 411, л. 201.
' 33 Там  же. 4>. Сношения России с Голландией, д. 268, л. 7.




