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Аннотация. В работе рассмотрены ключевые индексы, характеризующие антропоген-

ное развитие страны, приведены современные методики определения интеллектуального по-

тенциала общества, на базе актуальных методических разработок предложены авторские 

корректировки методических подходов к стоимостной оценке человеческого капитала на 

макроуровне. 
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Abstract. The paper considers key indices characterizing the anthropogenic development of 

the country, provides modern methods for determining the intellectual potential of society, on the 

basis of current methodological researches, author proposed adjustments of methodological ap-

proaches to the cost assessment of human capital at the macro level.  

Keywords: anthropogenic resources, human capital, innovation, information economics, edu-

cation. 

 

Понятие антропогенного капитала становится одним из ключевых элементов эконо-

мической теории информационного общества, важным этапом в развитии представлений о 

человеке в экономике. Качество антропогенной политики в настоящее время оценивается 

следующими индексами:  

1. Индекс человеческого развития (HDI, Human development index, до 2013 года «Индекс 

развития человеческого потенциала») – интегральный показатель, рассчитываемый ежегод-

но для межстранового сравнения и измерения уровня жизни, уровня образования и продол-

жительности жизни как основных характеристик человеческого потенциала страны. Данный 

индекс используется для сравнительной оценки антропогенного капитала различных стран и 

регионов, он был разработан в 1990 году в рамках Программы развития ООН группой эко-

номистов, возглавляемой Махбубом уль-Хаком [1]; его концептуальная структура разработа-

на благодаря научным исследованиям Амартия Кумар Сена [2].  

ИЧР является средним геометрическим трёх индексов: 

3 IIEILEIHDI        (1) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B8
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)min/(max)min( LELELELELEI   – Индекс ожидаемой продолжительности жиз-

ни; 

2/)( EYSIMYSIEI   – Индекс образования; 

)min/(max)min( GNIpcGNIpcGNIpcGNIpcII  – Индекс дохода, где 

LE – Ожидаемая продолжительность жизни; 

MYS – Средняя продолжительность обучения населения в годах; 

EYS – Ожидаемая продолжительность обучения населения, ещё получающего образо-

вание, в годах; 

GNIpc – ВНД на душу населения по ППС в долларах США; 

Min – минимальные значения показателя; 

Max– максимальные значения показателя. 

Для   каждого   из   вышеуказанных компонентов установлены фиксированные мини-

мальные и максимальные значения: 

 продолжительность жизни при рождении от 25 до 85 лет; 

 образованность населения от 0 до 100 %; 

 совокупная доля получающих образование детей и молодежи: 0 и 100 %; 

 реальный ВВП на душу населения по ППС от 100 до 40000 долларов США [3].  
В 2020 году первые 10 мест по Индексу человеческого развития заняли Норвегия, 

Швейцария, Ирландия, Германия, Гонконг, Австралия, Исландия, Швеция, Сингапур и Ни-

дерланды, США – 15 место, Япония – 19 место, Южная Корея – 22-ое, Италия – 29-ое, ОАЭ – 

35-ое, Россия – 49 место, Беларусь – 50 место [4]. 

2. Индекс интеллектуального потенциала общества. В экономической литературе ин-

теллектуальный потенциал общества описывается как совокупность кадровых, материально-

технических и финансовых ресурсов, которые аккумулируются в основных областях интел-

лектуальной деятельности – науке и образовании [5]. Индекс интеллектуального потенциала 

общества включает показатели, отражающие уровень образования населения и состояние 

науки:   

 средняя продолжительность образования занятого населения (показатель достигну-

того уровня образования); 

 полнота охвата всеми звеньями образования (текущий показатель образования, свя-
занный с расходами на него); 

 число учащихся в аспирантуре в соотношении к 100 000 занятым (показатель подго-
товки научных кадров); 

 число занятых НИОКР в соотношении к 100 000 занятым (показатель масштабов за-
нятости научными исследованиями); 

 доля внутренних затрат на НИОКР в процентах от ВВП (показатель интенсивности 

научных исследований) [6]. 


 




1

1j mjMj

mjXj
ajIIP        (2) 

где Xj – фактическое значение показателя, описывающего j-й элемент развития интел-

лектуального потенциала;  

mj и Mj – минимальное и максимальное значения показателя, описывающего j-й элемент 

развития интеллектуального потенциала; 

аj – вес соответствующего индекса элемента интеллектуального потенциала. 

Так, по данным экспертов, в ЕС за последние десять лет именно инвестиции в образо-

вание и НИОКР обеспечили до 75 % экономического роста. 

3. Индексы развития интеллектуального потенциала региона или территории, пре-
лагаются в рамках Доклада о развитии человеческого потенциала (ПРООН), а также раз-

ными авторами и научно-исследовательскими группами, например Демильхановой Б. А. [7], 
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Лемдяевой Л. А. [8], Кашириным И. А., Овчиниковым М. Н. [9] Так, в соответствии с под-

ходом Лемдяевой Л. А.: 

      



n

i

iXYin
1

2 )(  ,                   (3) 

где Xi
2 – компоненты, формирующие интеллектуальный потенциал 

Возьмем в качестве компонентов Yin  элементы Индекса развития интеллектуального 

потенциала территории из Доклада о развитии человеческого потенциала в Российской Фе-

дерации (ПРООН), приводимого в исследовании Демильхановой Б. А. В этом случае: 
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где X1 – Индекс полноты охвата обучением; 

Q1 – численность поступивших в начальные учебные заведения;  

Q2 – численность поступивших в средние учебные заведения;  

Q3 – численность поступивших в высшие учебные заведения; 

Qa – численность населения в возрасте 5−24 лет. 
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 Pe – продолжительность обучения занятого населения 

Pe min – минимальное значение показателя полноты охватка обучением,  

Pe max – максимальное значение показателя полноты охватка обучением,  

 4, 9, 13, 11, 16 – число лет продолжительности начального, неполного среднего, полно-

го среднего (начального профессионального), среднего профессионального (незаконченного 

высшего), высшего образования, соответственно;  

S1, S2, S3, S4, S5 – доля занятых в экономике с начальным, неполным средним, полным 

средним, средним профессиональным и высшим уровнем образованием, соответственно. 
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Le – продолжительность обучения; 

Le min – минимальная продолжительность обучения; 

Le max – максимальная продолжительность обучения 
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 , где       (8) 

Ae – численность аспирантов на 100000 населения; 

Ae min – минимальная численность аспирантов; 

Ae max – максимальная численность аспирантов. 

minmax
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 , где       (9) 

Re – численность занятых исследованиями и разработками на 100000 населения; 

Le min – минимальная численность занятых исследованиями и разработками; 

Le max – максимальная численность занятых исследованиями и разработками. 

minmax

min
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СС
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 , где       (10) 



185 

Re – доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВВП; 

Le min – минимальная доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВВП; 

Le max – максимальная доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВВП. 

Резюмируя известные методики определения интеллектуального потенциала, необхо-

димо отметить, что к основным элементам антропогенного капитала, как правило, относят: 

 капитал продолжительности жизни и здоровья; 

 капитал образования и повышения квалификации, получения навыков и опыта; 

 капитал, квантифицирующий занятость в научной сфере; 

 капитал миграции и мобильности работников; 

 обладание экономически значимой информацией, мотивация экономической дея-
тельности [10]. 

В формализованном виде выражение для количественного определения антропогенного 

капитала AC будет принимать вид аддитивной модели, представляющей сумму вышеука-

занных компонентов: 

IMCELAC  ,      (11) 

где L – капитал продолжительности жизни и здоровья;  

E – капитал образования и повышения квалификации, получения навыков и опыта; 

С – капитал, квантифицирующий занятость в научной сфере; 

M – капитал миграции и мобильности работников; 

I – обладание экономически значимой информацией, мотивация экономической дея-

тельности.   

При этом следует отметить, что каждый компонент антропогенного капитала имеет 

свою отдачу. Например, отдача от инвестиций в капитал образования выше, чем от инвести-

ций в капитал продолжительности жизни и здоровья. Так, приём работника в фирму IBM с 

образовательным цензом в 16-17 лет обучения оценивается руководством фирмы как капита-

ловложения стоимостью в 4 млн. долларов США. Представитель высшего руководства IBM, 

имеющий образовательный ценз в 30 лет обучения персонализирует собой капитал 50 млн. 

долларов США и выше. Поэтому целесообразно ввести весовые коэффициенты отдачи A, B, 

C, D, E, для каждого компонента интеллектуального капитала. 

eIdMcCbEaLAC                         (12) 

где отдача от затрат:  

a – на капитал продолжительности жизни и здоровья;  

b – на капитал образования и повышения квалификации, получения навыков и опыта; 

c – на капитал, квантифицирующий занятость в научной сфере; 

d – на капитал миграции и мобильности работников; 

e – на обладание экономически значимой информацией, мотивацию экономической де-

ятельности.    

Значение коэффициентов присваивается исходя из величины отдачи каждой компонен-

ты в интеллектуальный капитал страны. При определении отдачи каждого вида затрат необ-

ходимо учитывать наиболее значимые факторы, определяющие приоритетные сферы ин-

формационной экономики страны, уровень информатизации, степень «интеллектуализации» 

труда, уровень наукоемкости ВВП,  наличие системы оценки трудовых ресурсов и их моти-

вации.  

Для расчета стоимостной оценки человеческого капитала по восстановительной стои-

мости можно воспользоваться методом Р. Джадсона [11], Б. ван Леувеном и П. Фёльдвари 

[12-13]:  

jt

j

jt adSh 
                  (13) 

где ht – средний объем человеческого капитала одного работника в году t;  

St – образовательный уровень населения в возрасте старше 15 лет (накопленное среднее ко-
личество лет обучения) в году t;  
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djt – объем государственных расходов на образование на одного учащегося уровня j в году t;  

ajt – доля рабочей силы с образованием уровня j в году.  

По мнению Д. В. Диденко, к оценке человеческого капитала по затратам не относится 

упущенный доход (затраты, альтернативные инвестициям в человеческий капитал); негосу-

дарственные расходы (часто в силу отсутствия данных, либо их невысокой точности). Тем не 

менее, государственные расходы являются ключевой составляющей совокупных затрат на 

образование, и по ним возможны широкие межстрановые сопоставления [13].  

Д. В. Диденко предлагает корректировать данный показатель на коэффициент отноше-

ния совокупных фиксированных затрат на формирование человеческого капитала к объему 

государственных расходов на образование, включая негосударственные расходы на образо-

вание, расходы на науку, а также половину (в соответствии с методом Дж. Кендрика [14] за-

трат на здравоохранение. Метод Б. ван Леувеном и П.Фёльдвари [15]:  

)1( )65)((

)(
65
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xqg

tqg
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dtewh                                  (14) 

 

где h – средний (на работника) объем человеческого капитала в стоимостном выраже-

нии;  

w – средняя фактическая заработная плата (за год, до налогов);  

t – средний возраст населения, x лет;  

g – ожидаемый темп годового прироста реальной заработной платы;  

q – ставка дисконтирования, % годовых;  

e – константа (≈2,72);  

t – возраст работника, лет.  

Предполагается, что g-q=0,02; то есть темп роста реальных доходов превышает ставку 

дисконтирования на 2 процентных пункта.  

В этом случае подразумевается суммарный прирост средней реальной зарплаты за всю 

предстоящую трудовую деятельность, с учетом ее приведения к текущей стоимости (дискон-

тирования).  

В данном методе учитывалось увеличение доходов не только тех, кто прошел ту или 

иную форму обучения, но и необучавшихся. Оно происходило благодаря тому, что обуча-

лись и несли соответствующие затраты другие работники. Таким образом, здесь принята во 

внимание не только частная, но и общественная эффективность человеческого капитала. С 

другой стороны, данный показатель не подвержен влиянию внутристрановой дифференциа-

ции заработной платы.  

С нашей позиции, значительным недостатком современных методик оценки инфор-

мационной экономики является отсутствие комплексных показателей, учитывающих раз-

витие антропогенных ресурсов страны. Существующие показатели имеют явный техноло-

гический уклон и требуют дополнения. Комплексные показатели должны объединять в еди-

ные композитные индексы ряд индикаторов оценки информационного, антропогенного и 

научного потенциала каждой отдельной страны. Анализ показателей существующих между-

народных индексов и рейтингов, методологии формирования из них микро-, субиндексов 

нового плана и композитного индекса позволит в дальнейшем использовать их для формиро-

вания интегральной системы показателей, отражающих уровень готовности стран к форми-

рованию информационной экономики. 
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