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70 лет назад , в январе 1905 г., в России вспыхнуло пламя револю 
ции. И хотя она не увенчалась победой, ее влияние на дальнейшую осво
бодительную борьбу трудящихся России и многих других стран было 
очень велико. Глубокая характеристика революции, ее социального со
держания, движущих сил и места в общереволюционной борьбе была 
дана В. И. Лениным. В многочисленных произведениях, непосредствен
но посвященных анализу уроков революционных событий 1905— 1907 гг., 
В. И. Ленин всесторонне показал  роль различных классов и партий, вы
ступавших в революции, методы и средства борьбы, применявшиеся ими, 
раскрыл существенное отличие этой революции от прежних бурж уазны х 
революций, происходивших в период развития капитализма по восходя
щей линии. В полном соответствии с ленинскими оценками Ц К  К П С С  
в постановлении «О 70-летии революции 1905— 1907 годов в России» от
метил, что это была первая народная революция эпохи империализма. 
Она п оказала, что начался новый период всемирной истории, период по
литических потрясений и революционных битв. Несмотря на свое пора
жение, революция нанесла мощный удар по сам одерж авию , господству 
помещиков и капиталистов, вписала яркую страницу в историю классо
вой борьбы Г

Революция 1905— 1907 гг. происходила в период, когда мировой к а 
питализм, и российский в том числе, уже вступил в монополистическую 
стадию своего развития. Этим определилась и новая расстановка к л ас
совых сил в русской революции. Во главе революционных переворотов, 
имевших место в странах  Западной Европы в X V II— X V III  вв., стояла 
бурж уазия, оп иравш аяся  на поддержку городского плебса и крестьян
ства. В русской революции в качестве главной движущей силы и руко
водителя, гегемона выступал новый класс — пролетариат, поддерж ан
ный широкими массами крестьянства. Это наложило сильнейший отпе
чаток на весь ход революции. Бурж уазно-демократическая по своему 
социально-экономическому содержанию, она была вместе с тем проле
тарской по средствам борьбы, по руководящей роли в ней пролетариата. 
В. И. Ленин не случайно назвал  ее «генеральной репетицией» 2, без ко
торой невозможна была бы победа ни Ф евральской бурж уазн о-дем окра
тической, ни Октябрьской социалистической революции в 1917 году.

Р а зм а х  и исторические последствия первой русской революции во 
многом определялись и тем, что рабочий класс уж е  имел свою собствен
ную политическую партию с ясно выраженной программой борьбы за 
осуществление демократических, а затем и социалистических задач

1 См. «П р авд а», 9.1.1975.
2 В. И. Л е н и н. П СС. Т. 38, стр. 306.
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Партия большевиков во главе с В. И. Лениным с самого начала четко 
определила специфическую особенность революции, ее движущие силы 
и наиболее вероятные перспективы. Большевики научно доказали, что 
только рабочий класс, став во главе всего народа, способен привести его 
к полной и решительной победе над сам одерж авием , обеспечить глубо
кие демократические преобразования и тем самым подготовить необхо
димые условия для перехода к борьбе за  диктатуру пролетариата и со
циализм.

К началу XX в. в ведущих западноевропейских странах с б у р ж у а з 
ными революциями было давно покончено. Тот цикл социальных перево
ротов, который был связан  с переходом от феодально-абсолютистского 
строя к бурж уазном у, в общем и целом там был заверш ен. Б урж уазия, 
достигнув полного господства, все более пр евр ащ ал ась  в реакционную 
силу. Уже в 1848 г., когда пролетарии П ар и ж а  с оружием в руках под 
нялись непосредственно против буржуазии, ясно обозначилось, что на 
арену активной общественной жизни выходил новый класс, антипод бур
жуазии. К. М аркс отмечал в связи с этим, что ни одна из многих рево
люций французской буржуазии, начиная с 1789 г., не была покушением 
на существующий порядок, ибо все они сохраняли классовое господство, 
рабство рабочих, буржуазный порядок, независимо от того, как часто ме
нялась политическая форма этого господства. «И юнь посягнул на этот 
порядок. Горе И ю н ю !»3.

После июньского восстания парижских рабочих правящие круги ев
ропейских д ерж ав , а такж е  бурж уази я  тех стран, где она еще не нахо
дилась у власти, испытывали панический страх перед революционным 
пролетариатом. Это, в частности, сказалось  на поведении немецкой бур
жуазии в 1848— 1850 гг., когда ходом революционных событий она была 
поставлена перед необходимостью выбора между революцией и контр
революцией. Ещ е большее воздействие на умонастроения и поведе
ние буржуазии ок азал а  П ари ж ская  Коммуна 1871 г., которая представ
ляла «известный ш аг вперед всемирной пролетарской р евол ю ц и и »4.

После 1871 г. в Западной Европе наступила полоса революционного 
затиш ья, и центр революционного движения стал перемещаться из З а 
падной Европы в Россию, где назревала  бурж уазн ая  революция. 
К. М аркс и Ф. Энгельс начиная с 70-х годов X IX  в. все чащ е обращ али  
свои взоры к России. Они предвидели, что именно эта страна в силу сво
его объективного положения может явиться передовым отрядом в ос
вободительной борьбе. На рубеже X IX  и XX вв., когда в основном з а в е р 
шился процесс перерастания капитализма свободной конкуренции в мо
нополистический капитализм, Россия стала  узловым пунктом противоре
чий мировой капиталистической системы. Д ля  нее были характерны все 
типичные антагонизмы тогдашнего мира: между трудом и капиталом, 
между развиваю щ им ся  капитализмом и значительными феодально-кре
постническими пережитками, меж ду высокоразвитыми промышленными 
районами и отсталыми окраинами. Система политического, националь
ного и духовного гнета сам одерж ави я  придавала особую остроту этим 
противоречиям. В. И. Ленин впоследствии отмечал, что в силу тяжести 
гнета царизм а передовая мысль России «ж ад н о  искала правильной ре
волюционной теории», следя за каждым «последним словом» Европы 
й Америки в этой области 5.

Предстоявшие в России буржуазно-демократические преобразования 
должны были осуществиться при гораздо более развитых классовых 
отношениях по сравнению с эпохой бурж уазны х революций на Западе. 
Известно, что Россия значительно позже, чем западноевропейские стра-

а К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 5, стр. 140.
4 В. И. Л  ё н и н ПСС. Т. 33, стр. 36.
5 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 41, стр. 7—8.
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ны, вступила на путь капиталистического развития. Однако проходила 
она этот путь гораздо быстрее. Д ля введения машинного производства, 
железных дорог, банков, кредитных обществ и т. п. ей не понадобился 
тот весьма длительный, по словам К. М аркса, инкубационный период, 
какой пережили западноевропейские с т р а н ы 6. Ещ е в 1884 г. Г. В. П л е х а 
нов справедливо писал, что движение капитализма от З а п а д а  к Востоку 
совершалось с постоянно возрастаю щ им  ускорением. «Н е только р а зви 
тие русского капитализма не может быть так  ж е  медленно, как было 
оно, например, в Англии, но и само существование его не может иметь 
такой продолжительности, какая  вы пала на его долю в «зап адн оевро
пейских стран ах» 7.

Перенесение на русскую почву новейших технических достижений 
Западной Европы и Америки способствовало тому, что Россия в своем 
промышленном развитии пробеж ала  в течение нескольких десятилетий 
(после реформы 1861 г.) тот путь, который на Западе, например, в 
Англии, потребовал столетий. Это не означало, конечно, что Россия 
по уровню промышленного производства могла соперничать с наиболее 
развитыми капиталистическими странами Западной Европы и Америки. 
Речь идет лишь о том, что в России различные отрасли тяжелой про
мышленности возникли, минуя длительный мануфактурный период. О со
бенно быстрый рост их наблю дался в последние два десятилетия X IX  и 
начале XX века! В есьм а интенсивно увеличивалась добыча угля, ж елеза , 
нефти, продукция металлургии и машиностроения. Развитию  различных 
отраслей промышленного производства способствовало ускоренное стро
ительство железных дорог.

Характерной особенностью российского капитализма была ранняя 
концентрация промышленного производства и централизация капитала. 
В аж н ую  роль в этом сыграли такие факторы, как перенесение с З ап ад а  
готовых форм крупного машинного производства, активная государст
венная поддержка в создании предприятий тяжелой промышленности, 
наличие крупных предприятий, унаследованных от крепостной эпохи, 
приток иностранного капитала 8. Концентрация и централизация капи
тала стимулировали образование монополий, возникновение банков, а 
затем  и слияние банковского и промышленного капитала, образование 
финансовой олигархии.

С ростом промышленности, естественно, рос и пролетариат, сосре
доточивавшийся главным образом  в районах Петербурга, Москвы, Д он 
басса, Криворожья, Баку, Прибалтики, Польши и других. Особенно бы 
стрыми темпами увеличивалась численность рабочего класса  на крупных 
капиталистических предприятиях. В 1865 г. в фабрично-заводской и гор
ной промышленности, а так ж е  на железных дорогах было занято 706 
тыс. рабочих, а в 1890 г. их было уж е 1 432 тысячи. Рост числа промы ш 
ленных рабочих происходил быстрее прироста населения страны вообще 
и городского в частности 9. Важ ной особенностью роста промышленного 
пролетариата являлась его высокая концентрация. По м ас ш таб ам  кон
центрации пролетарских масс Россия стояла на первом месте в мире. 
В канун первой русской революции численность промышленных рабочих 
достигала 3 млн. (вместе с горными и железнодорожными рабочими). 
Из них более половины было сосредоточено на крупных предприятиях, 
имевших по 500 и более рабочих. В этой связи небезынтересно отметить, 
что, например, во Франции в конце X IX  в. д а ж е  в промышленных рай о
нах (кроме северных и восточных департаментов) преобладали мелкие

6 См.  К.  М а р к с и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 401.
7 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. II. М.-Птгр. 1923, стр. 337.
8 См. «В . И. Ленин о социальной структуре и политическом строе царской Рос

сии». М. 1970, стр. 257, 258.
4 См. В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 3, стр. 498.
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предприятия и незначительная концентрация капитала. Из каж ды х 100 
предприятий 93 имели менее чем по 10 рабочих 10.

Одной из наиболее характерных черт экономического развития Р о с
сии являлось то, что быстрый рост промышленного и финансового капи
тализм а  происходил при наличии крайне отсталых, полукрепостнических 
порядков в сельском хозяйстве. Россия по занятости населения была 
преимущественно аграрной страной. В конце прошлого века сельскохо
зяйственное население составляло не менее 97 млн. человек (из 125 млн. 
всего населения страны) и . Разоренные и обнищавшие крестьяне вели 
хозяйство устаревшими методами на своих наделах, урезанных рефор
мой 1861 года. Л ьвиная доля лучших земель принадлеж ала помещикам. 
В 1905 г. в Европейской России 30 тыс. крупных помещиков владели 
70 млн. дес. земли (в среднем по 2 333 дес. на владение), в то время как 
на долю 10,5 млн. крестьянских хозяйств приходилось около 75 млн. дес. 
(в среднем около 7 дес. на каж дую  крестьянскую семью, притом самой 
худшей земли) 12. В деревне громадную роль играли разнообразны е ф ор
мы полукрепостнической эксплуатации. Крестьяне страдали от отрабо
ток и кабалы , сословной и гражданской неполноправности, неограничен
ного господства земских начальников, а так ж е  от круговой поруки, ко
торой царские власти связывали крестьян с целью выколачивания р а з 
личных платежей.

Таким образом , передовой промышленный и финансовый капита
лизм в России сочетался с крайне отсталым, полукрепостническим аг
рарным строем, при наличии феодально-абсолютистской политической 
надстройки — царского сам одерж авия. Мощной опорой пережитков кре
постничества в деревне были крупные латифундии. П равд а , проникно
вение капитализма в деревню вы нуж дало и помещичьи хозяйства все 
более втягиваться в систему товарно-капиталистических отношений. Эти 
отношения оказы вали  влияние и на положение крестьян. Однако в Р о с
сии крестьяне страдали не столько от капитализма, сколько от недоста
точного его развития. Ход событий неумолимо выдвигал на очередь дня 
вопрос о переходе к товарно-капиталистической форме земледелия.

В  условиях России, как показал  В. И. Ленин, такой переход мог 
осуществиться либо путем постепенного превращения помещичьего хо
зяйства, тесно связанного с пережитками крепостного права, в чисто 
капиталистическое, «юнкерское» хозяйство; либо путем революционного 
разрушения всех остатков крепостничества, прежде всего крупного по
мещичьего землевладения, и обеспечения условий для свободного р а зв и 
тия мелкого крестьянского хозяйства на базе  товарного производства. 
Д вум  возможным ф ормам решения аграрного вопроса соответствовали 
и две различные тактические линии: либерально-бурж уазная  и револю 
ционно-пролетарская. Л иберальная бурж уази я  была заинтересована в 
том, чтобы помещичье хозяйство разви валось  по пути капитализма по
степенно, в интересах помещиков, без какой-либо революционной ломки, 
так как  сам а либеральная бурж уази я  была тесно связана  с поместным 
землевладением. Линия революционного пролетариата, наоборот, состо
яла в том, чтобы помочь крестьянству радикально, революционным пу
тем покончить с крупным помещичьим землевладением и всеми другими 
пережитками крепостничества, осуществить в стране глубокие д ем о к р а
тические преобразования, необходимые для дальнейшей борьбы за  со
циалистический переворот.

Вопрос о том, по какому пути пойдет дальнейшее развитие страны, 
зависел от того, какой класс окаж ется  во главе освободительной борьбы:

10 L. D е г f 1 е г. Socialism  since M arx. A Century of the European Eeft. N. Y, 
1973, p. 46.

11 См. В. И. Л е н и н .  П СС. Т. 3, стр. 502.
^  См. В. И. Л  e н и н. П СС. Т. 16, стр. 203—205.
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бурж уази я  или пролетариат. В период, когда в России начала подни
маться волна народной революции, этот вопрос явился предметом острой 
борьбы между большевиками и меньшевиками. Последние утверждали, 
что в буржуазной революции гегемоном, руководителем может быть 
только бурж уазия. При этом они ссылались на опыт французской рево
люции конца X V III  века. Защ и те  меньшевистских взглядов была посвя
щена специальная брош ю ра А. М артынова |3. М артынов пытался за п у 
гать рабочий класс тем, что если он встанет во главе демократического 
переворота, то тем самым окаж ется  на ложном пути. Посредством исто
рических аналогий автор брошюры стремился док азать , что русская ре
волюция мож ет быть лишь простым повторением того типа буржуазной 
революции, который имел место во Франции в 1789— 1794 годах.

Несостоятельность подобных аналогий состояла прежде всего в том, 
.что они совершенно игнорировали различие исторических эпох, принци
пиально иное соотношение классовых сил. Ф ранцузская  революция про
исходила в период развития капитализма по восходящей линии, когда 
бурж уазия  еще играла прогрессивную роль, как вы разитель нового, к а 
питалистического способа производства. В этой революции (как и в бо
лее ранних бурж уазны х революциях) пролетариат и другие не принад
л еж авш и е к буржуазии слои городского населения либо еще не имели 
отдельных от буржуазии интересов, либо не составляли самостоятельно 
развиты х классов или частей класса. По сути дела, они боролись за  осу
ществление интересов бурж уазии, хотя и не бурж уазны м  способом и . 
Иное положение наблю далось в России. Формирование здесь буржуазии 
в качестве болёе или менее самостоятельной политической силы проис
ходило в такое время, когда на арену общественной борьбы уж е вышел 
промышленный пролетариат со своими классовыми интересами. А там, 
где пролетариат выступает как самостоятельный класс, бурж уази я  пе
рестает играть революционную роль.

В бурж уазны х революциях на Западе, в частности во французской 
революции конца XVIIГ  в., бурж уазия  входила в состав  третьего сосло
вия, решившего судьбу абсолютистско-феодальной системы. В русской 
революции начала XX в. либеральная бурж уазия составляла сам остоя
тельный политический лагерь, интересы и цели которого расходились с 
интересами и целями революционной демократии. Попытки меньшеви
ков зачислить либеральную бурж уазию  в революционный лагерь были 
несостоятельны, ибо идеалом последней была не революция, а реформы, 
которые обеспечили бы создание конституционной монархии. Известно, 
что д а ж е  в 1917 г., когда под ударами народа стала р азвал и ваться  ц а р 
ская монархия, кадеты всеми силами стремились спасти ее путем неко
торого реформирования. Если либеральные оппозиционеры иногда и гро
зили революцией, то лишь для того, чтобы застави ть  царизм быть более 
уступчивым. Д оби ваясь  гегемонии в революционной борьбе, либеральная 
бурж уазия  рассчитывала таким образом  застави ть  царизм пойти на мир
ную сделку, притом такую, от которой больше всего выиграла бы бур
ж уази я  и меньше всего народ. Л ибералов  пугало само понятие «р ево 
люция». Так, профессор Е. Н. Трубецкой еще в сентябре 1904 г. в статье 
«Война и бю рократия» довольно резко критиковал политику царского 
правительства, но в то ж е время убеж дал его, чтобы оно не боялось д а 
леко идущих реформ сверху во избежание взры ва снизу. Он предосте
регал, что политическая монополия автократии может привести Россию 
к катастрофе, откроет путь для монополии «крайних» партий над серд
цами и мыслями населения 15. Классовый антагонизм м еж ду буржуазией 
и пролетариатом в период русской буржуазно-демократической револю-

13 См. А. М а р т ы н о в .  Д ве диктатуры. Ж енева. 1905.
14 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., Т. 6, стр. 114.
15 См. «П раво », 26.IX. 1904.
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ции был уж е весьма значительным. В этом прежде всего коренилась 
причина трусливого контрреволюционного поведения буржуазии.

Ход событий целиком подтвердил вывод большевистской партии о 
том, что гегемоном, вождем общенародной борьбы за  демократический 
переворот в России мог быть только рабочий класс. В. И. Ленин еще в 
1894 г. предсказывал, что именно рабочий класс поднимется во главе 
всех демократических элементов и свалит абсолютизм |6. Революционная 
социал-демократия неизменно об р ащ ал а  взоры прежде всего в сторону 
рабочего класса, помогая ему организоваться в качестве ведущей силы в 
освободительной борьбе, воспитывая в нем сознание своей гегемонии. 
Нетерпимость В. И. Ленина и его соратников к тактической линии мень
ш евизма объяснялась именно тем, что эта линия меш ала рабочему к л ас
су играть самостоятельную политическую роль в революционной борьбе 
и была направлена на то, чтобы превратить его в придаток либеральной 
буржуазии.

Несостоятельны и фальш ивы доводы современной буржуазной исто
риографии о том, что в первой русской революции разногласия между 
большевиками и меньшевиками якобы сводились к тому, что больш еви
ки стремились н авязать  рабочему движению авторитарный принцип, а 
меньшевики были сторонниками широкого демократизма и сам одеятель
ности пролетариата. Такую  «концепцию», в частности, преподносят совре
менные буржуазные историки российского меньшевизма С. Ш варц  в 
книге «Револю ция 1905 г. Рабочее движение и формирование больш е
визма и меньш еви зм а» и А. Ашер в монографии «П авел  Аксельрод и 
развитие меньш евизма». Первый из указанны х авторов заявляет , что 
меньшевики будто бы своей тактикой способствовали развитию поли
тической самодеятельности рабочих, а большевики боялись, что с а м о 
деятельность пролетарских масс может привести их к подчинению бур
ж уазному влиянию. Под этим углом зрения он рассм атривает отношение 
большевиков и меньшевиков к пресловутой комиссии Шидловского, к 
стачечной борьбе и профсоюзам, а так ж е  к Советам  рабочих депута
тов |7, и звр ащ ая  историческую действительность и зам алчи вая  тот факт, 
что меньшевики своей соглашательской политикой сдерживали револю 
ционную инициативу масс и их организаций, стремились ограничить р а 
бочее движение скромными требованиями, дабы  бурж уазия не « о т ш а т 
нулась от революции». Не меньшевики, а большевики прилагали м ак 
симум усилий для того, чтобы массовое революционное движение под
нять до уровня всенародного вооруженного восстания и установления 
революционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. 
Не меньшевики, а большевики во главе с В. И. Лениным рассматривали 
Советы рабочих депутатов как органы новой, революционной власти. 
Тактика большевиков в революции преследовала пролетарски-револю- 
ционные цели, а меньшевистская тактика объективно была на руку ли
беральной бурж уазии, стремившейся потушить пламя революции. 
А. Ашер, в свою очередь, пытается приписать большевикам тенденцию, 
основанную, как он пишет, «на перманентной опеке рабочего класса со 
стороны интеллигенции», которая будто бы не верила в способность р а 
бочих достигнуть такого уровня сознательности, который позволил бы 
им играть реш аю щ ую  роль в революционных событиях |8. Это утверж де
ние опровергается всей деятельностью большевистской партии вообще, 
ее работой в годы первой русской революции в частности. Не об опеке 
интеллигенции над рабочим классом заботились большевики, а о том,

16 См. В. И. Л е н и в .  ПСС. Т. 1, стр. 312.
17 S . S c h w a r z .  The R ussian  Revolution of 1905. The W orkers Movement and the 

Form ation  of B olshevism  and M enshevism . C hicago/L . 1967.
18 A. A s h e r .  P avel A xelrod and the Development of M enshevism . C am bridge 

(M ass.). 1972, p. 177.
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чтобы пролетарская партия не отставала  от революционного движения, 
всегда шла впереди масс, у к азы вая  им наиболее верный и близкий путь 
к победе. Критикуя хвостизм меньшевиков в момент, когда революцион
ные события 1905 г. принимали все больший р азм ах ,  В. И.' Ленин писал: 
«Усердно маршируя, но плохо руководя, они принижают материалисти
ческое понимание истории своим игнорированием действенной, руково
дящей и направляющ ей роли, которую могут и должны играть в истории 
партии, сознавшие материальные условия переворота и ставшие во гл а
ве передовых классов» 19.

В. И. Ленин, большевики заботились о том, чтобы придать стихий
ному движению масс организованный и целенаправленный характер  и 
тем самым обеспечить наиболее благоприятные условия для победы на
рода над царизмом. Н ельзя было разви вать  революцию, не заботясь  о 
самостоятельной организации пролетариата, о его руководящей роли как 
класса-гегемона. И именно для этого необходимо было руководство п ар 
тии как организованного, передового отряда рабочего класса. О бъектив
ная необходимость гегемонии пролетариата в революции вы текала из 
того, что эта революция развернулась  в такую  историческую эпоху, в 
цецтре которой стоял уж е пролетариат, определяющий главное со д ер ж а
ние и главное направление развития.

Знаменательно, что российский пролетариат создал свою собствен
ную политическую партию раньше, чем это успела сделать российская 
бурж уазия. В преддверии революции рабочее движение продемонстри
ровало свою растущ ую  силу и организованность. 1900— 1904 гг. отмечены 
мощным подъемом стачечного движения. Родилась невиданная ранее но
вая  форма борьбы — м ассовая  демонстрация. Х арько вская  м аевка 1900 г.., 
в которой участвовало около 10 тыс. рабочих, положила начало демон
страциям 1901 г., охвативш им почти всю страну. В м ае  этого года про
изошла открытая схватка рабочих с полицией (Обуховский заво д )  и с 
войсками (П етербург). В ноябре 1902 г. в стачке-демонстрации приняли 
участие широчайшие массы трудящихся Ростова-на-Дону. В июле — а в 
густе 1903 г. весь юг страны был охвачен всеобщей стачкой рабочих 
А в 1904 г. стачечная волна прокатилась через Петербург, И ван ово-В оз
несенск, Нижний Новгород и другие промышленные центры. Славную 
страницу в истории стачечной борьбы вписали пролетарии Б аку в де
кабре того ж е года.

Н ачало  самой революции 1905 г. ознаменовалось мощным взрывом 
экономических и политических стачек после «кровавого  воскресенья» 
9 (22 )  января. К ак  отмечал В. И. Ленин, м ассовая  стачка явилась гл а в 
ным средством вовлечения в революционную борьбу миллионов тр у д я 
щихся. Впоследствии, анализируя уроки революции, В. И. Ленин гово
рил: «Р усская  революция является в мировой истории первой, но она 
будет, без сомнения, не последней,— великой революцией, в которой м ас 
совая политическая стачка сы грала необыкновенно большую роль. М о ж 
но д а ж е  утверж дать , что нельзя понять событий русской революции и сме
ны ее политических форм, если не изучить по статистике забастовок ос
новы этих событий и этой смены ф о р м » 20. З а  10 лет до революции сред
негодичное число стачечников равнялось 43 тыс., то есть за  все десяти
летие — 430 тысячам. А в 1905 г. только в январе б астовало  440 тысяч. 
О бщ ее ж е  количество бастую щ их в 1905 г. составило почти 3 миллиона 21. 
Если же учесть рабочих казенных заводов, железнодорожников, горня
ков и рабочих мелких предприятий, то число бастовавш и х в 1905 г. со
ставит около 5 миллионов человек 22.

19 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 11, стр. 31.
20 В . И. Л  е н и н. П СС. Т. 30, стр. 311.
21 Там же, стр. 312.
22 См. «Исторические записки». Т. 52. М. 1955, стр. 182.
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Экономические стачки сплошь и рядом перерастали в политические, 
а эти последние проложили путь к вооруженным восстаниям. Самым 
значительным из них было восстание в Москве в декабре 1905 года. Это 
восстание, ка-к и предш ествовавш ая ему О ктябрьская всероссийская 
стачка, показало способность рабочего класса играть руководящую роль 
в общедемократической революции, воодуш евлять непролетарские м ас
сы трудящихся на открытую борьбу против сам одерж авия и его социаль
ной опоры — класса помещиков и дворян. Д о 1905 г. человечество, по 
словам В. И. Ленина, не знало, как велико и грандиозно может быть 
напряжение сил пролетариата, когда дело идет о том, чтобы бороться за 
подлинно великие цели, притом бороться революционно23.

Х арактерно, что реакция меньшевиков на исход вооруженной борь
бы российского пролетариата была сугубо негативной. Поражение вос
стания вы звало  уныние и пессимизм в меньшевистских рядах. Это осо
бенно наглядно выразил Г. В. Плеханов. В ходе восстаний в Москве и 
других пунктах, писал он, пролетариат показал  себя сильным, самоот
верженным и смелым. «И  все-таки его сила о к азал ась  недостаточной для 
победы. Это обстоятельство не трудно было предвидеть. А потому не 
нужно было браться за  оружие» ?4. С делав  такой вывод, Плеханов счи
тал, что отныне зад ач а  партии состоит в том, чтобы ук азать  пролета
риату на его ошибки и перенести центр тяжести на профессиональное 
движение рабочих, отк азаться  от дальнейших попыток вооруженного 
восстания. Это был оппортунистический, капитулянтский вывод. Из него 
вытекала оппортунистическая позиция П леханова, как и меньшевиков 
вообще, в ходе всей последующей борьбы пролетариата.

В противовес меньшевикам В. И. Ленин, большевики исходили из 
того, что без вооруженного восстания, несмотря на его поражение, «д ви 
жение не могло подняться на высшую ступень, не могло вы работать  не
обходимого практического опыта в делах восстания, не могло освобо
диться от узких сторон одной только мирной стачки, исчерпавшей себя 
в качестве средства борьбы» 25. В переходе от стачек и демонстраций к 
баррикадам  и восстанию В. И. Ленин видел величайшее приобретение 
русской революции, хотя и завоеванное ценой больших жертв. В о ор у 
женная борьба пролетариата в первой русской революции позволила 
большевистской партии сделать необходимые выводы, обогатить м ар к 
сизм учением о восстании как искусстве. Исторические уроки вооруж ен
ных восстаний в революции 1905— 1907 гг. были полностью учтены 
В. И. Лениным и большевиками в последующий период. Блестящ е под
готовленное и проведенное вооруженное восстание в октябре 1917 г. 
увенчалось победой социалистической революции, открывшей новую 
эру всемирной истории.

Героическая борьба российского пролетариата о к азал а  сильное вли
яние на разверты вание революционного движения крестьянства. В 1905 г. 
было свыше 3 200 крестьянских выступлений, в 1906 г.— 2 600 и за  пер
вые 7 месяцев 1907 г.— около 900 26. Крестьяне уничтожали помещичьи 
усадьбы, захваты вал и  и распределяли меж ду собой помещичьи земли и 
другие средства производства. П р авд а ,  крестьянское движение не было 
столь мощным, чтобы уничтожить крупное помещичье землевладение. 
Крестьяне действовали недостаточно наступательно и организованно. 
Тем не менее было положено начало созданию прочного союза крестьян
ства с рабочим классом. В ходе революции и после нее крестьяне воочию 
убеж дали сь в том, что освободиться от помещичьей кабалы  и получить 
землю  они могут только в союзе с рабочими и под их руководством.

23 См.: В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 30, стр. 312.
24 Г. В. П л е х а н о в. Соч. Т. XV. М .-Л. 1926, стр. 12.
25 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 12, стр. 177.
26 См. С. М. Д у б р о в с к и й .  Крестьянское движение в революции 1905— 1907 гг, 

М. 1956, сгр. 142.
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В прежних бурж уазны х революциях крестьянство выступало в ка
честве союзника буржуазии, которая тогда еще верила в гармонию своих 
интересов с интересами народных масс и не боялась за  прочность своего 
господства. К ак  отмечал К. М аркс, французская бурж уазия в конце 
X V III  в. начала с освобождения крестьян и при помощи крестьян з а в о е 
вала Е в р о п у 27. Но уже в германской революции середины X IX  в. б у р ж у а
зия не верила в общность своих и крестьянских интересов и предпочи
тала  союз с монархией. Классовое расслоение немецкого крестьянства 
к тому времени заш л о  дальш е, чем это было в период французской ре
волюции конца XV III  в., поэтому противоречия меж ду буржуазией и 
широкими народными массами выступали более резко.

В русской революции начала XX в. имели место две социальные 
войны: одна-—; против сам одерж ави я  и пережитков крепостничества, 
другая — против капиталистической эксплуатации. Однако решаю щ ее 
значение, особенно в деревне, имела первая социальная война, без выиг
рыша которой невозможно было успешно бороться за  освобождение тру
да от капитала. Б орьба против засилья помещичьих латифундий и свя
занных с ними других пережитков крепостничества являлась  фокусом 
всего крестьянского движения. В. И. Ленин назы вал первую русскую 
революцию в основе своей крестьянской. Не всякая б у р ж у азн ая  рево
люция, подчеркивал он, есть крестьянская, но всякая крестьянская ре
волюция, направленная против остатков средневековья, при капитали
стическом характере всего общественного хозяйства, есть революция бур
ж у азн ая  28.

Определение русской буржуазно-демократической революции как 
революции крестьянской имело исключительно важ ное значение для по
литики рабочего класса и его партии в отношении к крестьянскому дви
жению. Поскольку в деревне сохранялся еще свойственный крепостному 
обществу классовый антагонизм меж ду крестьянами и помещиками, р а 
бочий класс и его партия не могли не быть на стороне крестьянства в 
целом в его борьбе против остатков крепостничества. Н а этом основы
вал ась  тактика большевиков, направленная на революционный союз 
пролетариата с крестьянством при нейтрализации либеральной б у р ж у а 
зии. «В о  главе всего народа и в особенности крестьянства — за  полную 
свободу, за  последовательный демократический переворот, за  республи
к у ! » 29— так формулировал В. И. Ленин политическую линию пролета
риата и его партии на демократическом этапе революции. При этом 
В. И. Ленин разъяснял, что ликвидация революционным путем крупного 
помещичьего землевладения и обеспечение крестьян землей означали бы 
не социалистическое, как думали эсеры, а капиталистическое развитие.

Полное высвобождение крестьян из полукрепостнических оков, пре
вращение их в свободных земледельцев на основе «трудового н ач ала»  
и уравнительного распределения земли могли поставить их лишь в 
условия бурж уазны х общественных отношений. Критикуя м елкобурж у
азный «социализм» эсеров, н азы вавш и х крестьянское движение социа
листическим, В. И. Ленин указы вал , что это движение являлось необхо
димым спутником демократической революции, буржуазной по ее 
общественно-экономическому содержанию. Оно было направлено не про
тив основ бурж уазного порядка, не против товарного хозяйства и капи
тал а ,  а против старых крепостнических, докапиталистических отношений 
в деревне, против помещичьего землевладения. Вместе  с тем В. И. Л е 
нин разоблач ал  в корне неверные взгляды меньшевиков, которые у т
верждали, что борьба крестьян за  «уравнительное» распределение земли 
имела реакционный характер . Крестьянские идеи об «уравнительности»

27 См.  К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 6, стр. 131.
28 См. В И. Л е н и н .  ПСС. Т. 16, стр. 331.
29 В. И. Л  е и и н. ПСС. Т. 11, стр. 104.
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равенстве мелких хозяев  в условиях товарного производства — реакци
онные и утопические с точки зрения пролетарского социализма :— были 
революционными с точки зрения демократического движения, так  как 
вы раж али  революционный демократизм крестьянства, являлись зн ам е
нем решительной борьбы против пережитков крепостничества 30.

Непонимание меньшевиками крестьянского характера  русской бур
жуазно-демократической революции было тесно связано с их отрица
тельным отношением к крестьянству как союзнику пролетариата. 
Меньшевики считали, что крестьяне должны сначала пройти «ш колу 
капиталистической бурж уазии» (слова М ар то ва ) ,  и только после этого 
может встать вопрос о привлечении их на сторону пролетариата. 
В. И. Ленин назы вал этот взгляд центральным пунктом всех воззрений 
м е н ь ш е ви зм а 31. Отрицание меньшевиками революционной роли кре
стьянства в буржуазно-демократической революции вытекало, с одной 
стороны, из недооценки пережитков крепостничества в деревне, а с дру
гой стороны — из переоценки мнимой революционности буржуазии. В 
крестьянстве меньшевики видели консервативную силу, неспособную 
серьезно бороться за  «европеизацию » России, за  создание в ней бу р ж у 
азно-парламентарного строя по образцу  Западной Европы. Им было со
вершенно чуждо понимание истинного значения массового крестьянского 
движения, направленного против пережитков крепостничества.

В отношении к крестьянству меньшевики, по сути дела, не отлича
лись от либеральной буржуазии, которая вовсе не была заинтересована 
в «черном переделе». Ее вполне устраивал тот путь аграрной эволюции, 
который был назван  В. И. Лениным прусским путем. И не случайно, 
что д аж е  после свержения царизма в ф еврале 1917 г., когда бурж уазия 
о к азал ась  у власти, ею не было сделано ничего для того, чтобы удовлет
ворить требования крестьянства в отношении помещичьих земель. Б о 
лее того, крестьянские выступления против помещиков бурж уазное  В р е 
менное правительство стремилось подавить с помощью карательных 
отрядов. Этим и объясняется, почему основная масса крестьянства под
д ер ж ал а  рабочий класс в период его борьбы за  социалистический пере
ворот. В речи на III конгрессе Коммунистического Интернационала 
(1921 г.) В. И. Ленин говорил: «Мы победили потому, что широчай
шие крестьянские массы были настроены революционно против круп
ных п о м ещ и к о в»32. Только Великая Октябрьская социалистическая 
революция кардинально решила аграрный вопрос в интересах кресть
янства.

В первой русской революции народу не удалось свергнуть сам од ер 
ж ави е  в силу ряда причин. Н есмотря на могучий взры в революционной 
борьбы рабочих и крестьян, а так ж е  на вооруженные восстания в армии 
и на флоте, царизм сумел нанести поражение революционным силам. 
П леханов, будучи верным меньшевистской схеме, считал причиной пора
жения первой русской революции консервативность крестьянства. Р е 
волюционный взры в 1905— 1906 гг., писал он, «о к азал ся  менее значи
тельным, чем это показалось сначала и нашим революционерам, и н а
шим охранителям. Указанный взры в явился результатом  сочетания двух 
сил, совершенно различных по своей природе. Одна из них создана была 
начавш имся ещ е в конце XV в. процессом европеизации России, дру
гую — породил наш старый восточный быт. Одна была революционна 
по своему существу д аж е  тогда, когда она избегала всяких насильствен
ных действий; другая сохраняла свой консервативный характер Даже 
тогда, когда проявляла себя самыми резкими насилиями» 33.

30 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 16, стр. 213— 214.
31 См. В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 19, стр. 360.
32 В. И. Л е н и н .  ПСС Т. 44, стр. 29.
33 Г. В. П л е х а н о в. Соч. Т. XX. М .-Л. 1925, стр. 114.
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Такое упрощенное и, по существу, фальсифицированное объяснение 
причин поражения революции игнорировало конкретное соотношение 
классовых сил в ней, поведение либеральной буржуазии и ряд других 
важных факторов. Революция потерпела поражение потому, что союз 
рабочего класса и крестьянства еще не был достаточно прочным. Не 
удалось заво евать  на сторону революционного народа широкие солдат
ские массы, в основном состоявшие из крестьян. В рядах самого рабоче
го класса  не было необходимого единства. Созданию же такого единства 
мешали прежде всего меньшевики, их соглаш ательская  политика, стрем
ление подчинить рабочий класс руководству предательской либеральной 
буржуазии. Н ем аловаж ное  значение имело и то обстоятельство, что ц а
ризму была ок азан а  финансовая и политическая поддержка Со стороны 
западноевропейских бурж уазны х правительств. Понадобилось еще целое 
десятилетие для того, чтобы выковался прочный союз рабочего класса 
и крестьянства, обеспечивший успех борьбы за  свержение царской мо
нархии. В ф еврал е— марте 1917 г. она развал и л ась  под ударами вос
ставших рабочих и солдат в течение нескольких дней. Однако без пер
вой революции,'которая, по характеристике В. И. Ленина, глубоко взр ы 
ла почву, пробудила к политической жизни и политической борьбе 
миллионы рабочих и десятки миллионов крестьян, невозможна была бы 
столь быстрая победа народа над царизмом 34.

Великое историческое значение революции 1905— 1907 гг. состояло 
в том, что она была первой подлинно народной революцией новой исто
рической эпохи — эпохи политических бурь и революционных потрясе
ний. В ней впервые в истории рабочий класс выступил как вождь, ге
гемон, а крестьянство — как его революционный союзник. Как у к азы в а 
ется в Постановлении Ц К  КП С С , революция 1905— 1907 гг. была первой 
в истории буржуазно-демократической революцией, в которой пролета
риат выступил самостоятельной политической силой, вождем угнетенных 
масс, борющихся за  социальное освобождение. Воплощением его руко
водящей роли была большевистская партия во главе с В. И. Л ен и н ы м 35.

Сопоставляя ряд революций начала XX  в., В. И. Ленин отмечал, что, 
например, португальская и турецкая революции были буржуазными, а 
не народными, ибо масса  народа, громадное большинство его активно 
и самостоятельно, со своими собственными экономическими и полити
ческими требованиями в этих революциях заметно не выступали. В рус
ской революции «м асса  народа, большинство его, самые глубокие об
щественные «низы», задавленные гнетом и эксплуатацией, поднимались 
самостоятельно, наложили на весь ход революции отпечаток своих тре
бований, своих попыток по-своему построить новое общество, на месте 
разруш аем ого  старого» 36. Народный характер  революции выразился и 
в массовой стачечной борьбе рабочего класса, и в вооруженных восста
ниях, проходивших под знаком определенных социальных и политиче
ских требований, и в широком крестьянском движении, преследовавшем 
цель ликвидации помещичьего землевладения, уничтожения всех кре
постнических пережитков в деревне.

В этой революции ярко выразилось революционное народное тво р 
чество, оставивш ее глубокий след в сознании трудящихся. Одним из с а 
мых великих примеров такого творчества явились Советы рабочих де
путатов, которым суждено было сыграть выдающ ую ся историческую 
роль. Известно, что уже в начале 1905 г. на ф абриках  и заво д ах  стали 
возникать рабочие комиссии, депутатские и делегатские собрания, ст а 
чечные комитеты в качестве органов руководства стачечной борьбой. В 
Иваново-Вознесенске 13 мая были избраны депутаты —- уполномоченные,

34 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 31, стр. 12. 
36 См. «П равд а», 9.1.1975.
36 В. И. Л  е н и и. П СС. Т. 33, стр. 39.



14 С. Jl. Титаренкп

которым поручалось вести переговоры с фабрикантами и местными вла.- 
стями, руководить общегородской стачкой. В ходе дальнейшей борьбы 
функции Совета  уполномоченных расширились. Он фактически стал осу^ 
ществлять власть в городе: отменял старые законы, вводил новые поряд
ки, явочным путем осуществлял свободу слова, печати, собраний, со з
д авал  рабочую милицию 37.

Таким образом  было положено начало рождению органов новой ре
волюционной власти. В ходе Октябрьской всероссийской стачки Советы 
рабочих депутатов возникли в Петербурге, Москве, во многих других 
городах и рабочих поселках. Кроме того, в Москве был образован  Совет 
солдатских депутатов, в Красноярске — объединенный Совет рабочих и 
солдатских депутатов, в Чите — Совет солдатских и казацких депута
тов, в Севастополе — Совет матросских, солдатских и рабочих депута
тов. В ряде сельских местностей, как, например, в Новинской волости, 
Тверской губернии, были созданы Советы крестьянских депутатов.

Советы создавались как продукт самобытного народного творчества, 
как проявление революционной самодеятельности масс, стремившихся 
освободиться от стары х политических пут. Это были органы новой вл а
сти, подчеркивал В. И. Ленин, несмотря на их зачаточность, стихийность, 
расплывчатость в составе и функционировании38. Так, Петербургский 
Совет за хваты вал  типографии, явочным порядком вводил 8-часовой р а 
бочий день, содействовал организации боевых дружин на заво д ах  и ф а б 
риках, призывал народ не д авать  деньги правительству, арестовывать 
полицейских, которые пытались помешать революционным выступлени
ям масс. На полицейские запреты рабочие отвечали: «У нас есть свое 
правительство, пошлем в Совет, что скажет, то и с д е л а е м » 39. Аналогич
ные функции выполняли Советы и в других городах. Например, в Н о во
российске в декабре 1905 г. Совет фактически был полновластным хозяи
ном города. Он ликвидировал царский суд и создал народный суд, з а к 
рыл все правительственные учреждения, за  исключением банка и к а зн а 
чейства, разрешил подвоз дров и вывоз продуктов из города, карал  спе
кулянтов, ок азы вал  помощь безработным 40.

Народный характер  первой русской революции не могли и не хоте
ли понять меньшевики, вульгаризировавш ие само определение « б у р ж у а з
ная революция». Они полагали, что победа этой революции долж на при
вести к длительному господству капитализма со всеми присущими ему 
атрибутами, включая парламентскую систему. Поэтому меньшевики пы
тались высмеивать всякое упоминание об органах власти небуржуазного, 
народного характера. К ак признают современные американские бурж у
азные историки Г. Мехлингер и Д. Томсон, «меньшевики горячо обнима
ли Совет (Петербургский,— С'. Т.), но не знали, что это такое и что он 
должен д е л а т ь » 41- Такое «незнание» объяснялось тем, что мень
шевики подходили к оценке харак тер а  русской революции со старой 
меркой, не ж елали признать, что это бурж уазн ая  революция осо
бого типа.

В 1906 г. меньшевики апеллировали к лидерам западноевропейской 
социал-демократии с целью заручиться их поддержкой в своей оценке 
х арактера  русской революции. Г. В. Плеханов, в частности, обратился к 
К. Каутскому и ряду других руководящих деятелей с просьбой вы ска
зать  свое мнение по некоторым поставленным им вопросам. Ответы на 
вопросы П леханова Каутский изложил в брошюре «Д ви ж ущ и е силы и

37 См. «X X V  лет Р К П (б ). Воспоминания иваново-вознесенских подпольщиков». 
И ваново-Вознесенск. 1923, стр. 82.

38 См.. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 12, стр. 317.
39 П. Г о р и н .  Очерки по истории Советов рабочих депутатов в 1905 г. М. 1930, 

стр. 88.
40 См.. «Высший подъем революции 1905— 1907 гг.». Ч. III, кн. I. М. 1955, стр. 595.
41 Н. D. M e h  l i n g e r  and J.  M.  T o m s o n .  Count W itte and T sarist  Governm ent 

in the 1905 Revolution. B loom ington/L. 1972, p. 136.
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перспективы русской революции». В ней он писал, что время б у р ж у а з
ных революций, движущей силой которых была бурж уазия, миновало, 
и пролетариат не является более простым придатком и орудием бурж у
азии, как было в бурж уазны х революциях в прошлом. Пролетариат вы
ступает самостоятельным классом со своими собственными революцион
ными целями. Поэтому на русскую революцию нельзя смотреть как на 
революцию бурж уазную  в обычном смысле этого слова. Но ее нельзя 
считать и социалистической революцией. Эту революцию следует рас
сматривать как своеобразный процесс, «соверш аю щийся на границе бур
жуазного и социалистического общ ества, способствующий ликвидации 
первого, подготовляющий условия для образования в т о р о г о » 42.

В оценке русской революции Каутский еще стоял на марксистских 
позициях. В предисловии к русскому переводу его брошюры В. И. Ленин 
отметил марксистскую постановку вопроса о характере  революции и о 
тех классовых силах, которые способны были обеспечить ее победу. Он 
обращ ал  внимание на то, что Каутский, вопреки меньшевикам, не боялся 
в то время говорить о том, что социал-демократия долж на стремиться к 
победе в русской революции. «Н о  победой теперешней революции,— пи
сал В. И. Ленин,— не может быть победа только пролетариата без по
мощи других классов. Какой же класс является, в силу объективных ус
ловий теперешней революции, союзником пролетариата? Крестьянство» 43. 
Объективное положение было таково, что в действительной победе бур
жуазно-демократической революции в России были заинтересованы 
только рабочие и крестьяне, но не либеральная бурж уазия. Меньшевики 
не способны были постигнуть этого на первый взгляд  каж ущ егося п а
радокса и добивались союза пролетариата с либеральной бурж уазией. 
Подвергая сокрушительной критике меньшевистские взгляды и их по
литику, В. И. Ленин док азал , что в России победа буржуазной револю
ции невозможна как победа буржуазии. «П реобладание крестьянского 
населения, страш ная придавленность его крепостническим (наполовину) 
крупным землевладением, сила и сознательность организованного уже 
в социалистическую партию пролетариата,— все эти обстоятельства при
даю т нашей  буржуазной революции особый х а р а к т е р » 44.

Исходя из особенностей русской буржуазно-демократической рево
люции, как революции народной, В. И. Ленин по-новому решал и проб
лему государственной власти. Вопреки меньшевикам, которые ориен
тировались на переход власти в руки буржуазии и на длительный период 
господства капиталистического строя, он обосновал вывод о революцион
но-демократической диктатуре пролетариата и крестьянства, док азав , 
что только так ая  диктатура могла решительно подавить попытки реак
ционных сил восстановить старый режим, с корнем вы рвать  все пережит
ки крепостничества и осуществить глубокие демократические преобра
зования в интересах народа, подготовить реальные условия для перехода 
пролетариата к борьбе за  решение своих непосредственных, социалисти
ческих задач.

Опыт массовой борьбы рабочих и крестьян против царского сам о
держ авия, равно как и опыт предательского поведения либеральной 
буржуазии в революции, позволил В. И. Ленину сделать вывод, что в 
новых исторических условиях не бурж уазно-парламентская республика 
как орган диктатуры буржуазии может обеспечить завоевания трудя
щихся, а именно орган революционно-демократической диктатуры про
летариата  и крестьянства, то есть громадного большинства народа. Т а 
кая диктатура долж на была явиться переходной формой от дик-

42 К.  К а у т с к и й .  Д виж ущ ие силы и перспективы русской революции. М.-Л. 
1926, стр. 27.

43 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 14, стр. 224.
44 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 17. стр. 44.
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татуры рабочих и крестьян к диктатуре пролетариата. У революционно- 
демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, указы вал  
В. И. Ленин, есть прошлое и будущее. Ее прошлое — борьба с сам одер
ж авием, со всеми пережитками крепостничества. Ее будущее — борьба 
против частной собственности, за  социализм 45.

Меньшевики пытались опровергнуть большевистский лозунг рево
люционно-демократической диктатуры рабочих и крестьян при помощи 
софистического довода о том, что у рабочих и крестьян не может быть 
единства воли. Так, меньшевистская «И с к р а»  утверж дала, что единство 
может быть достигнуто, если крестьянство станет на точку зрения проле
тариата  или ж е пролетариат станет на точку зрения крестьянства, то есть 
мелкой буржуазии 4б. Несостоятельность этого довода заклю чалась  в том, 
что при этом не учитывались различия между буржуазно-демократиче
ской и социалистической революциями. В первой революции интересы 
рабочих и крестьян совпадали в основном в борьбе против царизма и 
всех пережитков крепостничества. Отсутствие единства в борьбе за  со
циализм не исключало единства воли в вопросах демократизма, в борь
бе за  республику.

Отрицание общности интересов рабочих и крестьян на демократи
ческом этапе революции вытекало из всей системы взглядов меньшеви
ков на характер  буржуазно-демократической революции, ее движущие 
силы и перспективы, на сущность буржуазной демократии вообще. Теоре
тическая и политическая мысль меньшевистских идеологов не шла д а л ь 
ше тех границ бурж уазного демократизма, которые были созданы бур
жуазными революциями в прошлом. Они считали, что революция д о л ж 
на развиваться  по неизменной схеме: сначала у власти станет крупная 
бурж уазия, которая обеспечит известный минимум свобод на основе 
конституционной монархии; потом на каком-то этапе ее сменит мелко
бурж уазная  демократическая республика; и лишь впоследствии, когда 
капитализм достигнет высокой стадии своего развития и пролетариат 
превратится в подавляющ ее большинство нации, может встать вопрос 
о переходе к непосредственной борьбе за  социализм. Эта догматическая 
схема игнорировала характерные черты новой исторической эпохи, но
вую расстановку классовых сил, когда во главе освободительной борьбы 
трудящихся стоял уже рабочий класс, когда революционное творчество 
народных масс уже д авал о  тип демократии, несравненно более высокой, 
чем обычная бурж уазн ая  демократия.

Против большевистской установки на революционно-демократиче
скую диктатуру пролетариата и крестьянства выступал J1. Троцкий, от
стаивавший так назы ваемую  теорию «перманентной революции». Он 
заявлял , что после свержения сам одерж авия может быть установлена 
диктатура только пролетариата, поскольку-де крестьянство не способно 
создать свою собственную партию, с которой могла бы вступить в блок 
рабочая п а р т и я 47. Этот довод, во-первых, игнорировал демократический 
этап революции, во-вторых, отрицал революционную роль крестьянства 
как союзника пролетариата. Это был, так  сказать , меньшевизм наизнан
ку. Меньшевики, не признавая революционных возможностей крестьян
ства, призывали пролетариат к  союзу с либеральной буржуазией во из
бежание одиночества; Троцкий ж е не верил в то, что российский проле
тариат в союзе с многомиллионным крестьянством может победить и 
обеспечить такие демократические преобразования, которые явились бы 
необходимой предпосылкой борьбы за  социализм. Отсюда его негативное 
отношение к лозунгу революционно-демократической диктатуры проле
тар и ата  и крестьянства.

46 6м . В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 11, стр. 74.
46 «И скра» №  95, 31.111.1905.
47 Н. Т р о ц к и й  Н аш а революция. СП Б. 1906, стр 254
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Р азо б л ач ая  как меньшевистскую, так и троцкистскую позицию, 
В. И. Ленин указы вал, что революционно-демократическая диктатура 
предполагает не соглашение партий, а реальное соотношение классовых 
сил, которое могло сложиться в результате победы народа над цариз
мом. Под руководством пролетариата крестьянство, безусловно, способно 
было сыграть громадную революционную роль в демократической рево
люции, без которой немыслим был переход к борьбе за  победу социали
стической революции. «К то  хочет идти к социализму по другой дороге, 
помимо демократизма политического, тот неминуемо приходит к неле
пым и реакционным, как в экономическом, так  и в политическом смысле, 
в ы в о д а м » 48,— писал В. И. Ленин. П роблему революционно-демокра
тической диктатуры рабочих и крестьян он рассматривал под углом зре
ния возможности и необходимости перерастания бурж уазно-демократи
ческой революции в революцию социалистическую. Гегемония пролета
риата в демократической революции при союзе его со всем кре
стьянством подготавливала условия для гегемонии пролетариата в 
социалистической революции при союзе его со всеми угнетенными и 
эксплуатируемыми, и прежде всего с беднейшим крестьянством.

Р асстановка классовых сил в стране была такова , что она д авал а  
возможность перехода от буржуазно-демократической революции к со
циалистической без длительного исторического интервала. В сентябре 
1905 г. В. И. Ленин писал: «О т революции демократической мы сейчас 
же начнем переходить и как раз  в меру нашей силы, силы сознательного 
и организованного пролетариата, начнем переходить к социалистической 
револю ц ии»49. Таким образом , В. И. Ленин опрокидывал меньшевист
скую догму о необходимости продолжительного периода господства к а 
питализма между буржуазно-демократической и социалистической ре
волюциями. Характерно, что современные бурж уазны е историки нередко 
либо пытаются замолчать  это положение, либо и звр ащ аю т его. Так, про
фессор русской истории в Лондонском университете X. Сетон-Уотсон ут
верж дает: «П осле 1905 года Ленин считал, что между буржуазной и со
циалистической революцией требуется длительный интервал, необходи
мый для того, чтобы произошло классовое расслоение в крестьян стве»50.

Однако проблему перехода от одной революции к другой В. И. Л е 
нин ставил в зависимость от степени сознательности и организованности 
пролетариата. А такая  сознательность и организованность в ы р аб аты в а
ются в процессе классовой борьбы. Б орьба и только борьба определяет 
меру сил и возможностей пролетариата. В период первой русской рево
люции, по характеристике В. И. Ленина, каждый месяц равнялся в 
смысле обучения масс, классов и партий основам политической науки, 
году «мирного», «конституционного» развития 51.

Ленинское положение о перерастании буржуазно-демократической 
революции в социалистическую явилось новым словом в революционной 
теории и практике классовой борьбы пролетариата. Оно открывало но
вые перспективы с учетом новой исторической обстановки, сложившейся 
в начале XX века.

П ервая русская революция д ал а  великий урок борьбы народных 
масс против угнетателей. В своем развитии она прошла периоды подъе
ма и спада. Каж ды й из этих периодов характеризовался  особыми мето
дами и средствами борьбы. В условиях подъема революции пролетариат 
и его партия руководствовались преимущественно наступательной та к 
тикой, держ али курс на вооруженное восстание как единственно в о з
можное средство свержения царизма и завоевания демократической рес-

48 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 11, стр. 16.
49 Там же, стр. 222.
50 «The Im pact of the R ussian  Revolution 1917— 1967» with an Introduction by 
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публики. В условиях спада революции были испытаны другие — неле
гальные и легальные — формы борьбы, в том числе и парламентская 
(думская трибуна), а такж е  печать и профессиональные союзы для под
готовки масс к новым революционным сражениям.

Революция 1905— 1907 гг. в России была блестящей проверкой тео
рии и тактики больш евизма. Из этой проверки партия большевиков вы
шла идейно и организационно окрепшей, упрочившей и расширившей свои 
связи с массами. Большевики на практике показали свое умение ставить 
и реш ать насущные задачи революционной борьбы, отстаивать как бли
жайш ие интересы трудящихся, так и конечную цель их освободительного 
движения. Выступая под большевистскими лозунгами, российский про
летариат ок азы вал  воздействие на широкие демократические слои рус
ского общ ества. Под влиянием массового пролетарского движения росло 
оппозиционное настроение в армии, а такж е  среди мелкобуржуазных 
слоев населения, которое втягивалось в борьбу. Ш ирокие массы трудя
щихся национальных окраин России на опыте революции все более у беж 
дались, что только пролетариат является самым стойким борцом за  их 
права, против всех форм национального гнета и неравноправия. В ходе 
революционных боев росла сплоченность трудящихся различных'нацио- 
нальностей страны под знаменем пролетарского интернационализма.

В революции 1905— 1907 гг. впервые в России все классы выступили 
открыто, все программные и тактические положения проверялись действи
ем масс. В открытой революционной борьбе массы проходили школу поли
тического воспитания, расширяли свой кругозор, выковывали свою волю. 
Эта  революция окончательно похоронила патриархальную  Россию, прев
ратила ее в страну революционного народа. Богатые уроки революции 
были полностью учтены большевистской партией в последующей борьбе за  
подготовку рабочего класса  и крестьянства к новым революционным бо
ям, приведшим в конечном счете к свержению господства помещиков и к а 
питалистов, к созданию первого в мире социалистического государства.

Революция 1905— 1907 гг. явилась событием громадного м еж дуна
родного значения. Она всколыхнула широкие массы трудящихся и 
угнетенных во многих странах З а п а д а  и Востока. Эта революция нагляд
но подтвердила факт перемещения революционного центра в Россию. 
Рабочий класс России показал  пример могучей стачечной борьбы, пе
рерастающ ей в вооруженное восстание. Это дало повод западноевро
пейской социал-демократии поставить вопрос о пересмотре сложившихся 
взглядов на стачечное движение и на вооруженную борьбу. П редстави
тели левого крыла германской социал-демократии (К. Либкнехт, Р. Л ю к 
сембург) на съезде социал-демократической партии Германии в Йене в 
сентябре 1905 г. выступали с призывом изучать опыт пролетариата Р о с 
сии, использовать новые формы борьбы. Р. Л ю ксембург отмечала, что 
влияние российских событий на социал-демократию Германии особенно 
наглядно выразилось в отношении ко всеобщей стачке. Стачечная борь
ба российского пролетариата подвергла, по словам Р. Люксембург, ко
ренному пересмотру сложившиеся в рабочих партиях З ап ад а  взгляды на 
формы и методы массового рабочего движения. «История русской м ас
совой стачки — это история русской револ ю ц и и »52— самого грандиозного 
события мировой истории начала XX  века. Оценивая значение стачеч
ной борьбы пролетариата, известная деятельница голландской социал- 
демократии Г. Роланд-Гольст писала, что массовая  стачка способна д ез
организовать государственный аппарат, революционизировать армию и 
создать необходимые условия для вооруженного восстания, решающ его 
судьбу всей революции 53. Все, кто действительно стремился к освобож-

52 Р.  Л ю к с е м б у р г .  Всеобщ ая стачка и немецкая социал-демократия. Птгр. 
1919, стр. 89.

63 См.: Г. Р о л а н д - Г  о л ь с т. Всеобщ ая стачка и социал-демократия. С П Б. 1906, 
стр. 260, 264, 278.
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дению рабочего класса, должны были изучать опыт русской революции, 
пересматривать арсенал тактических средств, в частности, связанных 
с проблемой стихийности и организованности в рабочем движении, 
ролью пролетарской партии в организации массовой борьбы и т. п.

Русская революция о к азал а  серьезное влияние такж е  на ту борьбу, 
которая все более обострялась между революционными и оппортунисти- 
ческамп элементами в партиях II Интернационала, содействовала их 
дальнейшему размеж еванию . Большевистская партия, учитывая опыт 
революции, успешно вела борьбу против оппортунизма, реформизма в 
российском и международном рабочем движении, а так ж е  против мелко
буржуазной псевдореволюционности. Без такой борьбы победа рабочего 
класса над буржуазией была бы невозможна. Н а основе глубокого изу
чения опыта революции большевистская партия поставила и решила ряд 
теоретических проблем, имевших жизненно важ ное значение для после
дующей революционной деятельности.

Революция 1905— 1907 гг. с присущими ей специфически пролетар
скими средствами борьбы ок азал а  большое влияние на подъем рабочего 
движения в Европе и Америке. Рабочие ряда стран ответили на рево
люционные события в России массовыми стачками, демонстрациями, 
движениями протеста против кровавых злодеяний царского правитель
ства. Пролетарии Германии и Англии помешали правящим кругам своих 
стран ок азать  непосредственную вооруженную поддержку царизму. К ро
ме того, немецкие рабочие помогали со здавать  склады оружия для рус
ских революционеров и переправлять его в Россию. Во Франции в пер
вые ж е дни русской революции состоялся ряд массовых собраний 
рабочих и митингов протеста против расстрела рабочих Петербурга. 
М ассовые манифестации проходили в Италии, Австро-Венгрии, Бельгии 
и других странах. На российский рабочий класс, по словам В. И. Ленина, 
с лихорадочным нетерпением смотрел пролетариат всего мира. «Н и звер 
жение царизма в России, геройски начатое нашим рабочим классом, бу
дет поворотным пунктом в истории всех стран, облегчением дела всех 
рабочих всех наций, во всех государствах, во всех концах земного ш а 
р а » 54. Героическая борьба рабочих и крестьян России служ ила вдохно
вляющим примером для трудящихся всех стран и континентов. Участник 
мексиканской революции (1910— 1917 гг.) Р. Флорес заявл ял : « Н ас  во
одушевлял революционный порыв России в 1905 г., подавленный царем. 
Д ля нас борьба, которая происходила тогда в России, была путеводной 
звездой; мы видели в этом великом народе нашу н а д е ж д у » 55.

Хотя революция закончилась поражением и не привела к тем ре
зультатам , на которые можно было рассчитывать, благодаря ей м еж ду
народное освободительное движение пролетариата поднялось на более 
высокую ступень. Резко усилилась политическая активность масс в к а 
питалистических странах. Н а вооружение рабочих был взят метод все
общей политической стачки, впервые примененной рабочими России. 
Под влиянием русской революции укрепилось сознание международной 
пролетарской солидарности как одного из важнейших условий успеш 
ной борьбы труда с капиталом в международном масш табе.

П роисш едш ая в новую империалистическую эпоху революция 
1905— 1907 гг. своим острием была направлена не только против фео
дально-абсолютистского строя, но и против империализма. Она д ал а  
толчок национально-освободительному движению в ряде стран колони
ального Востока. Именно с русской революции началась полоса дем о
кратических революций в Азии (Иран, Турция, Китай). «Мировой к а 
питализм и русское движение 1905 года,— писал В. И. Ленин,— оконча-

54 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 9, стр. 204.
55 «П ервая русская революция и международное революционное движение». Ч. II. 

М. 1956, стр. 240.
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тельно разбудили Азию. Сотни миллионов забитого, одичавшего в 
средневековом застое, населения проснулись к новой жизни и к борьбе 
за  азбучные права человека, за  д ем о к р ати ю »56. Революция в России на
несла первый чувствительный удар по колониальной системе импери
ализма, по казала  пример соединения пролетарской борьбы против капи
талистического гнета с национально-освободительным движением наро
дов колоний и зависимых стран.

Уроки великой революционной бури 1905— 1907 гг. в России были 
и остаются предметом пристального изучения не только специалиста- 
ми-историками, но и теми, кто находится в авангарде  борьбы широких 
масс трудящихся за  демократические и социалистические идеалы во 
многих странах мира. Испытанные в период первой русской революции 
различные средства борьбы против абсолютистского строя и эк сп луата
торских классов, сочетание демократических и социалистических задач 
пролетариата, его гегемония в общедемократическом движении, его союз 
с непролетарскими трудящимися массами, прежде всего с многомил
лионным крестьянством — все это вошло в арсенал революционной стр а
тегии и тактики коммунистических и рабочих партий.

Характерную  черту современной эпохи составляет переход от к а 
питализма к социализму в международном масштабе. Это исторический 
процесс, в ходе которого разверты ваю тся различные формы движения 
масс, создаются антимонополистические, демократические союзы в стр а
нах развитого капитализма, усиливается народная борьба против им
периализма, за  национальную независимость и социальный прогресс в 
развиваю щ ихся странах. Одновременно все более широким фронтом ве
дется историческое соревнование между двумя различными системами, 
причем социалистическая система представляет главную силу в антиим
периалистической борьбе, могучий оплот мира, демократии и социализ
ма. И если различные революционные отряды располагаю т теперь не
измеримо большим опытом, более многообразными методами и сред
ствами борьбы, чем в начале нашего века, то этим они в немалой степени 
обязаны традициям, идеям и заветам  революции 1905— 1907 гг.— первой 
народной революции эпохи империализма.

55 В. И. Л  е н и н. П СС. Т. 23, стр. 146.




