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ПАНТЕИЗМА

(К 450-летию В Е Л И К О Й  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  В О И Н Ы  В Г Е Р М А Н И И )

В исторической ли тературе  С С С Р , Г Д Р  и других социалистических 
стран утвердился в згляд  на Том аса  М ю нцера как  на идеолога народной 
Р еф орм ац ии , идеолога революционных народны х низов, ставш их н аи бо­
лее активной силой в многообразном  и бурном общественном движении, 
охвативш ем германские земли накануне и в первые годы Р еф орм ац ии , и 
понимавших самое реформационное д виж ени е  и выдвинутые им лозунги 
в духе своих социально-политических требований. Особенности этих тр е ­
бований закл ю ч ал и сь  в том, что, будучи по существу антиф еодальны ми, 
они о т р а ж а л и  уж е по общей ради кальной  ф орме своего в ы р аж ен и я  бо­
лее далекие  чаяния народных масс, стремивш ихся к полному соц и аль­
ному и политическому освобож дению . Т а к а я  трактовка  М ю нцера берет 
начало  в трудах  Ф. Энгельса , который вместе с тем обрати л  внимание на 
то, что идеи М ю нцера, опередивш ие свое время, выходили далек о  за  
рамки реформационной идеологии. И зучение произведений, переписки и 
выступлений М ю нцера в ходе его революционной деятельности не остав­
ляет  сомнений в том, что при всей своей мистической форме его учение 
содерж ало  в себе новое, полож ительное начало, которое не оставалось  в 
стороне от общего умственного д ви ж ен и я  того времени.

То, что М юнцер с самого н ач ала  шел в реформационном движ ении 
своим собственным путем впереди М. Л ю тера  и независимо от него, под­
черкнуто было уж е Ф. Энгельсом на основании имевш ихся у него отры ­
вочных данных. Это подтверж дает  и один из новейших биографов М ю н­
цера, М. Бензинг '. Из писем и некоторых других матери алов  М ю нцера 
от 1519— 1520 гг. видно, что в то время он был усиленно за н я т  изучением 
источников и полемической литературы , необходимых ему для  теорети­
ческого обоснования своего особого пути в Р еф орм ац ии . З а н и м а я  тогда 
долж ность  духовника в ж енском  м онасты ре Бей диц  у В ейсенф ельда (на 
З аал е ,  ю ж нее Г а л л е ) ,  М юнцер после лейпцигского диспута 1519 г. при­
ступил к углубленным занятиям . В письме к видному стороннику Л ю те ­
ра Ф. Гюнтеру от 1 ян варя  1520 г. М юнцер в ы р а ж а л  удовлетворение сво­
ей долж ностью  в у казан ном  монастыре. Я вы нуж ден, писал он, ограничи­
ваться скудными средствами, но радую сь тому, что у меня остается  мно­
го времени для  ученых занятий. С ообщ ая  о том, что снова читал А вгу­
стина «до его шестой части» и просмотрел разны е книги по истории, 
Мюнцер пишет, что очень страдает , ибо не м ож ет д остать  «большую 
часть необходимых ему авторов» 2.

П редставление о х арактере  его исследовательских занятий  в начале

1 М. В е п s i п g. Thomas Miintzer. Leipzig. 1965, S. 28 ff.
2 «Thomas Miintzers Briefwechsel». Hrsg .  von H. Bohmer und P. Kirn. Leipzig — 

B. 1931, S. 6 , №  7 (далее — BW).
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1520 г. и о том, какие  авторы  его тогда интересовали в столь сильной 
степени, мож но получить из его переписки с книгопродавцем  из Л ей п ц и ­
га А. Глором. М ю нцер ж д а л  получения хроник Евсевия и И осиф а Ф л а ­
вия, сп равлялся  о стоимости полного собран ия  сочинений И еронима, и з ­
данного в Б а зе л е  й .  Фробеном в девяти  томах под редакцией  Э разм а ,  
опубликованны х актов Констанцского и Б азельского  соборов, м атер и а ­
лов  лейпцигского диспута и другой полемической литературы  3. О чевид­
но, список 75 книж ны х новинок, составленный д ля  М ю нцера  в конце 
1520 г. и найденный среди его бумаг, находится в связи  с его поисками 
произведений «крайне необходимых ему авторов» 4. Н ельзя  не обратить 
вним ания  на то место, которое зан и м аю т  в этом списке виднейшие, н е за ­
долго перед этим появивш иеся или переизданны е произведения извест­
ных гуманистов, в которых тр акто вали сь  наиболее  острые и актуальны е 
тогда ф илософские и политические проблемы. Здесь  и тр ак таты  Л о р е н ­
цо В аллы  «De libero a rb itr io»  и «De vo lup ta te» , и тр актаты  Э р а зм а  «Ап- 
t ib a rb a ro ru m  liber», «De in s t i tu t io n e  pr inc ipum », « C a th o n is  precepta» , 
« P a rac le s is» ,  и сборник писем Э р азм а ,  и его «Апологии», и сочинение 
Й. Р ейхлин а  «V iro rum  i l lu s tr iu m  e p is tu lае», и письма, и некоторые п ро­
изведения У льриха фон Гуттена, и произведения Р у д о л ь ф а  Агриколы, и 
речи Ф. М еланхтона  д л я  молодеж и, и элегии К он рад а  Ц ельтиса, и пере­
воды античных авторов с ком м ентариям и  В. П иркгейм ера  и Й. Эколам- 
падия. Х арактерн ы  т а к ж е  н азван и я  других произведений античных авто ­
ров и издани я  полемической литературы , отр аж ав ш и е  борьбу Л ю тер а  со 
своими противниками.

В обстановке развернувш ейся  бурной идеологической борьбы М ю н­
цер, определяя  свою позицию в реф ормационном  движ ении, усердно и зу ­
ч ал  не только произведения немецкой мистики X IV  века. З ан яты й  теоре­
тическими изы сканиями, он известное врем я  оставался  пассивным п р а к ­
тически 5. Основное полож ение  мюнцеровской этики, сф ормулированное  
им в итоге периода теоретических поисков, сводится к тому, что все вещи 
и все явления  мира, сами по себе разрозненны е и лиш енные разум ной 
цели, могут быть поняты и оценены только  в свете реализуем ого  в них 
общ его процесса. П ервы е наброски этой мысли у М ю нцера относятся к 
июню 1521 г.— до того, как  он в первый раз  отправился  в Чехию: «В ц е­
лом содерж ится  н ачало  наилучш его понимания всех творений. И б о  з н а ­
ние творения рук его, когда они воспринимаю тся в целом, т а к  ж е  по­
хвально, как  знание бога. Впрочем, возведенное к богу знан ие  вещей 
п р едставляется  н а и л у ч ш и м » 6. Это лаконично сф орм улированное поло­
ж ение аргум ентируется  рядом эмпирических примеров и разъяснени ям и , 
смысл которых сводится к тому, что рассмотрение частичных явлений в 
системе целого означает, что стихийное движ ени е  природы вещей (в том 
числе и действия лю дей) д о лж н о  н ап р авл яться  волевой активностью, 
исходящей от целого, которое у М ю нцера  отож дествляется  с понятием 
«бог». Эта  м истическая  ф орма р азъ ясн ен и я  сущности «целого» у гл у б л я ­
ется  еще и его требованием  от соверш енны х людей «душевной горечи», 
понимаемой к а к  освобож дение душ и от всего частного и особенного, 
чтобы она могла нап олн яться  богом. Б ез  бога же, подчеркивает Мюнцер 
в этой связи, сам по себе порядок вещей т а к  устроен, чтобы «вещи» (или 
«креатуры», то есть конкретные явления)  не исчезали  со в е р ш е н н о 7.

Здесь  повторяется  известное полож ение мистиков X IV  в. М. Экхард- 
т а  и й .  Т а у л е р а  о том, что «слияние человеческой душ и с пребы ваю щ ей

3 Ibid., S. 7— 8, №  8, 9.
4 Ibid., S. 131— 135, A n h an g  3.
5 М. Бензинг обращ ает внимание на непонятную  с первого взгляд а  сдерж анность 

М ю нцера во врем я лейпцигского диспута летом 1519 г., на котором он присутствовал, 
но вопреки своей боевой натуре во здерж ивался  от активного участия (см. там  ж е, 

стр. 30).
6 BW, S. 24.
7 Ibid., р. 25.
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в ее основе божественной искрой» возм ож но только после освобож дения  
душ и от всего, что не связан о  с этой целью. О днако, как  видно из мюн- 
церовских записей, это мистическое полож ение не связан о  по существу 
с содерж ащ ей ся  в них мыслью. И м ею щ им ися  в этих запи сях  эмпириче­
скими прим ерам и М юнцер иллю стрирует  свой основополагаю щ ий тезис о 
том, что разб и р ать ся  в многообразных и противоречивых друг  другу я в ­
лениях  природы, руководствуясь н аблю даем ы м  слепым объективным 
ходом вещей, нельзя. Он указы вает  здесь на необходимость постоянно 
иметь в виду п роявляю щ ееся  в творениях действие целого, п р е д с та в л я ­
ю щ ееся здесь как  целен ап равлен н ая  волевая  активность. П ри этом под­
черкивается, что из понимания в этом духе связи  творений с целым 
следует очень важ н ы й нравственный вывод, который д о лж ен  р ассм атр и ­
ваться  к ак  общий руководящ ий принцип в действительной ж изнн 8. Это 
принцип подчинения всего временного и случайного вечному и гл авн о ­
му. Н е р а зр ы в н а я  связь  идеи служ ения высш ему с волевой активностью, 
направленной на ее реализаци ю , составляет  отличительную черту мюн- 
церовской этики.

Не мистический х арактер  этих сф орм ули рован ны х в мистических 
вы р аж ен и ях  полож ений М ю нцера виден у ж е  из того, что они составлены  
были им непосредственно перед его первым посещением Чехии, той с т р а ­
ны, которую он считал наиболее подходящ ей служ ить  исходным пунктом 
реализаци и  плана социального переворота 9. В первом вари ан те  « П р а ж ­
ского воззвания»  Мюнцер, упрекая  монахов, теологов и свящ енников в 
непонимании практического смы сла христианской веры, писал: «Н икогда 
я не слы ш ал  ни от одного ученого о бож ьем  порядке, вносимом во все 
творения. О том, что целое является  единственным путем для  познания 
всех частей, я не ощ у щ ал  ни у одного из тех, которые претендуют на то, 
что они христиане» 10. П ризн ание  действенного значения этического 
принципа о подчинении всего временного и частичного главном у и суб ­
стан циальн ом у вы двигалось  в учении М ю нцера как  н ачало  реализаци и  
его революционного п лана  и вместе с тем как  критерий принадлеж ности  
к христианской вере, раскры ваю щ ий сущность самой веры в его пони­
мании.

В аж н ейш ей  чертой мюнцеровской этики является  ее действенная ос­
нова, связан н ая  с его пониманием человеческого разум а .  С ознание чело­
веком необходимости на деле  отстаивать  утверж дение  высших нравст ­
венных принципов р ассм атр и вал о сь  М ю нцером как  проявление действия 
целого (бога) в самом человеке, как  раскры тие  в человеческом разум е 
исходящей от целого волевой активности. В первом вари ан те  « П р а ж с к о ­
го воззвания»  М ю нцера говорится, что «бож ьим  избранником» долж ен  
считать себя к аж д ы й  человек, о б лад аю щ и й  разум ом , откры ваю щ им  ему 
непосредственно подлинную мудрость п . Р аскр ы в аю щ и м ся  в нем р а з у ­
мом человек осознает свою общность с целым и тем самым свое место 
и значение в мире. В этом именно заклю чается  смысл отстаиваемой 
М юнцером в его полемике с Л ю тером  и М еланхтоном идеи о «живом» 
боге, о «непосредственном разговоре»  с богом. В разум е «нравственно 
совершенного человека», то есть того, который чувствует себя как  часть 
целого, раскры вается  реал и зу ю щ аяся  в мире и п р о явл яю щ аяся  во всех 
частях ц елен ап равлен н ая  волевая  активность целого, раскры вается  с 
полной убеж денностью  его собственная роль к ак  части целого в проис­
ходящ ем в мире общем процессе. «В том, что лю дям откры вается  их р а ­
зум, — говорится в указан ном  первом вари ан те  « П р аж ск о го  в о ззв а ­
ния»,— п роявляется  и зн ачальное  действие бога в его избранных, чтобы

'  Ibid.
9 Ibid., S. 150.
10 Ib id ., S. 140.
11 Ibid.
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они имели не сомнительное, а непоколебимое доказательство .. .  наш ему 
духу в том, что мы бож ьи дети» 12.

Р а зу м н о  ар гум ентированная  уверенность человека вы двигается  
М юнцером как  надеж ны й критерий правильности его представления о 
происходящ ем в мире процессе и его роли в нем. В письме ж е  М еланхто- 
ну от 27 м ар та  1522 г. М ю нцер, определяя  свое понимание непосредствен­
ного общ ения с «ж ивы м богом», у казал  на связь  верности заклю чений 
р азум а  не только с нравственным сознанием, но и с диктуемыми этим 
сознанием действиями. О сновная мысль М ю нцера в этом письме сводит­
ся к тому, что в борьбе с «гнусностями папистов» главное заклю чается  
в понимании назначения  человека, того, что его нравственное сознание, 
его осознание себя к ак  части целого, как  части бога неотделимо от д ей ­
ствий. Только  тогда, когда нравственное сознание будет определять  л и ­
нию его поведения, человек  станет  о б л ад ател ем  «открытого разум а» ,  то 
есть р азу м а ,  о тр аж аю щ его  действие целого («бога») в нем к а к  в части 
целого 13. Н екоторы е люди, писал  М ю нцер М еланхтону, представляю тся  
«избранны ми», но их разум  не м ож ет  сделать  явным их состояние и з ­
бранности. П оскольку  их нравственное сознание не связано  внутренне 
с деятельной активностью , их разум  не м ож ет  п редставлять  собой р а с ­
крытие воли бога в реальной действительности, т а к  как  только  воп ло­
щение нравственного сознания в активном действии отличает « и зб р а н ­
ных» от «отвергнутых». П одлинно избранны ми М ю нцер считал только 
тех, которые р ассм атри ваю т  свою частную волю к ак  воплощ ение воли 
целого, реали зуя  ее на деле  ,4.

Таким образбм , этическое полож ение о том, что целое является  к р и ­
терием оценки частей, приводит в системе взглядов  М ю нцера к оценке 
человека как  активно действую щ ей силы, преобразую щ ей дей стви тель­
ность. Но вопрос о значении человека и его деятельности  связан  в уче­
нии М ю нцера с отношением к проблеме человеческой воли. М юнцер ре­
ш ительно отвергал  всякое представлени е  о предопределении. Е м у  была 
чуж да идея пассивности человека, его бессилия в достиж ении высшего 
совершенства. «И збранность»  людей, их отделение от злы х  « б езбо ж н и ­
ков» он считал делом самих людей и резко  осу ж д ал  тех, которые вооб­
раж аю т, что «ангелы с копьями» произведут «в конце дней» отделение 
добры х от злых при помощи «волш ебных весов» и что сами люди, не 
знаю щ ие, к спасению они предназначены  или обречены на погибель, 
долж ны  оставаться  нейтральны ми и пассивными. Иронически вы смеи­
в ая  веру в предопределение, М ю нцер сравн и вал  п ри держ и ваю щ ихся  ее 
с теми, которые ож и даю т  р еализаци и  государства  П латон а , с теми, ко ­
торые верят  в мистические превращ ения , подобные и зображ енн ы м  у А пу­
лея  в «Золотом  осле», и с голодаю щ им, который видит во сне еду и 
питье |5. В направленном  против Л ю тера  полемическом произведении 
« H o c h v e ru rsa ch te  S chu tz red e»  М юнцер пишет по его адресу: «Ты и зо б р а ­
ж а е ш ь  бога причиной всякого зла  и на основании своего Августина ты 
своим ф антастическим  умом преподносишь подлинно клеветнический н а­
вет на свободу воли человека, вы зы вая  наглы м об разом  ненависть про­
тив людей» 16.

О днако  отношение М ю нцера к проблеме человеческой воли не м о­
ж ет  быть понято вне связи с его общим этическим учением, поскольку в

12 Ibid.
13 Уровень нравственного сознания, воплощ енного в активном действии, Мюнцер 

назы вал  «страхом бож ьим» (см. М. М. С м и р и н .  Н ародная реф орм ация Том аса М ю н­
цера. М. 1955, стр. 93, 101).

14 BW. S. 34, №  31.
15 Th. М u n t г  е г. P o litische  Sehriften , M anifeste , Briefe 1524— 1525. E ingel., 

kom m . utid h rsg . von M. B ensing  und B. R udiger. Lpz. 1970 (в дал ьн ей ш ем — P. Sch.), 
S. 105. Об ироническом характере ссылок на П латона и Апулея см. прим. 384 на 
стр. 195; см. такж е  М. М. С м и р и н. Указ. соч., стр. 149.

16 P. Sch., S. 158.
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человеческой воле, направленной на реализаци ю  общей высшей воли, он 
видел проявляю щ ую ся в человеке волю бога. Самое противопоставление 
такой человеческой воли воле бога представлялось  М ю нцеру неп раво­
мерным. Ч еловеческая  воля ставится этим в известную обусловленность. 
О на свободна постольку, поскольку она исходит из правильного  понима­
ния общего движ ени я  к высшей нравственной цели и из правильного по­
нимания своего места и роли в общем процессе, поскольку человек мо­
ж ет  быть полностью уверен в том, что его воля н ап р авл яется  не его лич­
ной частной целью, а общей нравственной целью.

Р а з ъ я с н я я  свое учение об откровении, М юнцер в письме к Л ю теру  
от 9 июля 1523 г. подчеркивал, что является  главны м в его учении. К а ж ­
дый человек, писал он, м ож ет добиться полной уверенности в том, что 
его воля в ы р а ж а е т  волю бога, так  как  «сам Христос хочет, чтобы мы 
имели суж дение о его учении» 17. П редпосы лкой  и условием этой уверен­
ности, говорится в письме, является  то, чтобы н аш а воля  в ы к о в ы в а ­
л ась  глубокими внутренними п ереж и ваниям и , подготовляю щ ими нас к 
решительным действиям в нуж ный момент и вместе с тем к правильны м 
суж дениям : «Никто из смертных не способен разли чать  м еж ду  подлин­
ным и лож н ы м  учением Христа, если его воля не вы кован а  крестными ис­
пытаниями, если предварительно она не проходила через потоки и не 
в о звы ш алась  волнениями, ввергаю щ им и всюду душ у избранн ы х в б у р ­
ные состояния, а затем  вы ры ваю т ее оттуда, громко до хрипоты в о зг л а ­
ш ая  о своей непоколебимой н адеж де  и добиваясь  после долгого о ж и д а ­
ния воли исключительной силы к р еш аю щ ем у  д н ю » 18. В ы р а ж а я  в такой 
энергичной ф орме значение в реш аю щ ей борьбе человеческой воли, с в я ­
занной с активным действием, М юнцер подчеркивает  здесь же, что соз­
нание справедливости  воли человека  достигается  его разум ны м  су ж д е­
нием, его убеж денностью  в том, что эта его воля, вы кован н ая  в духе 
устранения из нее всех частных целей, в ы р а ж а е т  волю целого («волю бо­
га» ) ,  от которого она неотделима.

Эта ж е  мысль о значении уверенности человека в своих суж дениях  
и в своем свободном выборе содерж ится  и в других в ы сказы ван и ях  Мюн- 
цера, в одних случаях  ф рагм ентарно , в других — аргументированно. В 
письме от 22 июля 1524 г., отвечая  на вопросы альш тедтского  сборщ ика 
налогов Г. Ц ейса , М ю нцер писал: « Б о ж ь я  воля — это то целое, кото­
рое господствует над  всеми его частями...» 19. В суж дениях  о ц е л ен ап р ав ­
ленных действиях человека, являю щ егося  частью целого, реализуется , 
по мнению М ю нцера, воля бога. Условием для  этого является  полная 
убеж денность в том, что в воле человека, в его разум но  обоснованном 
выборе отр аж ен а  воля целого. Если человек пребы вает  на этот счет в 
сомнениях, то его суж дения  не о т р а ж а ю т  еще действительности. С ом не­
ние, говорится в письме, это движ ение в сторону к а к  д обра , т а к  и зла .  
П л ав аю щ и й  по воде без спасательной опоры находится м еж ду  ж изнью  и 
смертью. «То же, что достигнуто в результате  преодоления колебаний и 
сомнений,— осущ ествленная н а д е ж д а ,— у тв ер ж дает  человека  в л у ч ­
шем» 20.

У беж денность в том, что его воля в ы р а ж а е т  волю бога, достигается 
человеком, по мнению М ю нцера, не автоматически какой-либо сверхъес­
тественной силой, а в р езультате  преодоления им собственных сомнений 
и колебаний. Суть этого процесса очерчивается  М ю нцером к а к  приг­
луш ение и устранение человеком всех грубых влечений к вы годам  лично­
го х ар ак тер а ,  не связанны м  с общей целенаправленной деятельностью  
целого 21. Человеку, склонному дей ствовать  в духе личных влечений, не-

17 BW, S. 42, №  40.
18 Ibid., S. 43.
19 Ibid., S. 72, №  57, § I.
20 Ibid. § 2.
21 Ibid., § 3.

7. «Вопросы истории» № 6.
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обходимо внуш ать  чувства боли и нравственных страданий по этому по­
воду, вы зы вать  его глубокие р азм ы ш лен и я  и угрызения совести. У того, 
кто будет руководствоваться  совестью, «всякая  скверна будет исчезать 
в ее у г р ы зе н и я х » 22. Тот, кто достигнет такого  нравственного уровня, тот 
с чистой совестью и с гораздо  большей охотой будет предпочитать выбор 
доброго, чем злого 23.

В понимании значения нравственного уровня человека М ю нцер из­
вестным образом  примы кает  к вы раж енной Э разм ом  гуманистической 
идее о том, что чистая совесть и нравственное сознание отвлекаю т чело­
века от природных страстей и частных влечений, б лаго д ар я  чему он дос­
тигает уровня человечности, образую щ ей, согласно концепции Э разм а ,  
первую ступень нравственного совершенства. О днако  содерж ание  этой 
идеи у М ю нцера существенно отличается. У Э р а зм а  ступень человечно­
сти, достигаем ая  человеческим разум ом  и его нравственны м сознанием, 
является  подготовительной к высшей ступени нравственного соверш ен­
ства, сверхразум ной и недоступной человеческому пониманию. Э разм  
считал ступень человечности достигнутой, если достигнуто нравственное 
сознание, если чистая совесть и разум  п одсказы ваю т человеку, что своей 
естественной природе и влечениям  он д олж ен  противопоставлять стрем ­
ление к высшей нравственной цели, которая  реализуется  богом и остает­
ся ему недоступной. У М ю нцера ж е  осознание человеком себя как  части 
целого является  не подготовительной ступенью к другой, таинственной 
высшей ступени, а высшим этическим принципом, который реализуется  
в активных действиях людей, рассм атри ваю щ и х  свою волю к ак  в ы р а ­
ж ен ие  общей божественной воли. Д л я  М ю нцера проблем а свободы воли 
стояла  именно так, а не в том смысле, что бог — господствую щий над 
миром и лю дьми субъект  — п редоставляет  человеку вы бирать  сам ом у 
м еж ду  добром  и злом.

И нтересными в этой связи  являю тся  пункты о свободе воли в напи­
санном рукою М ю нцера  документе, о заглавлен ном  « P ro p o s i t io n es  probi 
viri d. E g ran i» .  Й. С. Эгран, проповедник в Ц ви к кау ,  был сторонником 
Э р а зм а  и Л ю тер а  до того, как  м еж д у  этими последними н ач алась  ост­
р а я  полемика по вопросу о «свободе» или «рабстве» человеческой воли. 
В р аж д о в ав ш и й  с Э граном  и с его окруж ением  М ю нцер зап и сал  д ля  себя 
в апреле 1521 г. у казан ны й документ из 24 пунктов, представляю щ ий 
собою излож ение  н ап равленн ы х против М ю нцера полож ений, с которы ­
ми Э гран соби рался  выступить в Й о ах и м стале  (чешском Яхимове) 24. 
18-й пункт «P ropo s i t io n es»  содерж ит  возраж ен и е  против тезиса М ю нце­
ра о том, что всемогущество бога получает свое в ы р аж ен и е  в свободной 
воле человека. «Так же, как  моряк, спасаю щ ий ко р аб л ь  от гибели, бог 
не мог бы дать  кому-либо свободу без того, чтобы помогать  е м у » 25. О т­
в ергая  тезис М ю нцера о том, что всемогущество бога получает свое вы­
раж ени е  в свободной воле людей, достигших высокого уровня нравствен­
ного сознания, Э гран  утверж дает ,  что б о ж ья  воля является  внешней си­
лой по отношению к человеческой воле так  же, как  воля м оряка по отно­
шению к гибнущ ему кораблю . Д л я  М ю нцера  в отнош ении человеческой 
воли речь идет не о том, что бог предоставляет  человеку свободу выбора, 
а о понимании человеком единства своей воли с волей бога, о том, что 
уверенность в этом единстве достигается  человеком вместе с осознанием

22 Ibid.
23 Ibid., S. 73, § 4.
24 Д ействительно ли эти «P ropositiones»  исходили от Э грана, считается спорным 

(см. Н. К  i г с h n е г. Jo h an n es  Sy lv ius E g ran u s . В. 1961). Несомненно, однако, что этой 
записью  Мюнцер хотел уточнить для себя, против каких пунктов его учения Э гран со­
бирался вы ступать в Й оахим стале. Если пригодность этого докум ента в качестве источ­
ника для  изучения взглядов Э грана остается спорной, то важ ность записанны х Мюнце- 
ром « P ropositiones»  Э грана, когда речь идет о в згляд ах  самого М ю нцера, не может 
подлеж ать сомнению.

25 BW, A n h an g  4, S. 137, § 18.
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им себя к а к  части целого и отстранением от себя всего частного и ко­
рыстного.

Реш ение М ю нцером проблемы человеческой воли так  же, как  и его 
главны й этический принцип об определяю щ ем  значении целого д ля  п о ­
нимания природы части, восходит к его пантеистическому м и ровоззре­
нию, к тому ш ирокому содерж анию , которое вклад ы вается  им в поня­
тия «целое» и «бог»,  С ам  М ю нцер уточнял это неоднократно. В л а ти н ­
ском варианте  « П р аж ск о го  воззвани я»  его известный упрек кн иж н икам  
сф орм ули рован  так , что понятие «целое» употреблено как  р авн озн ачащ ее  
понятию «соверш ен н ое»26. В обращ ени и к Г. Цейсу 2 д ек а б р я  1523 г., 
подчеркивая отличие своего учения от учения И о ах и м а  Флорского, М ю н­
цер утверж дал ,  что нельзя  себе представить Христа как  раз  появивш его­
ся в определенный исторический момент, потому что Христос —  это 
внутреннее «слово, ставш ее плотью», постоянно у к азы ваю щ ее  лю дям , что 
они как  части долж н ы  п ри держ и ваться  воли целого и противостоять д ей ­
ствующ ему в них, т а к ж е  постоянно, А дам у, сим волизирую щ ем у обратную  
тенденцию в человеке 27. В относящ ем ся  к тому ж е  времени письме Мюн- 
цера к X. М ейнгардту  говорится о том, что миссию Христа следует р а с ­
см атри вать  как  постоянный стимул в человеке к соверш енствованию  сво­
его нравственного сознания 28. Но для  понимания х ар а к т е р а  м ю нцеров­
ского пан теизм а , который Ф. Энгельс х а р а к т е р и зо в а л  как  « соп ри каса­
ющийся с атеизмом», важ н о  то, как  ж е  именно М юнцер п р ед ставл ял  се­
бе познание человеком бога и бож ьей  воли. В письме к Иеорию , о б р ати в ­
ш емуся к нему с таки м  вопросом, М ю нцер писал: д л я  того, чтобы узнать  
непоколебимую волю бога, следует руководствоваться  тем, что частная  
воля д о л ж н а  в ней полностью растворяться , то есть человек  д о лж ен  ос­
вободиться от всех своих частны х целей. Д л я  достиж ения  ж е  этого вы со­
конравственного состояния следует отказаться  от веры по ш аблону  —  
верить согласно той или другой догме. Б о г  п озн ается  из того порядка , ко­
торый установлен им в мире, из того, к а к  «он раскры вается  в нем и во 
всех творениях с такой очевидностью и убедительностью, которая  вы сту­
пает сильнее, чем в лю бы х других природных явлениях»29. Т аким  о б р а ­
зом, в рам ках  пантеистического мировоззрения М ю нцера вопрос о соот­
ветствии воли человека воле бога выступает  как  вопрос о понимании че­
ловеком  установленного в мире порядка  проявления в частях  воли цело­
го и в конечном итоге реш ается  убедительны ми д оводам и  р а зу м а  челове­
ка, достигшего нравственного сознания. Р азу м н ы е  доводы таки х  лю дей 
Мюнцер р ассм атр и вал  т а к ж е  к ак  основное содерж ан и е  «веры».

Вопрос о соотношении веры и знаний рассм атри вается  М ю нцером не 
так, как  Э разм ом . В своем т р а к т а те  « A n t ib a rb a ro ru m  liber» Э р азм  утвер ­
ж дает , что научные знан ия  составляю т необходимый и важ н ы й  момент в 
«мировой гармонии», поскольку, стимулируя целенаправленн ую  волю 
людей и их разум ную  деятельность, они образую т  основу первой ступе­
ни нравственного совершенства и таким  образом  подводят к христиан­
ской вере, являю щ ей ся, согласно его учению, высшей ступенью соверш ен­
ства, недоступной человеку 30. Э разм , таким  образом , относит веру и р а ­
зум, хотя и связанны е м еж ду собою в общей мировой гармонии, к р а з ­
ным сф ерам  его дуалистического  представления  о мире. В концепции ж е  
М ю нцера для  сверхразум ной веры вовсе нет места, поскольку «подлин­
ной» он п р и зн авал  лиш ь ту  веру, которая  имеет в своей основе п р ав и л ь ­
ное понимание залож енн ого  в мире и существующ его в нем порядка, по­
нимание, достигаемое ж изненны м опытом нравственно совершенного че­
ловека . П олож ени е  о единстве веры и р азу м а ,  основанное на пантеисти-

26 Ibid., A nhang  6 D, S. 155: to tu m  vel perfectum .
27 Ibid., S. 51, №  46.
28 Ibid., S. 52— 53 №  47.
29 Ibid., S. 79, № 6 1 .
30 См. М. М. С m  и p и h. И дея свободы воли в ранних произведениях Э разм а Р о т ­

тердамского. Сб. «С редние века», вып. 37, 1973, стр. 117— 120.
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ческом мировоззрении в указан ном  понимании, составляет  один из ос­
новных пунктов учения М ю нцера. С огласно записи М ю нцера, эразм ист  
Эгран в 7-м пункте « P ro p o s i t io n es  E g ra n i»  отстаивал  против его учения 
тезис о потустороннем х арактере  веры и утвер ж дал ,  что вера  не мож ет 
вы являться  в жизненном опыте, так  как  сущность веры, и злож енная  в 
книгах, недоступна светским лю дям  и вообщ е «неученым» 31. В ы д е р ж а н ­
ным в эразм овском  духе является  17-й пункт этого докум ента: челове­
ческий разум  не м ож ет  при влекаться  к делу, ему не доступному, то есть 
к области  веры, так  как  его одаренность  м ож ет  проявляться  только  в той 
сфере, в которой он сам властен 32.

«Ж ивую » и «истинную» веру, которую М юнцер резко противопос- 
ставл ял  «ложной» и «вымышленной», отличает  то, что она не связы валась  
М ю нцером с христианской догмой. В расш иренном немецком варианте  
«П р аж ск о го  воззвани я»  он вы см еивал  попов и книжников, которые про­
пагандирую т христианскую  веру и при этом отрицаю т возм ож ность  по­
нимания этой веры человеческим умом. З а в о е в а ть  д ля  христианской ве­
ры людей из других вероисповеданий, писал М юнцер, можно только р а ­
зумными доводам и  и аргум ентам и , связанны м и с действиями, так  как 
все лю ди имеют мозги в голове и все разум ное  и верное им доступно. 
Вместе с тем, п родолж ает  он, р азве  не все люди чувствуют в себе «хотя 
бы м аленькую  искорку, готовую разгореться  в п лам я»  для реализаци и  
необходимых действий в пользу общего д ел а?  Т аким  образом , в деле  по­
нимания веры М ю нцер п ри давал  реш аю щ ее значение, н аряду  с доступ­
ным всем лю дям  р азум ом ,— готовности широких масс  народа, н ад елен ­
ных внутренним чувством нравственного долга , о тдавать  себя целиком 
общ ем у делу. П ри этом Мюнцер вскры вал  и социальный смысл своей 
борьбы за  «живое» понимание веры. Корыстные лю ди, преследую щие 
собственные цели во вред  общ ему делу, свели христианскую веру к дет­
ским заб авн ы м  ск азк ам  («ш ван кам ») о колокольном звоне и к прочим 
бессмысленным об р яд ам  и мессам, отстранив тем самы м народ от вы бо­
ра собственных толкователей  веры в ее «истинном», по мнению М ю нце­
ра, духе. В есьм а характерно , что уж е в 1521 г. он аргум ентировал  свое 
учение о вере, связанное  с революционной активностью достигшего н р а в ­
ственного сознания  народа, не только  ссы лкам и на трактаты  отцов церк­
ви и цитатам и из пророков, но и историческими хрониками, изученными 
им годом раньш е, начиная  с хроники И осиф а Ф л а в и я 33.

В н ачале  августа 1524 г., протестуя против обращ ени я  Л ю тера  к 
саксонским князьям  с тезисом о необходимости зап рещ ен и я  М юнцеру 
проп оведовать  свое учение, М ю нцер писал курф ю рсту  Ф ридриху, что это 
«пасквильное обращ ени е  Л ю тера»  вызовет возмущ ение со стороны мно­
гих благочестивых людей из чуж их зем ель  и городов, потому что его, 
мю нцеровское учение отличается  от лю теровского учения о вере своей 
доступностью общ ему человеческому пониманию, «лю дям  любой нации», 
которые стрем ятся  постигнуть свою веру всем сердцем и движ ением  д у ­
ши и доходят  до нее собственными поисками, а не в результате  н а в я з а н ­
ной им догмы. У казы вая ,  что эти искренние поиски людей всех наций, 
хотя бы и являю щ и хся  «по рож дению  турками», в ы р а ж а ю т  «движ ение 
святого духа», М ю нцер пишет курфю рсту, что этих людей из всех зем ель  
и наций он хочет иметь своими судьями и поэтому он требует, чтобы его 
допрос был открытым и публичным —  перед всем простым народом  все­
го мира 34. Р а зъ я с н и в  свое учение о «подлинной вере», М юнцер у к азал  
курфю рсту, что в р езу л ьтате  п роп аган ды  веры к ак  р азум н о  понятого об­
щего д ела  она станет активной силой в руках  простого народа. П о д у м ай ­
те, писал М ю нцер, каковы  будут растерянность и отчаяни е  простого на-

31 BW, A n h an g  4, S. 136, § 7.
32 Ibid., S. 137, § 17.
33 Ibid., A nhang  6, S. 149.
34 Ibid., S. 85, №  64.
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рода по отношению к В ам  и к другим кн язьям , если Вы будете пренеб­
регать  его доверием. Вот почему, п р од олж ает  он, « и злагая  Евангелие  от 
Л уки , я  р азъ ясн и л  В аш ем у  брату  (герцогу И оан н у .— М.  С .) ,  к ак  сл е ­
дует встретить грядущ ее  восстание» 35.

П р о п аган д а  М ю нцером «истинной веры» не в духе сверхразум - 
ной силы, а к ак  готовности к р еализаци и  того, что постулируется  р а ­
скрытым разум ом , св язы в алась  им с пропагандой готовности на деле  
к  грядущ ем у народном у восстанию. Энергичное подчеркивание а к ти в ­
ности «подлинной веры», проп аган да  «опытной веры», требование, 
чтобы подлинность веры п р оверялась  «пробированием, как  золото в 
огне» 36, есть не что иное, к а к  проп аган да  значения человеческого опы ­
та  в земной жизни. К  авторитету «священного писания» христианин 
долж ен  прибегать только как  к подтверж дению  того, что он т а к  ж е, 
как  и «избранны е» из других племен и вероисповеданий, у зн ал  из т р у д ­
ного и вы страданного  жизненного опыта без всяких книг. У тех же, 
которые черпаю т веру из книг «священного писания», нет суж дения  о 
ли ц ах  и действиях, о которых в этих книгах рассказы в ается ,— какие из 
них до лж н ы  п ри знаваться  и какие — отвергаться ; они признаю т все 
содерж ащ ееся  в книгах как  установивш ееся исстари, принятое многи­
ми лю дьми, что д о лж н о  приниматься  догматически. «Но такое слепое 
обезьянничанье м ож ет  применять д л я  подтверж дения  своей веры и 
иудей, и турок так  же, как  и лю ди других (нехристианских) н а р о ­
дов» 37.

Из дальнейш его  развития  этой мысли в сочинении «A usgedriickte  
E n tb lo s s u n g  des fa lschen  G lau b en s»  видна ее н ер азр ы вн ая  связь  с п ан ­
теистическим м ировоззрением  М ю нцера. Активность и жизненный 
опыт человека п одтверж даю т  истинный х арактер  его веры, вы являю т 
ее подлинность, потому что эта  активность и опыт суть действия с а м о ­
го бога в земных ж изненны х процессах. «Сила бога,— пишет Мюн- 
цер,— д о л ж н а  постигаться в его затененности, в том, что он в ы я в л яет ­
ся, исчезая. По справедливости  следует радоваться  деятельности вер ­
ных проповедников, ставящ и х  своей целью п о казать  в наш е время бо­
га на З ем ле , чтобы таким образом  стало  явным подтверж дение ве­
ры» 38. В ы сказы вая  это пантеистическое положение, М ю нцер подчерки­
вает  его связь  с его основным этическим принципом. Д ей стви я  бога в 
человеке, целого — в частях п роявляется  в самой активности его веры, 
неотделимой от его разум а , в том, что человек, осо зн авая  в себе все­
вышнюю нравственную  силу, освобож дается  от всех своих частных 
стремлений, не вы текаю щ их из высших нравственны х принципов.

С пантеистической интерпретацией основного этического принципа 
М ю нцера, с его концепцией, усм атри ваю щ ей  в действиях лю дей осу­
щ ествление нап равляем ого  богом общ его процесса мирового развития  
и считающей всякую частную цель «безбож ны м» наруш ением  мировой 
гармонии, связан  и его особый взгляд  на х арактер  и значение происхо­
дящ ей  в человеческом общ естве диф ференциации . Только те, которые 
чувствуют свою незначительность перед величием общей, пр о явл яю ­
щейся в мире божественной гармонии, имеют право  считать себя со­
вершенными. Н аоборот, те, которые следую т своим особым целям, 
чуж ды м цели общ его и целого, подчеркиваю т свое собственное зн а ч е ­
ние, выдвигаю тся как  крупные лица , как  господа. П р ои сход ящ ая ,  т а ­
ким образом , в человеческом общ естве д иф ф еренц иация  означает, по 
мнению М ю нцера, что в духе мировой божественной гармонии, то есть 
в н ап равлени и  нравственного совершенства, действую т только  малы е, 
которые своей приниж енностью  и исклю чительной скромностью под-

35 Ibid., S. 86.
36 P. Sch., S. 88.
37 Ibid., S. 91.
38 Ibid.. S. 127.
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черкиваю т и вы являю т величие общего процесса, величие целого. О т­
сю да М ю нцер д елает  вывод, что неизменно происходящий в мире про­
цесс нравственного соверш енства  требует, чтобы крупные отстранялись, 
чтобы р а зо б л а ч а л ас ь  их позорная роль в нравственном развитии мира, 
чтобы таким  образом  очищ алось место д ля  малых, через которых о б ­
щ ее нравственное развитие, воплощ аю щ ее, согласно пантеистической 
концепции М ю нцера, волю бога, реализуется  39.

П оскольку  ж е  процесс отделения добры х и устранения злы х пред­
ставл ял ся  М ю нцеру как  дело сам их добры х людей, их «активной ве­
ры», то он считал, что сами добрые, под которыми он имел в виду со­
циальны е низы, д о лж н ы  иметь правильное представление о внутрен­
нем смысле социальной диф ференциации в сущ ествующ ем обществе, 
до лж н ы  понимать свою собственную роль и роль их врагов из соци­
альны х верхов в мировом развитии. «Ах,— пишет он в этой связи ,— 
если бы это знали  бедные забиты е крестьяне, это бы ло бы им очень 
полезно. Бог ненавидит крупных Гансов, к а к  И рода, К ай ф ам а ,  Ханна- 
ма, и п р и влекает  к своему делу малых... Это ж е  есть дело сам ого  бо­
га» 40. В н ач але  того ж е  сочинения, р а зъ я с н я я  смысл его споров с Л ю ­
тером и «кн иж никам и»  о «мертвом» или «живом» понимании христиан­
ской религии, М ю нцер стрем ился  показать  значение этих споров в со­
циальной  борьбе. В раги  простого народа  используют его невеж ество 
к а к  орудие борьбы с ним. Н аш и  ученые, пишет он, хотят  сделать  воп­
росы христианской религии предметом изучения в высшей ш коле, по­
тому что они не ж елаю т, чтобы простой народ  у равн ялся  с ними своей 
ученостью. С л у ж а  высшим слоям общества, о ж и д а я  от них почестей и 
богатств, эти ученые хотят оставаться  единственными толкователям и  
религиозных проблем. «П оэтому ты, простой человек, долж ен  сам 
стать  ученым, чтобы впредь тебя  не могли обм ан ы вать»  41.

К асаясь  целей социальной борьбы народны х низов, Мюнцер у к а ­
зы вал ,  что улучш ение их м атери альн ого  полож ения д о лж н о  р ассм атр и ­
ваться  не как  самоцель, а как  необходимое условие и предпосылка 
сознательного  целеустремленного выполнения высших нравственных 
целей, что, согласно его учению, мож ет быть делом только  м алы х и про­
стых людей. В обращ ени и к эйзенахской общине 9 м ая  1525 г. из М ю ль- 
хаузена  М ю нцер аргум ентировал  необходимость подрыва м а те р и а л ь ­
ной мощи социальны х верхов тем, что своими прочными им ущ ествен­
ными позициями эти слои препятствую т установлению  царства  и с п р а ­
ведливости божиих, то есть переустройству мира на справедливой  осно­
ве. « К а к  ж е  это возм ож н о ,— п р о д о л ж а е т  он,— чтобы при таких  своих з а ­
ботах  о временных благах  простой человек мог воспринимать всем 
сердцем  чистое слово б о ж и е ? » 42. В сочинении « H o c h v e ru rsa ch te  Schutz-  
rede», являю щ ем ся  ответом М ю нцера на н ап равленн ое  против него 
о бращ ени е  Л ю тер а  к саксонским кн язьям , в резком сатирическом тоне 
р азо б л а ч а е тс я  попытка Л ю тер а  своим новым схоластическим учением 
(m it  e iner  new en  log ikon) д ать  извращ енную  трактовку  целей происхо­
д ящ ей  борьбы народны х масс, сводя ее к стремлению  упраздни ть  неко­
торы е церковные поборы и в ы го р аж и в ая  фактически всех к н я з е й 43. 
И сходя  из своей концепции происходящ их событий, Мюнцер считал, 
что речь идет о назреваю щ ем  социально-политическом перевороте, о 
том, что руководящ ей силой в общ естве долж н ы  сделаться  социальны е 
низы, способные проводить нравственный принцип служ ени я  высшей 
цели, и что, таким  образом , дело  не в отдельных конкретных тр ебо в а ­
ниях, а в х ар а к т е р е  и дви ж ущ и х  силах  самой политической власти.

39 Ibid., S. 115.
40 Ibid.

41 Ibid., S. 79—81.
42 Ibid., S. 260.
43 Ibid., S, 156.
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Тезис М ю нцера о том, что власть  д о л ж н а  быть д ан а  простому народу, 
является  принципиальны м выводом из .его этического учения и из его 
понимания см ы сла социальной диф ф еренц иации  в его время. Этот т е ­
зис вы текает  из всего его м ировоззрения.

У М ю нцера нет разработан н ой  теории государства  и государст­
венной политики. О д н ако  выдвинутые им в этой области  общие прин­
ципы вы деляю т его из среды политических мыслителей его времени. В 
своей «Проповеди перед кн язьями »  (июль 1524 г.) М юнцер, не н а зы ­
вая  имени Л ю тер а ,  отвергал  сф орм ули рован ное  последним в 1523 г. 
учение о двух п орядках  и двух сф ерах  права  — «естественного» и «бо­
ж ественного». Он отвергал  полож ение  Л ю т е р а  о том, что светское го­
сударство  устан авли вается  не д ля  христиан только, но и д л я  язычников 
и вообщ е нехристиан, составляю щ и х  в мире подавляю щ ее  больш инст­
во; о том, что функции светского государства  заклю чаю тся  в охране 
«граж дан ского  единства», в охране  п орядка , на почве которого только 
и создается , по мнению Л ю тер а ,  возм ож ность  сущ ествования  чисто д у ­
ховной сферы христианской ж и з н и 44. П ротестуя  против этого учения, 
М ю нцер вскры вает  его обманчивую  сущность, вы текаю щ ую  из того, 
что, устр ан яя  из сферы светского государства  все д ел а  религиозно-эти­
ческого х ар ак тер а ,  оно, по существу, связы вает  его с теми соц и альн ы ­
ми верхам и, которые видят  в нем орудие своих собственных эгоистиче­
ских интересов. П о мнению М ю нцера, этический момент не только не 
д о лж ен  быть устранен, а, наоборот, д о лж ен  быть руководящ и м  и все­
властны м в х ар а к т е р е  и деятельности  светского государства . П он и м ая  
под христианством высшую ступень нравственного соверш енства, М ю н­
цер приводит слова, влож енн ы е евангелистом  (М атф. 10, 34) в уста 
Христа: «Н е мир приш ел я принести, а меч» — и толкует  их в том 
смысле, что грубой силе  связан н ы х  с «великими Ган сам и »  князей д о л ­
ж ен  быть противопоставлен меч к а к  средство утверж ден и я  силы н р а в ­
ственного совершенства, силы справедливого  общественного строя, меч 
к а к  оруж и е  в р уках  тех социальны х низов, которым чу ж ды  эгоистиче­
ские цели и которые руководствую тся только  общ ими и н т е р е с а м и 45.

М ы сль о том, что политическая  власть  не м ож ет  р ассм атр и ваться  
к а к  стоящ ий н ад  разны м и социальны ми группировкам и орган  « гр а ж ­
данского  единства», о б разует  принцип, л е ж а щ и й  в основе и других 
политических произведений М ю нцера. Государственн ая  власть  м ож ет  
представляться , по его мнению, только в одном из двух исклю чаю щ их 
друг  д руга  вариантов . И ли  она руководствуется  частны ми интересами 
и целями, враж д ебн ы м и  общ ей высокой цели всего целого, и соответ­
ствую щ им образом  действует м етодами насилия  и р азб о я  46; или ж е  она 
руководствуется  общей целью мирового развития , которую  М юнцер 
в ы р а ж а л  к а к  цель бога. В этом случае  она в р а ж д е б н а  всему частному 
и эгоистичному и вы ступает  как  воплощ ение м орального  авторитета; 
она видит свою за д ач у  в устранении насили я  и разбоя. К а к  на кон­
кретное проявление первого вар и ан та  государственной власти  М юнцер 
у к а за л  на современны х ему князей, п р авящ и х  в ин тересах  «крупных 
Гансов», соци альн ы х  верхов. Та ж е  политическая  власть, которая  м ож ет  
представляться  к а к  второй из указан н ы х  вариантов , не имеет о б р аз ц а  в 
существую щ их государствах; она м ож ет  иметь о б р аз ец  в том, по 
мнению М ю нцера, что противополож но власти  современных ему 
князей 47. В ы ступая  против Л ю тера ,  который ори ен ти ровался  на к н я ­
зей и требовал , чтобы им повиновались, М юнцер писал в сочинении 
«A usgedriick te  E n tb lo s s u n g  des fa lschen  G laubens» ,  что нельзя  пропове-

44 См. подробнее: М. М. S m i г i n. O ber den C h a rak te r  der lu therischen  K onzeption  
zw eier O rd n u n g en  und zw eier R ech tsspharen . «W eltw irkung  der R eform ation». B. 1969.

45 P . Sch., S. 66.
46 Ibid., S. 97— 99.
47 Ib id ., S. 97.
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довать  евангелие и страх  только  перед богом и в то ж е  время требо­
вать, чтобы почитали неразум ны х правителей, несмотря на то, что 
преследуемые ими цели «нап равлены  против всякой справедливости», 
и во всем им повиновались. «Вот как  п рекрасн о ,— иронизирует он,— 
ты, защ и тн и к  безбож ников , допускаеш ь, что можно служ ить  двум госпо­
дам , стрем ления  которых прямо противоположны...»  48.

Таким образом , в определении подхода к к аж д о м у  из указан ны х 
им двух исклю чаю щ их друг  друга  вариантов  политической власти Мюн- 
цер указы вает  как  на единственно возмож ный критерий — на критерий 
этический. В мюнцеровском понимании это означает, что следует прово­
дить различие м еж ду существующ ей княж еской  властью, отстаиваю щ ей 
мечом эгоистические интересы господ и социальных верхов против 
интересов всего целого, и той, которая  будет применять власть  меча, от­
стаи вая  господство всего целого над  эгоистическими социальны ми груп­
пировками. Тем самым указы вается  т а к ж е  этический критерий в пони­
мании х а р ак тер а  и методов управления. Власть , к установлению  кото­
рой М ю нцер призы вал, будет т а к ж е  действовать  мечом. Н ельзя , писал 
он, согласиться  с теми, которые считают недопустимым применение 
силы д ля  «сталкивани я  безбож ников  с трона  уп равлени я»  и вы д ви ж е­
ния низших и простых. Он резко о су ж д ал  тех, «которые вздум али  бы 
уп р авл ять  другими, не будучи в состоянии в нуж ны х случаях  с п р а в л я ть ­
ся с вошью на собственной груди» 4Э.

П рименение народными низами меча за  справедли вое  дело  не мо­
ж ет, по мнению М ю нцера, считаться м ятеж ом . Этический критерий 
М юнцер считал единственно возмож ны м, когда речь идет о решении воп­
росов законности и мятеж ности. В сочинении « H o c h v e ru rsa ch te  Schutz- 
rede», отвергая  упреки Л ю тер а ,  обвинявш его  его в подготовке м ятеж а , 
М юнцер писал, что он отстаивал  подлинную законность против ее н а р у ­
шителей, хотя бы они и были п рави телям и  50. И сходя из своего этиче­
ского критерия, М ю нцер считал соответствующим законности примене­
ние меча револю ционны м народом, так  как  «кн язья  — не господа меча, 
а слуги его»; а п редотвращ ени е  м я теж а  д олж н о  осущ ествляться  путем 
уничтож ения его корней, то есть тех, кто угнетает  и вы сасы вает  все соки 
из пахарей  и ремесленников 51.

В соответствии с вы сказанн ы м и им полож ениям и о сущности госу­
дар ства  и об основных за д ач а х  народной власти М ю нцер выдвинул 
т а к ж е  р яд  принципов государственной политики. Н е  предреш ая  вопро­
са о ф орм ах  уп равлени я  и о х а р ак тер е  государственны х и судебных ор­
ганов, он считал необходимым, чтобы охрана  основ и н ап равлени я  го­
сударственной политики и постоянный контроль обеспечивались р е а л ь ­
ной силой сам их народны х масс. Н о вместе с тем в проведении кон крет­
ной политики народной власти в зависимости от обстоятельств д о лж н а  
соблю даться  известная гибкость. П ринципиально  не исклю чалась  им 
альтерн ати ва  временных соглаш ений и д а ж е  «союза» с отдельными кн я­
зьям и  и долж ностны м и лицами. В письме к Цейсу  от 25 июля 1524 г. 
М юнцер аргум ентировал  необходимость союза народа  с кн язьями  Эрне- 
стинами, которым «народ еще доверяет», существую щ им полож ением в 
немецкой земле, которая , будучи предоставленной стихийному ходу со­
бытий, станет хуж е  разбойничьего очага, поскольку ж адность  действия 
людей, руководствую щ ихся своекорыстными интересами, достигает уж е 
своего апогея. П ри этом подчеркивается  необходимость соблю дения обе­
ими сторонами согласованны х договорных условий. Такую  тактику  М ю н ­
цер считал «необходимой обороной, от которой никто, по суждению 
всех разум н ы х  людей, не д о лж ен  отказы ваться» , однако  при обязатель-

48 Ibid., S. 101— 103.
49 Ibid., S. 103.
50 Ibid., S. 147.
51 Ibid., S. 149.
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ном условии, признания  другой стороной, что источником и субъектом 
политической власти  явл яется  простой трудящ ийся  н а р о д 52.

В своих взгл ядах  по вопросу о сущности и за д ач а х  государствен­
ной власти и политики М ю нцер противостоял не только Л ю теру , кото­
рый вовсе исклю чал  религиозно-этические задач и  из сферы деятельн о­
сти светского государства , но и Э разм у , который подчеркивал  значение 
государства  и его главы  в достиж ении первого («человечного») этапа  
нравственного развития. Э разм  видел это значение в том, что в слож ном 
государственном организм е  свободная  воля разны х его членов н а п р а в ­
ляется  мудрой политикой на контакт  с целым с тем, чтобы все части 
общественного организм а , руководимые нравственным сознанием, п ро­
н икались идеей необходимого единства с целым и чтобы идея этого 
единства легла  в основу всей государственной политики 53. Э разм , т а ­
ким образом , т а к ж е  видел основную з а д ач у  государства  в установлении 
«граж данского  единства» м ногообразны х и взаимно-антагонистических 
частей общественного организм а . М юнцер отвергал  идею такого  един­
ства. Он исходил из иного представления  о самом нравственном совер­
шенстве. Он видел его не в ф орм альн ом , достигнутом нравственным 
сознанием и разум но  нап равленн ой свободной волей единстве частей с 
целым, а в том, чтобы все частное, стоящ ее в стороне от воли и интере­
сов целого, реш ительно оставлялось  и устранялось; чтобы общ ее и целое 
стало  единственной нормой д л я  всех частей. Политическим в ы р а ж е н и ­
ем этого этического полож ения был вывод М ю нцера  о том, что един­
ственно способный проводить этот принцип простой трудящ ийся  народ, 
овладев  властью , д олж ен  применять ее д л я  р еализаци и  не ф о р м ал ь н о ­
го единства и согласован ия  в закон одательстве  противоречивых м еж д у  
собою частей с общей целью, а подлинного единства путем устранения 
всего, что чуж до общ им интересам  и общей цели.

Гуманистические идеи деятелей  нордического Р ен ессан са  (х а р а к ­
терная д ля  них интерпретация  духовного разви ти я  человечества , поло­
ж ен ия  о значении и месте человека, его воли и активности в процессе 
нравственного соверш енства , понимание ими связи  этих полож ений с по­
литическими и социальны м и вопросами о рганизац ии  общ ества)  и сопри­
касаю щ и еся  с ними идеи обрати ли  на себя  вним ание  М ю нцера , начиная  
с периода его теоретических поисков собственного пути в реф ормацион- 
ном движении. У ж е основное полож ен ие  мюнцеровской этики о вопло­
щении в разрознен ны х явлениях  мира и в действиях людей целеустрем ­
ленной воли целого у к азы в ает  на гуманистическое происхож дение как  
постановки вопросов, так  и хода их рассм отрения . То ж е  относится к по­
становке вопросов о значении человеческой воли, о соотношении веры 
и знаний, об этической основе проблемы государства  и т. д.

О днако  подход М ю нцера к этим вопросам  и нам ечавш и еся  им пути 
их реш ения — принципиально иные. Д л я  него речь ш ла  не о достиж ении 
единства частей с целым в нравственном сознании, а о том, что, по­
скольку общество р азд елен о  на «крупных Гансов» и простых тр у дящ и х ­
ся лю дей городов и сел, то дело установления господства целого над  
всеми частями есть вопрос не просто нравственного сознания, а акти в­
ной воли и действия тех, кто воплощ ает  в себе силу общего и целого. 
Р асхож ден и я  коренятся  не только  в отличии пантеистического м ировоз­
зрения М ю нцера от дуалистического м ировоззрения  Э р азм а  и эразм и- 
стов, а преж де всего в том, что в обстановке острой социальной борьбы 
той эпохи идеология наиболее  передовой части народны х масс сдел ал а  
значительны й ш аг  в д ал ек о е  будущее. П ередовы е гуманистические идеи 
получили в ней свое дальн ейш ее  развитие.

52 Ibid., S. 250—253.
53 См. М. М. С м и р и н. О политической концепции Э разм а Роттердам ского. 
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