
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ 
БУРЖУАЗНЫХ РЕВОЛЮ ЦИ Й XVI— XVIII вв.

М. А. Барг

История социальных революций вообще и история революций 
XVI — XVI I I  вв. в частности относится к научным проблем ам  непрехо­
дящ его историографического и социологического интереса. Неоценимое 
познавательное значение периодов социальной революции общ еп ри зн а­
но в марксистско-ленинской историографии. Н а  крутом переломе в ж и з ­
ни народов становится  особенно далек о  и хорошо видно. П ри столкно­
вении двух последовательных общественных ф орм ац ий  — в данном сл у ­
чае кап и тали зм а  и ф ео дал и зм а  — к а ж д а я  из них с особой отчетливостью 
о б н ар у ж и вает  в «зеркале»  другой свою специфику и отличительные осо­
бенности. Н едаром  же, например, само понятие feodaIite  (ф еодализм ) 
склады вается  только в X V II— X V III  вв., то есть тогда, когда о б о зн ач ае ­
мый им общественный строй у ж е  п ереж и вал  глубокий ф ормационны й 
кризис. Социальны е революции до предела о б н аж аю т  классовую  струк­
туру общ ества, вы являю т глубоко таивш иеся  противоречия, сры ваю т все 
покровы, отбрасы ваю т все условности. «В ы сокая  оценка революционных 
периодов в развитии человечества,— подчеркивал  В. И. Л ени н ,— вы ­
текает  из всей совокупности исторических взглядов  М аркса :  именно 
в такие периоды разреш аю тся  те многочисленные противоречия, 
которые медленно накап ли ваю тся  периодами так  назы ваемого  м и р­
ного развития. И менно в такие периоды п роявляется  с наибольш ей 
силой непосредственная роль разных классов в определении форм со­
циальной жизни, созидаю тся основы политической «надстройки», которая 
долго д ерж и тся  потом на базисе  обновленных производственных отнош е­
н и й » 1. Все это с достаточной полнотой объясняет, почему эта  п р о б л ем а­
тика является  ареной острой идеологической борьбы в историографии г. 
Особенности современного революционного процесса привлекли в по­
следние десятилетия внимание историков, социологов, политологов и 
экономистов к «ф орм ам  перехода» от ф ео дал и зм а  к к ап и тали зм у  в с т р а ­
нах Европы, и п реж де  всего к проблем атике ранних бурж уазны х  рево­
л ю ц и й 3. Н ачи н ая  с 50-х годов научные дискуссии в этой области, по су­
ти дела, не прекращ аю тся .

1 В.  И.  Л е н и н .  П С С . Т. 16, стр.  23— 24.
3 И з  о бш и рн ой  л и т е р а т у р ы  по этой  п р о б л е м е  н а зо в е м  л и ш ь  н есколько  работ :  
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X V I— X V II I  вв. в Е вропе .  « Н о в а я  и н о в е й ш а я  история» , 1973, №  2; J .  L. Т а 1 m  е г. 
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c io log ie  des  R e v o lu t io n s .  P . 1968; W. B i i h l .  E v o lu t io n  u n d  R e v o lu t io n .  M flnchen .  1970; 
R. T u c k e r .  The M a r x i a n  R e v o lu t io n a r y  Idea .  L. 1970; «R e v o lu t io n » .  E d .  by  B. M a z l i sh .  
N. Y. 1971.

3 « T ra n s i t io n  f rom  F e u d a l i s m  to  C a p i ta l i s m » .  A S y m p o s iu m .  Ed. b y  P. S w eezy ,  
M. D obb  e t  al. N. Y. 1954; P. G e у  1. D e b a te s  w i th  H is to r ia n s .  G r o n in g e n .  1955; «C r is i s  
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У ж е давно прош ла пора, когда за п а д н а я  университетская  наук а  вся ­
чески избегала  самого термина «революция», когда лиш ь медленные, 
«незаметные» п реобразования  рисовались ей как  «торж ество  мысли и 
разум а». Ныне мы наблю даем  тенденцию прямо противополож ную — 
понятие «революция» стало настолько «общеупотребительным», что по- 
истине трудно н азвать  историческое явление, которое бы не подводилось 
под него. Так, мы слышим о «трех промыш ленных револю циях» (XIII, 
XVI, X V II I—XIX вв.) ,  о «двух финансовых революциях», о коммерче­
ских, транспортных и т. п. « р ев о л ю ц и я х » 4. В этом ярко вы раж енном  
стремлении растворить категорию социальной революции в безбреж ном  
море различного  рода частных «революций» нельзя  не видеть вполне 
определенную  тенденцию: р азо р в ать  всякую  связь  м еж ду  этой категори­
ей, с одной стороны, и исторической сменой типов общественной органи­
з а ц и и — с другой.

Если попытаться в предельно сж атой  форме обрисовать ведущую 
тенденцию современной немарксистской историографии проблемы, то 
она сводится к следую щему: 1) в противовес марксистско-ленинской к а ­
тегории «эпоха бу р ж у азн ы х  революций X V I— X V III вв.», подчеркиваю ­
щей социально-историческую, стадиальную  однородность классовых 
битв, в нее вклю чаем ы х, несмотря на их видимую хронологическую р а з ­
розненность, б у р ж у а зн а я  историограф ия выдвинула на первый план  так 
назы ваем ое  синхронное рассмотрение революционных кризисов, в кото­
ром вместо требования  стадиальной  однородности «кризисов» вы двига­
ется принцип его «одноврем енности»5. Свое историографическое вопло­
щение этот «принцип» наш ел — поскольку это относится к Н идерландской  
революции XVI в. и Английской революции середины XVII в.— в наш у­
мевшей дискуссии о «кризисе XVII в.» и — поскольку это относится 
к Ф ранцузской  революции конца X V III  в .— в не менее р а зр е к л а м и р о в а н ­
ной концепции т а к  назы ваем ой  «Атлантической революции». Н апример , 
в первом случае  в одном ряду с двумя названны м и револю циями р а с с м а ­
триваю тся  и такие  движ ения , как  Ф ронда во Франции, антикастильское 
восстание в К аталон ии  (1640 г .) ,  отлож ение П ортугалии от испанской 
короны (в том ж е  году),  городские восстания в П ал ер м о  и Н еаполе 
(в 1647 г.) и ряд  других «кризисов» — вплоть до К рестьянской войны во 
главе  с П у г а ч е в ы м 6. Во втором случае  на м атери але  «одновременных» 
политических кризисов X V III  в. обосновывается  концепция особой, « з а ­
падной» модели демократической  р е в о л ю ц и и 7. Но, р азр ы в ая  с т а д и а л ь ­
ную связь  и историческую преемственность Английской революции, с о д ­
ной стороны, и Ф ранцузской  революции — с другой, и вы двигая  на пер ­
вый план «синхронные связи»  — «XVII век», «XVIII век»,— а н ал и зи р у е ­
м ая  историограф ия (независимо от степени осознанности этого ф акта)  
см еш и вает  м еж ф орм ацион ны е социальны е революции и внутриф орм а- 
ционные — более чем разнородны е — «кризисы» и тем самы м снимает 
всю проблем у революционной смены исторических эпох, перехода от од-

fe o d a l d a n s  le  m o n d e  O c c id e n ta le » . In : « A n n a le s  h is to r iq u e  de  la  R e v o lu tio n  F ra m ja ise » .
A v r il— ju in  1969; J . E l l i o t .  R e v o lu tio n  a n d  C o n tin u ity . « P a s t  a n d  P re s e n t» , 1969, №  42; 
W . M a r k o v .  R e v o lu tio n e n  beim  O b e r g a n g  vom  F e u d a lis m u s  z u m  K a p ita l ism u s . « Z e it-  
s c h r if t  f iir  G e s c h ic h tsw is s e n s c h a f t» , 1969, №  5; « P re c o n d it io n s  of R e v o lu tio n  in  E a r ly  M o ­
d e rn  E u ro p e» . E d . by P . F o s te r  a n d  G . G reen . B a ltim o re . 1970; P . Z a g  о r  i n. T h e  C o u r t 
a n d  C o u n try . N . Y. 1970.

4 P . D  a  v  i s. A  C o m m e rc ia l R e v o lu tio n . L. 1967; P . D i c k s o n .  T he F in a n c ia l  R e v o ­
lu tio n . L. 1967; B. D i c k h a m .  T he T ra n s p o r t  R e v o lu tio n , [n. p.] 1967; cp. « I n te rn a l  W ar» . 
E d . by  H . E c k s te in . N . Y. 1964; A. S t o n e .  T he E d u c a tio n a l  R e v o lu tio n  in  E n g la n d .  1560. 
« P a s t 'a n d  P re s e n t» , 1966, A's 28.

5 R. M e r r i m m a n .  S ix  C o n te m p o ra ry  R e v o lu tio n s . O x fo rd . 1938.
6 « P re c o n d it io n s  o f R e v o lu tio n ...» .
7 J . G o d e c h o t .  L e s  R e v o lu tio n s  1770— 1799. « N o u v e lle  C lio» , 1963, №  36; R. P a l ­

m e r .  T he A g e  of D e m o c ra tic  R e v o lu tio n . N . Y. 1966; P . A m m a n .  T he 18 C e n tu ry  R e v o ­
lu tio n  —  F re n c h  o r  W e s te rn ?  B o s to n . 1966.
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ной общественной ф орм ации к другой, отрицает  закономерны й, всем ир­
но-исторический х арактер  этого перехода.

2) У см атри вая  основную предпосылку интересующих нас революций 
не в кризисе способа производства  и основанных на нем социально-поли­
тических структур, а в «кризисе власти», «кризисе ценностей» и т. п., ори­
ентирую щ аяся  на «синхронию» эта  историограф ия полностью отрицает 
классово  определенный х арактер  революционных битв X V I—X V III  ве­
ков. При этом безразлично, предлагаю т  ли нам рассм атр и вать  общ ества  
м ануф актурного  периода как  «одноклассовые» (как  это д ел ает  П. Лэс- 
летт — в применении к А н г л и и 8), или усм атри ваю т  «подлинный раскол» 
в общ естве не м еж ду  классам и, а м еж ду  «страной», «провинцией» и «ко­
ролевским двором» (к а к  это д ел а е т  П. Загорин , хар актер и зу я  А нглий­
скую р е в о л ю ц и ю 9), либо, наконец, отрицаю т самую  правомерность опе­
рировать  понятием «класс» в применении к характеристике  социальной 
структуры ф ранцузского  общ ества  в канун революции конца X V III  в. 
(А. Коббэн, Р. Мунье, Р. Кобб и д р .10).

3) П ри  этом «неважно», если достиж ение подобной цели связано 
с отказом от целостного рассм отрения  бу р ж у азн ы х  революций X V I— 
XVIII вв., с одной стороны, с разры вом  связи  меж ду предпосы лкам и этих 
революций, их ходом и р езультатам и , с другой стороны ,— с неизбеж ным 
извращ ением  самой сути у казан н ы х  революций. П оследнее достигается  
либо отрицанием исторической необходимости революций как  таковых, л и ­
бо перечеркиванием отдельных этапов  данной революции. Там , где м а р ­
ксистская  историография видит восходящ ее развитие бурж уазного  пе­
реворота, «новая ш кола» усм атри вает  «извращ ение» изначальны х 
целей революции, ее упадок. И злю бленны м  приемом этой «школы» 
т а к ж е  является  отрицание связи м еж ду  выступлениями отдель­
ных классов, прослоек и групп и этап ам и  развития  революции, вслед ­
ствие чего сам а  расстан овка  борющ ихся сил засты вает , л и ш ается  своей 
динам ики и вся револю ция сводится к одному-единственному этапу, ч а ­
ще всего начальному. В итоге отрицается  р еш аю щ ая  роль народных 
масс в победе б урж уазн ы х  революций X V I— X VIII вв.: наоборот, их вы ­
ступление рассм атривается  как  «конец» демократического  развития  р е ­
волюции. П ож алуй , самое п ар ад оксальн ое  в выше охарактеризованн ой  
тенденции заклю чается  в том, что этот очевидный отказ  от принципа це­
лостности в рассмотрении проблемы социальной революции проводится, 
с одной стороны, под ф лагом  «системного подхода» к ней, который якобы 
воплощен в «синхронном срезе  проблемы», а с д р у г о й — п од  видом соб­
лю дения «историзма», запрещ аю щ его-де  современному историку п о л ь зо ­
ваться  понятиями (классиф икационны м и кри тери ям и ),  которые были 
неизвестны современникам  событий.

Ц ел ь  настоящ ей статьи — привлечь внимание к зад ач е  сравн и тель­
но-исторического изучения б у р ж у азн ы х  револю ций X V I—X V III  вв .11 и — 
насколько позволяю т рам ки  статьи — выяснить п озн авательны е во зм о ж ­
ности такой методики сравнительно-исторического изучения, которая, 
основы ваясь на целостном подходе к эпохе интересующ их нас революций, 
вместе с тем позволяет  вы явить внутреннюю д иалектику  процесса, пере­
ходы и развитие внутри единого. С этой целью мы рассмотрим три во-

8 P . L a s  1 е  11. T he W o rld  W e H a v e  L o st. L. 1971.
9 P. Z a g  о r i n. O p . cit.
10 A. C o b b a n .  T he V o c a b u la ry  o f S o c ia l H is to ry . « P o li t ic a l  S c ien ce  Q u a r te r ly » , 

V ol. 71, 1956, №  1; R. C o b b .  L es a rm e e s  re v o lu tio n n a ire s . P . 1961; R. M o u s n i e r .  P ro -  
b le m e s d e s  m e th o d e s  d a n s  T e tu d e  d e s  s t r u c tu r e s  so c ia le s  d e s  X V I— X V III  ss . In : « S p ieg e l 
d e r  G esch ich te ...» . M u n s te r . 1964.

11 О том , что ср ав н и те льн о -и сто р и ч е ск и й  п о д х о д  к б у р ж у а зн ы м  рево л ю ц и ям  
X V I— X V III  вв. в ы д в и н у л с я  на п еред н и й  к р ай  н ау к и  не т о л ь к о  в б у р ж у а зн о й , но  и в 
м ар кси стско й  и сто р и о гр аф и и , с в и д е тел ь ств у ет , в ч астн ости , п л о д о т в о р н а я  р а б о т а  и ссл е­
д о в а т е л ь с к о го  сем и н ар а  по д ан н о й  п р о б л ем е  при У н и верси тете  К а р л а  М а р к с а  в Л е й п ­
циге,
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проса: 1) К ак  соотносятся м еж ду  собой всемирно-историческая эпоха 
револю ций X V I—X V III вв., с одной стороны, и историческое с в о ео б р а ­
зие каж до й  из этих революций — с другой, или — что то ж е -— целост­
ность эпохи и целостность отдельно взятой революции этой эпохи? 2) Что 
нового таит  в себе сравнительно-исторический подход к изучению пробле­
мы ран н еб у р ж у азн ы х  революций в сопоставлении его с «линейно-хроно­
логическим», «последовательным», обособленным подходом к ней? 3) Что 
скры вается  за  стадиальны м  членением каж до й  из интересующ их нас 
револю ций с точки зрения сравнительно-исторического их изучения? 
В качестве конкретно-исторического вопроса, на ан ал и зе  которого д е ­
л ается  попытка раскры ть  особенности п редлагаем ой  методики, мы из­
брали , пож алуй , центральны й по важ ности  вопрос марксистского изуче­
ния интересующих нас революций — вопрос о динам ике  классовы х сил 
в этих револю циях 12.

Известно, что одной из важ н ей ш и х категорий марксистского исто­
ризм а  является  категория «эпохи» как  вы раж ени е  общности глубинных 
закономерностей , р аскры ваю щ ихся  в историческом своеобразии данного 
периода общественного развития. Применительно к рассм атриваем ой  
проблеме у к а за н н а я  категория  позволяет  объединить революции 
X V I—X V III  вв., происходивш ие в р ам к ах  и на почве мануф актурного  
к ап и тали зм а ,  в единый социологический тип. В историко-методологиче­
ском плане они составляю т единую эпоху перехода от ф еодали зм а  к 
кап и тали зм у  13. С ледовательно, в данном случае  нас интересуют три р е ­
волюции, отобранны е не по признаку  победоносности (в этом случае 
следовало  бы вклю чить в рассмотрение Н идерландскую  революцию 
XVI в .) ,  а единственно по признаку  «европейского м асш таба»  (К. М аркс) 
событий. Д а л е е ,  из самой хронологической длительности этой эпохи вы ­
текает  необходимость стадиальной диф ференциации (по основным х а ­
р актеристикам ) революций, в нее входящих. Этого требует историче­
ский подход к изучаемым явлениям. Н аконец , только м арксистское 
понятие «эпоха» позволяет  р ассм атр и вать  каж ду ю  из составляю щ их ее 
революций в качестве слож ного  динамического целого, элементы кото­
рого не только связаны  и взаимодействую т, но и претерпеваю т важ н ы е 
изменения в ходе этого взаимодействия. М арксистско-ленинский подход 
к револю циям принципиально исклю чает  их рассмотрение как  чего-то 
от н ачала  и до конца однозначного, готового, данного, где все «отнош е­
ния», «позиции» и «функции» участников борьбы остаю тся от н ач ала  до 
конца неизменными 14.

О тсюда проистекает столь характерное  д л я  марксистской историо­
графии требование представить генезис и развитие революции в виде 
процесса углубления и нарастан и я  изначального  конфликта классов; 
р азвер ты ван и я  движ ени я  этих классов  в виде последовательного вовле­
чения в него отдельных их слоев и групп. П оследние и олицетворяю т не 
только меру внутренней неоднородности и пестроты революционных 
классов той поры, но и различную  историческую меру революционности 
этих классов — в зависимости от того, какой слой данного класса  в ы р а ­
ж а л  (в дан ны й момент революции) наиболее  адекватн о  его объективно­
исторические задачи  как  целого.

М еж д у  внутренней системностью отдельно взятой революции и во­
площением — в данной революции — внешней, по отношению к ней, цело­
стностью эпохи (в плане всемирно-исторического развития)  существует 
объективная  и строгая  взаим озависим ость . В той ж е  степени, в какой

12 В т р а к т о в к е  воп росов ,  р а с с м а т р и в а е м ы х  в  статье ,  а в т о р  о п и р а л с я  на  р аботы  
многих  со вет ски х  историков .  К  с о ж а л е н и ю ,  б и б л и о г р а ф и я  этих  р а б о т  в р а м к а х  д ан н о й  
с т а т ьи  не м о гл а  б ы ть  с к о л ь к о -н и б у д ь  а д е к в а т н о  о т р а ж е н а .

13 См. В. И. Л е н и н .  П С С . Т. 21, стр. 88: «Э п о х а  б у р ж у а з н ы х  револю ц и й  (в 
и с т о р и к о -м е то д о л о ги ч е с к о м  зн ач ен и и  это го  сл о ва ) . . .» .  См. Е. М. Ж у к о в .  В. И. Л е н и н  
и п о н я ти е  эп охи  в м и р о в о й  истории. « Н о в а я  и н о в е й ш а я  история» ,  1964, №  о, стр. 3— 9.

14 См. В. И. Л е н и н .  П С С . Т. 30, стр. 311, 314, 315.
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эпоха ранних б урж уазн ы х  революций является  целостностью лиш ь 
вследствие стадиальной  диф ф еренц иации составляю щ их ее революций, 
в такой ж е  мере и к а ж д а я  из более или менее крупных революций этой 
эпохи м ож ет  предстать  в своей неповторимой специфике вовсе не в силу 
и зъ ятия  ее из «общего ряда» , не в результате  ее обособления и «инди­
видуализирован ия» , а, наоборот, лиш ь в ее соотнесенности с целостно­
стью «эпохи», в меру включенности в нее. «Б езусловны м  требованием  
марксистской теории при р азборе  какого  бы то ни было социального 
вопроса является  постановка его в определенные исторические рамки, 
а затем... учет конкретных особенностей, отличаю щ их эту страну от д р у ­
гих в пределах  одной и той ж е  исторической эпохи» 15. Только  при соблю ­
дении этого условия вы является  историческое место данной революции 
в общей цепи революций этого типа и одновременно устан авли вается  
стад и альн ая  ступень в продвиж ении самой «эпохи», ступень, олицетво­
ряем ая  спецификой данной революции и о т р а ж а ю щ а я  стадию  гене­
зиса кап и тали зм а .

Таким образом , суть принципа целостности всемирно-исторической 
эпохи в данном случае закл ю чается  в том, что он позволяет  выявить, от­
крыть объективную  диалектику  истории, ж ивую  связь  ее процессов, 
обычно разр ы ваем ы х  не только границ ам и  государств, но и требованием  
«одновременности», приводящ им к тому, что историю «режут» на «ку­
сочки» любой временной протяженности, длительности. Явления, высту­
пающие как  л о кал ьн ая  специфика при обособленном, последователь­
н о м — одно за  другим — изучении каж до й  из сопоставляем ы х револю ­
ций, оказы ваю тся  в р ам к ах  единой эпохи, то есть (при сравнительном 
их изучении) проявлениям и исторических закономерностей эпохи в 
целом. Иными словами, невозм ож но представить исторический про­
цесс в его диалектическом  движении, не раздвинув  рамки наблюдений 
до хронологических пределов действия одной и той ж е  исторической 
закономерности, то есть до пределов данной всемирно-исторической 
эпохи.

И так , типизация  к аж д о й  из интересующих нас бурж уазны х  ре­
волюций будет объективной лиш ь в том случае, если в основу исследо­
вательской процедуры будет полож ена категория «эпохи». Но предста­
вить данную  революцию к ак  стадию  «эпохи» — это значит осмыслить ее 
к ак  р азви ваю щ ую ся  систему, то есть к ак  становление и развитие  с а м о ­
го типа революции м ануф актурного  периода, как  стадиальную  « р азн о ­
видность» в разверты ван ии  «эпохи» в целом. В этом и заклю чается  спе­
цифика исторического процесса: здесь «разновидности» и «варианты » 
единого проявляю тся  не только в пространстве, но — что очень важ н о  
помнить — и во времени. Но это значит, что в к аж д о м  таком  случае 
перед нами «вариант»  в других исторических условиях, на другой ст а ­
дии развития  общего.

Так  ж е  как  эпоха бу р ж у азн ы х  революций расчленяется  на стад и ал ь ­
ные ступени, то есть отдельные революции, последние, в свою очередь — 
и это хорошо известно,— расчленяю тся  на отдельные стадии, ф азы . Ч то 
менее известно или, во всяком случае, остается  в тени в ряде  историче­
ских исследований — это то, что в каж до й  из революций о б н ар у ж и в аю т­
ся черты, характерны е  д ля  предш ествовавш их революций, олицетворяю ­
щих предш ествую щ ую  стадию данной эпохи, и черты, предвосхищ аю щ ие 
более поздние революции, то есть более развитые, высокие стадии в 
развитии революций данного  типа. К ак  у ж е  подчеркивалось, д ля  с р а в ­
нительно-исторического изучения мы и збрали  три ранних революции 
«европейского м асш таба» : Р еф о р м ац и ю  и Крестьянскую  войну в Г ер м а­
нии, Английскую революцию XVII в. и Ф ранцузскую  революцию 
X V III  века. Известно, что Энгельс о х ар актер и зо вал  Р еф о р м ац и ю  и Кре-

!s В. И . Л  е н и н. П С С . Т. 25, стр . 263— 264.
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стьянскую войну в Германии как  первую из трех реш аю щ их битв евро­
пейской бу р ж у ази и  против ф ео дал и зм а  16, и это несмотря на то, что по 
ряду  черт этот кризис как  будто еще «впи сы вался»  в картину соц и аль­
ных движ ений средневековья. Тем самым Ф. Энгельсом была, по сути 
д е л а ,  поставлена об щ ая  м етодологическая  проблем а — рассмотрение 
всех трех револю ций европейского м асш таба  как  единой «эпохи», как 
процесса поступательного развития  б урж уазн ы х  революций XVI— 
XV III  вв. (к а к  типа революции м ануф актурного  п ер и о да) ,  их движ ени я  
от низших и д ал ек о  еще не зр елы х  форм к высшим, классически з а в е р ­
шенным ф орм ам . Т аким  ж е  образом  п редставлял  эту проблему и 
К. М аркс, располож ивш ий три победоносные б урж уазн ы е  революции 
X V I— X V III вв. по трем стадиально  восходящ им ступеням, то есть по 
степени их исторической зрелости. « Р еволю ц и я  1789 года ,— писал он,— 
имела своим прообразом...  только революцию 1648 года, а революция 
1648 года — только восстание нидерландцев  против Испании. К а ж д а я  
из этих революций уш ла на столетие вперед по сравнению  со своими 
п рообразам и  не только по времени, но и по своему содерж анию » 17. Д р у ­
гими словами, цикл ранних революций предстает  к а к  единый процесс 
поступательного д ви ж ен и я  данного  типа бурж уазной  революции, д в и ж е ­
ния эпохи.

П роблем у  «внутренней стадиальности» в развитии каж дой  отдельно 
взятой революции поставил В. И. Ленин. Он следую щим образом  ф о р ­
мулировал  п озн авательную  задачу : проследить, « ...как меняется  п о л о ж е ­
ние различны х слоев... бурж уазн ой  дем ократи и  по мере того, как  идет 
вперед револю ция» 18. Это указан и е  содерж ит методологическую основу 
для  сравнительно-исторического изучения трех указанны х революций 
по интересующ ему нас вопросу.

В соответствии с излож енной в данной работе  методикой исследова­
ние упомянутых революций ведется в двух нап равлениях: во-первых, 
рассм атр и вая  динам ику  классовых сил в трех великих европейских бит­
вах с ф еодализм ом  — в Германии XVI в., в Англии 40-х годов XVII в. 
и во Ф ранции конца X V III  в,— с точки зрения движ ени я эпохи в целом 
и, во-вторых, рассм атр и вая  эту ж е  динам ику сквозь призму истории к а ж ­
дой из указан ны х революций в отдельности.

И з самого ф акта  почти трехсотлетнего интервала м еж ду  первым и 
заклю чительны м актам и  революций этой эпохи (начало  XVI в.— ко­
нец X V III  в.) правомерно заклю чить, что к а ж д а я  из них олицетворяла 
определенный исторический тип перехода от ф еодали зм а  к кап и тали з­
му. И хотя число этих типов невелико, их достаточно, чтобы в истори­
чески первом и последнем из них усмотреть полярности (противополо­
ж ения) по многим существенным характери сти кам  эпохи в целом.

Н апример, по территориально-политическому при знаку  б у р ж у азн ая  
революция — это « ц е н т р а л и з о в а н н ы й ]  демократический  п е р е в о р о т » 19. 
Известно, однако, что революционный кризис в Германии н ачала  XVI в. 
из-за  неизжитой — в предшествующ ий период политической р азд р о б ­
ленности страны — больш е напоминал  разрозненны е и локальн о  о гр а ­
ниченные социальные движ ени я средневековья, неж ели о б щ ен ац и о н ал ь ­
ные революции нового времени. Ф ран ц у зская  ж е  революция конца 
X V III  в. была уж е классическим образцом  общ енациональной  б у р ­
ж уазн ой  революции. Точно так  же, если исходить из исторических задач , 
которые револю ция д о л ж н а  бы ла реш ать  в каж до й  из европейских 
стран, то зад ач а ,  стоявш ая  перед революционным движ ением  в Г е р м а ­
нии н ач ала  XVI в.— политическое объединение страны, создание н ац ио­
нального государства ,— внешне п р о д о л ж ал а  борьбу на почве коллизий

16 См.  К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 307.
17 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  С оч. Т. 6, стр . 114.
18 В. И . Л  е н и н. П С С . Т. 13, стр . 155.
19 В. И . Л  е н и н. П С С . Т. 24, стр . 379.
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средневекового общества, то есть, по существу, н ав я зы в а л а  б у р ж у ­
азном у перевороту политическую задачу , которая  в ряде  других стран 
бы ла достигнута еще в р ам ках  ф еодализм а . Ф ран ц у зская  ж е  револю ция 
конца X V III  в. с этой точки зрения целиком п р и н а д л е ж ал а  новому вр е­
мени, поскольку ее целью было не создание национальной государствен­
ности, а овладение ею со стороны б урж уазии , то есть конституирование 
политического господства бурж уазии . Н аконец, если обратиться  к т а к о ­
му общ еизвестному при знаку  ран н ебурж уазн ой  революции, к а к  гегемо­
ния б у р ж у а з и и 20, то и здесь мож но обн аруж и ть  полярности внутри о д ­
ной и той ж е  эпохи. Так, в Германии н ач ала  XVI в. на место класса  
б у р ж у ази и  можно поставить лиш ь элементы таковой, в основном, р а з у ­
меется, бюргерство, отнюдь еще не созревш ее д ля  того, чтобы, по в ы р а ­
ж ению М аркса , променять «свое средневековое местное сам оуправление  
на всеобщ ее господство бу р ж у ази и  и публичную власть  гр аж д ан ско го  
о б щ е с т в а » 21, а потому неспособное возглавить  антиф еодальную  револю ­
цию. Во Ф ранции ж е  в конце X V III  в. б у р ж у а зи я  в ее верхних слоях 
была у ж е  политически не только созревшей как  класс, но и явно «пере­
зревш ей» для  роли гегемона победоносного дем ократического  перево­
рота. М еж д у  этими противополож ностями (н ачала  и конца эпохи) А н­
глийская револю ция за н и м ал а  со всех точек зрения среднее положение: 
ее б урж уази я ,  хотя и дели ла  гегемонию в революции с экономически 
близким ей «новым дворянством», сум ела  — как класс  — от н ач ала  и до 
конца революции у д ер ж а ть  гегемонию в своих руках, вопреки попыткам 
низов возглавить революцию на ее реш аю щ ем  этапе.

П одобным ж е  образом  стадиальны е типы революций данной эпохи 
могут быть выделены и по р яду  других признаков. Трудность этой з а д а ­
чи вы рисовалась  сполна в известной дискуссии по вопросу о характере  
Р еф орм ац и и  и Крестьянской  войны в Г е р м а н и и 22. Н о тем сам ы м  было 
лиш ний р аз  продемонстрировано, что суть исторической «и н ди видуали­
зации» предмета исследования заклю чается  вовсе не в том, чтобы соот- 
нести локальн ое  с неким «идеально-типическим» представлением  о д а н ­
ном явлении, с «эталоном», а в том, чтобы найти ему место в пределах  
реальной всемирно-исторической эпохи, к которой он принадлеж ит. 
И так , сравнительно-историческое исследование позволяет  воссоздать  ст а ­
диально-диф ф еренц ированную  картину  ранних б урж уазн ы х  революций. 
П оскольку  очевидно, что «стадиально  первая»  револю ция (в Германии 
XVI в .) ,  к а к  и револю ция «стадиально  заклю чи тельн ая»  (во Ф ранции 
конца X V III  в.) ,  «еще» и «уже» не полностью у к л ад ы в аю тся  в р ам ки  и зу ­
чаемой нами эпохи, постольку остается заклю чить, что обе они в опреде­
ленных отношениях «выводят» исследователя  за  эти рам ки и притом в 
противополож но направленны е эпохи: в одном случае — от бурж уазной  
революции к социальным дви ж ен и ям  средневековья, в другом — от б у р ­
ж уазн ой  революции к революции против бурж уазности . Только б лаго ­
д ар я  наличию переходных черт в этих «стадиально-предельны х» револю ­
циях к а ж д а я  из сравниваем ы х революций м ож ет быть осмыслена 
не только как  разры в  м еж ду двум я  всемирно-историческими эпохами, но 
и как  переход от одной к другой, как  ф актор , осущ ествляю щ ий «преем­
ственную» связь  в истории борьбы классов  различны х эпох.

Д ал ее ,  очевидно, у к а за н н а я  выше д и ф ф еренц иация  бу р ж у азн ы х  ре­
волюций X V I—X V III вв. несовместима с забвением  той истины, что

20 « Г л а в н ы м  к л а с с о м ,—  п и сал  В. И. Л е н и н ,—  к о то р ы й  тогда . . .  ш ел  по п о д н и м а ю ­
щ ейся  вв ер х  линии и к о то р ы й  один т о л ь к о  мог в ы с т у п а т ь  с п о д а в л я ю щ е й  силой  против  
ф е о д а л ь н о -а б с о л ю т и с т с к и х  у ч р е ж д е н и й ,  б ы л а  б у р ж у а з и я »  (В. И. Л е н и н .  П С С .  Т. 26, 
стр .  144).

21 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 10, стр. 432. «В Г ер м ан и и  о  б у р ж у а з и и  
м о ж н о  г о в о р ит ь  л и ш ь  с н а ч а л а  XIX в е к а »  (К .  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 4. 
стр. 48) .

22 См. д и скуссию  о х а р а к т е р е  К р е с ть я н с к о й  войны и Р е ф о р м а ц и и  в Г ермании. 
«В о п р о сы  истории» 1956, №  12; 1957, № №  6, 8; 1958, № №  3, 4.
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каж д о м у  стадиальном у типу этих революций в р ам к ах  данной эпохи 
характерны  свои существенные особенности: своя степень р а зм а х а  и 
глубины преобразований , своя особая мера массовости, сознательности, 
героизма, самоотверж енности революционных масс, восставш их против 
ф ео дал и зм а  классов  и слоев, своя мера завершенности. Вместе с тем 
если при сравнении с револю циями более высокого стадиального  типа 
все эти определения о б н ар у ж и ваю т  свою относительность, то это не з н а ­
чит, что, взяты е сами по себе, в р ам ках  своей стадии, они не были абсо ­
лютно значимы ми верш инами исторической возможности .

Н аконец, и это может быть наиболее важ но, стад и ал ьн ая  д и ф ф ерен ­
циация революций изучаемой эпохи откры вает  новые перспективы для 
подлинной индивидуализации каж дой  из составляю щ их ее революций. 
Если исходить из понятия «эпоха», то в каж до й  из революций, ее состав­
ляю щ их, отдельные этапы предстанут совершенно новыми гранями. Так, 
например, начальная  стадия  такой революции многими своими чертами 
оказы вается  «переживанием», резюме средневековой борьбы классов в 
данной стране, а последняя стадия в развитии демократического  перево­
рота предстает в известном смысле прологом ее новой истории, то есть 
борьбы классов в р ам ках  бурж уазного  общества. Иными словами, в р а з ­
витии отдельно взятой революции как  бы заклю чена  в сж атом  виде исто­
рия всей эпохи бу р ж у азн ы х  революций, и, наоборот, отдельные стадии 
в развитии  эпохи предстанут абстрактны м  вы раж ени ем  сути отдельной 
фазы  в развитии данной революции. К сож алению , познавательны е воз­
можности этой диалектики  «внешнего» и «внутреннего» в развитии инте­
ресующих нас революций при обособленном подходе к каж до й  из них 
недостаточно используются в конкретно-исторических исследованиях.

В свете только что сказан ного  можно сф орм ули ровать  в качестве 
одной из первых следую щ ую  историографическую  задачу : по возм ож н о­
сти детальнее  изучить конкретно-историческое проявление при нци пиаль­
ного различия  — в ходе бу р ж у азн ы х  революций X V I—X V III вв.— м еж ду 
элем ентам и продолж ения  классовой борьбы, характерной  для ф е о д а л и з­
ма, то есть происходившей задолго  до революции на почве противоречий 
собственно ф еодального  способа производства (что имеет место на 
первой стадии этих револю ций), и борьбы против ф еодали зм а  в услови­
ях возникновения в его лоне капиталистического  у к л ад а  и, сл едо ватель ­
но, б урж уази и  как  класса , борьбы, разверты ваю щ ей ся  на почве кап ита­
листических отношений (на реш аю щ ей ф азе  револю ции). И сторизм  в 
данной области и заклю чается , например, в том, чтобы не подменять 
вопрос об отрицании крестьянством ф еодали зм а  как  способа э к сп л у ата ­
ции в ту пору, когда условия д ля  реализаци и  этого отрицания еще не со­
зрели, вопросом об условиях, делаю щ и х  это отрицание объективно осу­
ществимой, практически достиж имой целью борьбы. Иными словами, на 
уровне конкретно-исторического ан ал и за  антиф еодальны е устремления 
революционных классов в ходе бурж уазной  революции долж н ы  р а зл и ­
чаться не только по своей конечной цели, но и по .своей исходной истори­
ческой форме, мы бы сказали , по своему генезису. Н еправом ерно  р а с с м а ­
тривать  указан н ы е  цели к ак  готовые, их следует ан али зи ровать  в процес­
се становления. Только в этом случае вырисуется вся сложность процес­
са  «совмещения» и «обобщения» этих целей в ходе революции.

П онятие  «общ енац иональная  революция», писал Ленин, означает  не 
только  то, что для ее победы «необходимо объединение... громадного 
больш инства населения». Оно д олж н о  т а к ж е  «указы вать  марксисту на 
необходимость точного ан ал и за  тех различны х интересов различных 
классов, которые сходятся на известных, определенных, ограниченных 
общих з а д а ч а х » 23. П ри ан ализе  х а р актер а  ран н ебурж уазн ой  револю ­
ции необходимо строго разли чать  то, что б у р ж у а зн а я  револю ция раз-

83 В. И. Л  е н и н .  П С С . Т. 15, стр. 276.
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р уш ала ,  и то, что она не только  в потенции, в грядущ ем, но и в данны й 
момент у твер ж дал а .  Точно так  же, как  не все отношения, р а зр у ш ав ш и е ­
ся бурж уазн ой  революцией, являли сь  ф еодальны м и (например, общ и н­
ная собственность, общ инная  о р ган и зац и я ) ,  точно так  ж е  не все отно­
шения, ею утверж давш иеся , были «однотипно» бурж уазны м и. Д ругим и  
словами, речь идет о том, чтобы объективно-исторически р азл и ч ать  б у р ­
ж уазн ы е отношения, олицетворявш иеся капиталистическим предприни­
мательством в городе и деревне, от б урж уазности  парцеллярного  кре­
стьянина или мелкого ремесленника. Что ж е  касается  субъективно-исто­
рических устремлений этих классов и слоев, то известно, что глубина 
различий м еж ду ними бы ла огромной. Все это д олж н о  предостеречь 
нас от тенденции упрощ ать  содерж ание  противоречий, проявивш ихся в 
лагере  восставш их в ходе изучаемых б урж уазн ы х  революций. Из этого 
легко заклю чить, что слож ность  конфликтов, порож даю щ и х  б у р ж у а з ­
ную революцию, о тр а ж а е т  не только меж классовы е, но и внутрисослов- 
ные и внутриклассовы е противоречия. Не удивительно, что каж ды й  
класс (крестьянство, б у р ж у а зи я ) ,  в начале  борьбы выступающ ий как  
нечто внутренне не расчлененное, раскры вается  в ходе революции как  
слож ная , внутренне противоречивая совокупность, соци альн ая  о б щ ­
ность. П р еж д е  всего это относится к бурж уази и , однако  не только к 
ней, но и к крестьянству и к городским низам. В самом деле, если к р е ­
стьянство рассм атри вать  как  класс ф еодального  общ ества , то наиболее 
значимыми о каж у тся  различия  правового х ар ак тер а :  деление на п о ж и з­
ненных и наследственных держ ателей ,  д ерж ателей , свободных и лично­
зависимых, срочных мелких арендаторов  и дер ж ател ей  на обычном- 
праве и т. д. Если тот ж е  класс  р ассм атр и вать  в связи  с форм ированием  
капиталистического способа производства, то наиболее  значимы ми о к а ­
ж утся  не правовые, а социально-имущ ественные различия: сельская  б у р ­
ж уази я ,  среднее, трудовое крестьянство, м алозем ельн ы е и безземельные 
слои, сельский плебс. Ещ е более слож ной предстает  структура б у р ж у а ­
зии. Исторически это класс  несравнимо более молодой в сопоставлении 
с крестьянством, класс, процесс ф орм ирования  которого к н ачалу  рево­
люций далеко  еще не заверш и лся. Не удивительно, что обычное деление 
этого класса  по «имущ ественному» признаку: крупная, средняя, мелкая 
б у р ж у а зи я ,— не передает всей слож ности его структуры. Если р а с с м ат ­
ривать этот класс генетически, то есть с точки зрения тех слоев, из 
которых он ф ормируется  на завер ш аю щ ем  этапе ф еодали зм а ,  то в нем 
о б н аруж атся :  предприниматели — владельцы  различного  рода м ан у­
ф актур  (то есть б у р ж у ази я  в собственном, б ли ж ай ш ем  смысле слова) ,  
цеховая б урж уази я ,  торгово-ростовщ ическая  б урж уази я ,  в том числе 
придворные и м униципальные слои, бурж уа-откупщ ики, владельцы  
рент, долж ностей, о б лад ател и  монополий, о д ворян и вш аяся  б у р ж у а ­
зия и т. д.24,

П ри этом речь идет не об анахронизме, не о явлениях «остаточных», 
а о ж изненно в аж н ы х  интересах, во многом определявш их расстан овку  
борющихся сил на различны х этап ах  революции. Очевидно, что учет этой 
сложности внутриклассовы х структур в марксистской м ето д о л о ги и 25 
принципиально отличается от ее «учета» в трудах  «новой школы» з а п а д ­
ной историографии, ибо в первом случае за  основу берется противоречие 
на базе  способа производства, олицетворяю щ ее антагонизм классов, кон­
ституирующих общество (как  отрицаемой формации, так и формации, 
идущей ей на см ену),  во втором ж е — класс  умыш ленно или неосозн ан­
но растворяется  в «слоях», природа которых «вы ясняется»  не в связи  со

24 В д ей ст в и тел ь н о сти  г р а д у и р о в а н н о с т ь  ее ещ е сл ож нее .  С л е д у е т  учесть  роль  в 
ней т а к  н а з ы в а е м ы х  с в о б о д н ы х  проф ессий , и н теллигенции  и р я д а  д р у г и х  прослоек .

25 К а к  известно ,  н а д  « р а с т в о р е н и е м »  «экон ом и чески х  к л а с с о в »  в с о с л о в н ы х  п р о ­
с л о й к а х  н а и б о л е е  н еу т о м и м о  т р у д я т с я  т ак и е  историки, к а к  К об бэн ,  и р я д  д р у г и х  (см. 
A. C o b b a n .  The S o c ia l  I n t e r p r e t a t i o n  of th e  F re n c h  R e v o lu t io n .  C a m b r id g e .  1957).
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способом производства, а в полном отвлечении от него, на базе  противо­
речий — внутрисословных, политических, религиозных и т. д.

Д а ж е  из вы ш еизлож енной крайне упрощ енной внутренней структу­
ры революционных классов изучаемой эпохи видно, что развитие этих 
революций не могло быть прямолинейным, а п ред ставляло  собой процесс, 
полный крутых поворотов, подъемов и спадов, приливов и отливов. И з  
этого следует, что наиболее  адекватн о  объективный интерес того или 
иного класса  — к ак  целого — на разны х этап ах  революции могли в ы р а ­
ж а т ь  различны е его с л о и 26. Только учитывая это положение, мож но по­
нять классовую  суть борьбы. П ри этом, разум еется , нельзя  смеш ивать 
объективные классовы е интересы и субъективные иллюзии этих интере­
сов, а равно  историческую роль тех и других. В этой передвиж ке  «слоев», 
олицетворяю щ их интерес класса  в целом на авансцене революции, и з а ­
клю чается  суть развития  революции, а одновременно и изменение роли 
в ней того или иного класса . Эта  внутренняя ди н ам и к а  классов и со зд а ­
ет в конечном счете объективную последовательность револю ционных со­
бытий, а вместе с тем и основание д ля  типизации революций X V I—X VIII 
веков.

И з того обстоятельства, что интересущ ая нас «эпоха б урж уазн ы х  р е ­
волюций» была «переходной», то есть по необходимости «состояла» из 
столкновений двух общественно-экономических ф ормаций, следует, что 
историографию  этих революций постоянно подстерегает опасность, з а ­
к лю чаю щ аяся  в субъективной возможности историка «читать» соответ­
ствующ ие события преимущ ественно сквозь призму одной из эпох: либо 
«уходящей», изж ивш ей себя (в результате  все события архаизи рую тся) ,  
либо грядущ ей, но еще не «ставш ей» (в этом случае все явления «мо­
дерн изи рую тся») ,  фактически ж е  в истории революции прелом ляется  а н ­
тагонистическое взаимодействие обеих эпох.

Именно это взаим одействие и составляет  стерж ень истории б у р ж у ­
азных революций X V I— X V III  веков. Д л я  того, .чтобы сохранить эту 
объективную  слож ность событий, необходимо учитывать: 1) что история 
каж дой  революции на всех ее этап ах  как  бы вклю чает  выше о х ар ак те ­
ризованную  проекцию трех времен: «прошлого», «настоящ его» и «буду­
щего» (тем не менее к аж д о м у  этапу  революции свойственна п реоб ла­
д аю щ ая  роль одного из этих аналитических «планов»); 2) что класс 
б урж уази и  вступает на авансцену к ак  бы «послойно», последовательно, 
один слой за  другим; 3) что револю ционные потенции всех револю цион­
ных классов в ходе революции изменяю тся, однако  течение этого про­
цесса д ля  различны х классов различно. Так, по мере разверты ван ия  
револю ции происходит постепенное отпадение от нее верхних слоев 
бу р ж у а  и перемещ ение деятельно вы раж енн ого  бурж уазн ого  интереса 
в революции ко все более ниж естоящ им  ее слоям, то есть револю цион­
ность б урж уази и  как  класса  возрастает  по мере оттеснения с авансцены 
револю ции верхов и зам ены  их н и ж ел еж ащ и м и  слоями (наоборот, рево­
люционные потенции народных низов возрастаю т  по мере вовлечения в 
революцию все более ш ироких их слоев);  4) что общий антагонизм  по 
отношению к феодально-абсолю тистском у реж и м у  совм ещ ается  в лагере  
революции с внутренней борьбой за  различны е — исторически в о зм о ж ­
ные — пути его разреш ения , за  конкретный тип бурж уазного  развития.

П опы таем ся  теперь, следуя логике указан ны х  выше требований, вы ­
яснить, каковы  зад ачи  и перспективы дальнейш его конкретно-историче­
ского изучения бурж уазны х  революций X V I—X V III  веков. П ер в ая  из 
указан ны х трех временных проекций — «план прошлого», отчетливо 
п рослеж и ваю щ ийся  в начальны й период каж д о й  революции. Он оли ц е­
творяет  те ее черты, которые п редставляли  продолж ение, «переж ива-

26 « Р е в о л ю ц и о н н а я  д е м о к р а т и я  —  со б р а н и е  р азн о р о д н ей ш и х  (по св о ем у  к л а с с о в о ­
м у положению  и интересам, что  совсем  не о д н о  и то  ж е !)  эл ем ен то в . Р а с с л о е н и е  их... 
н еи зб еж н о »  (В . И . Л  е н и н. П С С . Т. 31, стр . 246).
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ние» прошлого, классовую  борьбу, характерную  д л я  ф еодального  об щ е­
ства. У казанны й «план» предполагает , что историку необходимо вы яс­
нить, во-первых, какие  черты в структуре и позиции революционных 
классов, в коллективном поведении этих сил (психологии), в так  или 
иначе сф ормулированны х ими програм м ах  (в их идеологии) являли сь  
продолж ением  хар ак тер н ы х  д л я  ф ео дал и зм а  форм антагонизм а этих 
сил, во-вторых, как  «вы глядело» в этом «плане» то социальное зло, с 
которым боролись силы революции, каковы  были их революционные 
возмож ности в борьбе с ним, как  в этом «плане» относились друг к 
другу  силы революции? Иными словами, нуж но отделить в «поведении 
к л а с с о в » — в особенности на первом этапе революции — черты, восхо­
дивш ие к традиционны м средневековым ф орм ам  в сознании и поведе­
нии. Б ез  этого условия трудно понять специфику всего начального  этап а  
этих революций.

П опы таем ся  прои ллю стрировать  суть данной задачи . Известно, что 
одна из черт б урж уазн ы х  революций X V I—X V III вв. з а к л ю ч ал ась  в том, 
что они явл ял и сь  одновременно и крестьянскими р е в о л ю ц и я м и 27, то 
есть революциями, вы раставш им и из основного антагонизм а на почве 
ф еодали зм а ,  хотя, как  известно, в тех условиях они могли стать  истори­
ческой реальностью только в связи с общ енац иональны м  политическим 
кризисом, вы зревавш им  на почве капиталистического разви ти я  страны. 
Тем не менее суть крестьянской борьбы против средневековья нельзя 
механически сводить к требованиям  бурж уазии . Если истинно, что « ан ­
тагонизм крестьянина и помещика... самый глубокий и типичный для  
бурж уазной  революции а н т а г о н и зм » 28, то не менее очевидно и то, что 
этот антагонизм  намного древнее б у р ж у ази и  как  класса  и только объ ек­
тивно-исторически с ней связан. Иными словами, очевидно, что самую 
глубокую подпочву б урж уазн ы х  революций X V I— X V III вв. можно 
вскрыть только при условии рассмотрения ее предпосылок в «плане 
прошлого». Он позволит установить их генезис в вековой а н ти ф ео д ал ь ­
ной борьбе крестьянства  за  свободный труд на свободной от помещичьей 
власти земле. Точно так  ж е  только в «плане прошлого» крестьянство в 
револю циях X V I— X V III вв. выступает с единой программой аграрного  
переворота. Н аконец, в том ж е  «плане» б урж уази я ,  наоборот, предстает 
еще по преимущ еству как  бюргерство с характерн ы м и  д л я  средневеко­
вых бюргеров социально-имущ ественными градац и ям и  и всеми вы текаю ­
щими из них особенностями политического сознания и социального по­
ведения. Слой крупной б урж уази и  того времени оказы вается  лиш ь 
слегка трансф орм и рованны м  городским патрициатом . Слой средней и 
мелкой б урж уази и  многими чертами своего социального поведения в 
у казан ном  «плане» о б н ар у ж и вает  генетическую близость к бюргерской 
оппозиции в средневековых г о р о д а х 2Э.

Н ем алы й  интерес представляет  в том ж е  «плане» и рассмотрение по­
лож ени я  и поведения плебса. С учетом только что сказан ного  легко о б ъ ­
яснить всю зыбкость и проблематичность «союза б урж уази и  и кресть­
янства» на первом этапе  революции, когда  «план прошлого» сильнее все­
го вы раж ен . Вспомним, что на такой союз средневековое бю ргерство во­
обще не было способно.

К ак  и следовало  ож и дать , наиболее наглядно  «план прошлого» р а н ­
небурж уазной  революции п рослеж и вается  в событиях Р еф орм ац и и  и 
Крестьянской войны в Германии н ач ала  XVI века. Будет  д а ж е  точнее 
утверж дать , что, поскольку  развитие революционных событий здесь бы-

27 В это м  и за к л ю ч а е т с я  о д н а  из неп рем ен н ы х  черт б у р ж у а зн ы х  рево л ю ц и й  X V I—  
X V III  вв. в отличие от  н еп о ср ед ствен н о  сл ед у ю щ и х  за  ними б у р ж у а зн ы х  р еволю ц и й  
1830, 1848 год ов .

28 В. И . Л  е н и н. П С С . Т. 15, стр . 21.
29 О б ю ргерской  о п п ози ц и и  см. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  С оч. Т. 7, стр. 352—  

353. Э н гел ьс  п р ям о  н а зы в а е т  бю ргерскую  опп ози ц и ю  п р ед ш ествен н и ц ей  «н аш и х  н ы ­
н еш них л и б е р а л о в »  (см . т а м  ж е , стр . 353).
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ло прервано в самом начале, они вообще представлены  главны м образом  
интересующим нас «планом». Не удивительно, что в Германии в начале  
XVI в. отсутствовал  «тот раскол  всей нации на два  больш их лагеря , ко ­
торый имел место в н ачале  первой революции во Франции». Вместо это­
го мы н аблю даем  региональную  раздробленн ость  и в больш инстве р ай о ­
нов нечто подобное средневековым социальным д в и ж е н и я м — «хаоти­
ческую массу» с весьма разнообразны м и перекрещ иваю щ им ися  устрем ­
лениями, слож ный переплет интересов и взглядов, бросаю щ ихся в глаза ,  
разновременность и разрозненность региональных выступлений револю ­
ционных сил 30. П римечательно, что некоторые черты, х арактерны е для 
революционного кризиса в Германии, проявлялись  и во Всех последую ­
щих революциях этой эпохи, однако  главны м образом  на их начальной 
стадии.

« К ап и тали зм ,— подчеркивал  Л ени н ,— не устроен так  гармонично, 
чтобы различны е источники восстания сами собой сливались  сразу , без 
неудач .. .»31. Е щ е с больш им основанием это полож ение применимо к ф е ­
одализм у. Крестьянство, хотя и озлоблено страш ны м гнетом, трудно под­
нимается на восстание. Его разобщ енн ость  затрудн яет  достиж ение об ­
щей согласованности действий. Его мышлению, ограниченному провин­
циальной узостью, совершенно неясны политические аспекты борьбы. 
Его програм м а  столь ж е  реалистична, сколь и утопична по способу ее 
достиж ения. Зн ам ен иты е «12 статей» ярко  свидетельствуют о том, н а ­
сколько тесно революционные мотивы в програм м е переплетались с со ­
глаш ательством , элементы р а зр ы в а  — со средневековыми п ред р ассу д к а ­
ми, слабостями , ош ибкам и, а то и вовсе «реакционными ф антазиям и» , 
столь характерн ы м и  д ля  средневекового крестьянства.

О днако  и поведение бю ргерства в Германии в XVI в. м ож ет слу­
ж ить  плодотворной «моделью» при изучении «плана прошлого» в пове­
дении б урж уази и  эпохи революций X V I— X V III веков. Н аиболее  х а ­
рактерной  чертой в «социальном поведении» немецкого бюргерства, 
рассм атриваем ого  в целом в событиях XVI в., являлось , как  известно, 
абсолю тное преобладани е  корпоративных интересов, сословного созн а­
ния над  классовы ми интересами и публичным сознанием (о чем свиде­
тельствовало  стремление использовать силу восставш их крестьян исклю ­
чительно в своих интересах, ничего не д ав  им взам ен) 32. Этим была 
обусловлена т а к а я  черта  в поведении бюргерства, как  полное непоним а­
ние исторической роли крестьянского движ ени я в деле  достиж ения о б щ е­
национальны х (то есть преж де  всего бюргерских) задач  революции, 
очевидное пренебреж ение интересами крестьянства , равнодуш ие к не­
м у — «...крестьянские требования  были сведены к проекту «имперской 
реформы » 33.

Н е менее характерн ой  чертой в социальной позиции бюргерства 
явилась  его глубокая  внутренняя политическая  и соц и альн ая  неоднород­
ность, неустойчивость, его склонность к соглаш ени ям  с врагом, его, мы 
бы сказали , связанность по отношению к врагу. Узость кругозора и про­
вин циальная  ограниченность интересов неизбеж но подчиняли бю ргерст­
во во всех его действиях интересам того ж е кн яж еского  м елкодерж авия , 
против которого была н ап равлена  борьба. Одним словом, в той мере, в 
какой бю ргерская  оппозиция бы ла обособлена и противостояла кресть-

30 Т а м  ж е ,  стр. 357— 359. «В д в у х  п ервы х  л а г е р я х  (к ато л и ч еск о м ,  или р е а к ц и о н ­
ном, л ю т е р о в с к о м ,  или б ю р г е р с к о -р е ф о р м а т о р с к о м .— М. Б . ) ,—  о т м еч ае т  Э н гельс ,— мы... 
н а х о д и м  о дни  и те  ж е  э л е м е н т ы »  ( т а м  ж е ,  стр. 359).

31 В. И. Л  е  н и н. П С С . Т. 30, стр. 56.
32 С этой  точ ки  зр ен и я  « Г е й л ь б р о н н с к а я  п р о г р а м м а »  сто л ь  ж е  м а л о  о т р а ж а л а

у р о в е н ь  этого  с о зн а ни я ,  к а к  и « С т а т е й н о е  п и с ь м о » — у р о вен ь  к л а с с о в о г о  со зн а н и я  
м ассы  в о с с т а в ш и х  крестья н .  О на, по в ы р а ж е н и ю  Э н гел ьса ,  я в л я л а с ь  л и ш ь  п р е д ч у в с т ­
вием  «•современного буржуазного общества» (К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 7,
стр.  413).

33 Т а м  ж е ,  стр. 414.
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янству, она бы ла реакционна. Та исторически н еож идан ная  — д ля  столь 
незрелых условий — гром адн ая  роль, которая вы пала  в самом н ачале  со­
бытий на долю  революционной партии М ю нцера в К рестьянской войне, 
была полностью обусловлена политическим уровнем бюргерской оппози­
ции и вы текала  из незрелости и неспособности последней сы грать роль 
бурж уази и  в событиях ранней бурж уазной  революции 34.

И так ,  первое великое восстание б урж уази и  против ф еодали зм а  в его 
определяю щ их чертах правом ерно р ассм атри вать  в качестве историче­
ской модели той плоскости б урж уазн ы х  революций X V I— X V III вв., ко ­
торая  мож ет быть охар актер и зо ван а  как  заверш ение  истории борьбы 
классов в р ам ках  и на почве ф еодального  общества. И так, в аналитиче­
ском отношении, в качестве аналитической категории «план прошлого» 
б урж уазн ой  революции в абстрактной форме о т р а ж а л  те особенности 
социальной природы каж дой  из сил революции, которые тормозили их 
способность к объединению, к общ енац иональном у выступлению в н а ­
чальной ф а зе  каж дой  из б урж уазн ы х  революций.

К ак  уж е отмечалось, «план прошлого» присущ всем революциям 
изучаемой эпохи. Н аиболее  отчетливо он прослеж и вается  на первом, 
«конституционном» этапе этих революций, хотя отдельные черты этого 
«плана» проявляю тся и в дальнейш ем в поведении различны х классов и 
слоев, составляю щ их л агерь  революции, практически на всем ее протя­
жении. Д а  иначе и быть не могло: каж ды й  из этих классов приходит к 
революции со своим специфическим историческим опытом, грузом у б еж ­
дений и предубеж дений, слож ивш ихся в р ам ках  средневековья, и более 
или менее длительное время ведет борьбу против абсолю тизм а и крепо­
стничества в форм ах , обычных для  его средневекового существования.

Так, в «плане прошлого» гегемонию в лагере  революции осущ еств­
ляет  крупная, по преимущ еству торгово-ростовщ ическая  бурж уази я .  
И менно она является  преемницей той городской олигархии, которая 
дольш е всего д е р ж а л а с ь  за  монополии и привилегии «корпораций» и по­
этому труднее всего рвала  со старым реж имом , служ ивш им  источником 
и гарантом  этих привилегий. Она ведет «битву» с абсолю тизмом внутри 
традиционных сословных учреж дений (штатов, п ар л ам ен то в ) ,  но цели 
ее настолько социально ограничены, что, например, в Англии XVII в. 
(как  и во Ф ранции X V III  в.) они были совместимы с сохранением не 

только монархии, но в значительной мере и власти феодальной аристок­
ратии. Отношение этого слоя б у р ж у ази и  к народным массам  д а ж е  в д е ­
талях  воспроизводит отношение бюргерской олигархии к народны м д в и ­
ж ен иям  средневековья; она не прочь ими воспользоваться , когда это ей 
выгодно, но при первых ж е  при знаках  сам остоятельности низов немед­
ленно отрекается  и предает их. С другой стороны, народные низы на этом 
этапе революции ведут себя так  же, как  и зад о лго  до бу р ж у азн о й  р е ­
волюции,— как  «инстинктивные» революционеры. И х движ ение, стихий­
ное, разрозненное по месту и во времени, развивается  п ар ал л ель н о  с д в и ­
ж ением «бурж уазной  оппозиции», не сливаясь  с ним, а как  бы подпирая 
и дополняя  его своими «делами» и нередко перехлесты вая  ее цели, по­
ставленные ею пределы. П роблем ы , волную щие низы, не о б щ ен ац и о н ал ь ­
ные, а по преимущ еству локальны е, враг  олицетворяется  не классом, а 
тем или иным местным «тираном». Поэтому б у р ж у азн ы е  революции 
X V I— X V III  вв., рассм атри ваем ы е  в плане заверш ен ия  классовой б орь­
бы ф еодальной эпохи, предстаю т к ак  движ ения  крайне разнородны е и 
по источникам антагонизм а и по ф орм ам  его осознания и борьбы. С а ­
мое главное в этом «плане»: обособленность, разновременность выступ­
лений бурж уазии  и крестьянства, разн охарактерность  источников вос­
стания и целей борьбы.

34 См. М. М. С м и р и н. Н а р о д н а я  р е ф о р м а ц и я  Т о м а с а  М ю н ц е р а  и В е л и к а я  к р е ­
с т ь я н с к а я  война .  М 1955.

6. «Вопросы  истории» № 9.
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Р ассм отри м  теперь эти б урж уазн ы е  революции в «плане н астоя­
щего». Этот «план» в отличие от предш ествую щ его определяется  теми 
чертами в динам ике классовых сил, которые хотя и р ож даю тся  в р ам ках  
ф еодали зм а ,  но объективно-исторически у ж е  исходят из капитали сти че­
ского способа производства. Б у р ж у а з и я  в этом «плане» — преж де всего 
носитель нового способа производства, крестьянство ж е  выступает как  
класс  мелких товаропроизводителей . В самом деле, констатация того 
ф акта ,  что д ан н ая  революция есть револю ция б у р ж у азн ая ,  означает, как 
отмечал Ленин, «...что переворот происходит на почве капиталистических 
отношений производства, и что результатом  переворота неизбеж но я в л я ­
ется дальн ейш ее  развитие именно этих отношений п р о и зв о д с т в а » 35. 
Следует учитывать, что капиталистические общественные отношения в 
«плане настоящ его» выступаю т не сами по себе, не обособленно, а тблько 
в той связи, в какой они предстаю т по отношению к отрицаем ом у ими 
ф еодальном у  строю. Очевидно, что с данной точки зрения в «игру сил» 
вступает принципиально новый, более высокий тип антагонизм а — а н т а ­
гонизм двух способов производства: ф еодального  и капиталистического, 
выдвинувш его на первый план политической борьбы носителя этого а н ­
тагонизм а — класс  бурж уазии . Этим в конечном счете объясняется , по­
чему б урж уазии , а не крестьянству было д ан о  вы разить  существо этой 
социальной революции на язы ке, ей соответствующ ем,— на язы ке  поли­
тики. Н енависть  крестьянства к дворянству  олицетворяла  преж де всего 
огромную разруш ительн ую  силу, сам у  потенцию социального переворо­
та, ниспроверж ения существую щ его строя; б у р ж у ази я  ж е  воплощ ала  в 
себе историческое разреш ение этого антагонизм а, его объективное со­
держ ание , и поскольку антагонизм  «на почве капиталистических отнош е­
ний» исторически как  бы сум м ировал  конечный результат  разреш ения 
антагонизм а крестьянско-феодального, то устремления б урж уази и  неиз­
беж но становились в ходе революции мерилом всех вещей, обобщением 
всех тогдаш них форм классового антагонизма вообще, основанием для 
определения их реальной, объективно-исторической сущности. Б л а г о д а ­
ря тому, что в б урж уазн ы х  револю циях X V I— X V III вв. антагонизм  м е ж ­
ду ф еодальны м  и капиталистическим способами производства  прело­
м лял  в себе все противоречия, стремления и интересы, б у р ж у ази я  — 
носитель этого антагонизм а — о б о бщ ала  в своей политической идеоло­
г и и — в интересующем нас «плане» революции — п ерекрещ иваю щ иеся  
интересы всех сил революции. Р азум еется , б урж уазн ы е  интересы могли 
быть представлены ею как  «национальные интересы» и ее историческое 
дело — «делом общ енародны м » только в той мере, в какой угнетенное 
состояние б урж уази и  могло вы разить  угнетенное-состояние всего н а р о ­
да. И хотя м еж ду  д вум я  основными носителями указан ны х  выше двух 
типов антагонизм а — крестьянством и либеральн ой  бурж уази ей  — про­
ходила принципиальная  историческая и соци альн ая  грань, о п ред еляв ­
ш аяся  различием  м еж ду  положением основного эксплуатируемого  к л а с ­
са ф еодального  общества, в одном случае, и положением класса , по 
своей социальной природе эксплуататорского , хотя и не господствую щ е­
го по своему сословно-политическому полож ению  — в другом, грань эта 
все еще оставал ась  в тени, по крайней  мере на восходящ ей линии р а з ­
вития революции.

Этой роли либеральн ой бурж уазии  нем ало содействовали особен­
ности ф еодального  господства в позднее средневековье с характерной  
для  него гипертрофией государственности в системе ф еодальной эксплу­
атации (перенос центра тяж ести  с сеньериальных форм ренты на цен­
трали зован н ы е  ее ф о р м ы ).  О рудия и формы угнетения казал и сь  общими.

В интересующ ем нас «плане» революции сословная угнетенность 
бурж уазии , тран сф орм и рован н ая  в лю бую из форм политической идеоло-

3f В. И . Л  е н и н. П С С . Т. 15, стр . 2 0 4 - 2 0 5 .
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гии — религиозную или раци он альн ую ,— п р е в р а щ а л а с ь  в просвещ аю щ ую  
и мобилизую щ ую  силу революции.

Н аконец, только  в «плане настоящ его»  мож но различить  в «соци аль­
ном поведении» бу р ж у ази и  черты, к а за л о с ь  бы, м аксим альн о  возмож ной 
для  нее исторической раскованности , проявивш ейся в ее политических 
требованиях, призывах, д ек л ар ац и ях ,  образно в ы р аж ая сь ,  в моменты 
максим ального  отвлечения ее «от самой себя», от своей собственной при­
роды, от своего грядущ его  врага . И если этой «раскованности» хватило 
б урж уази и  не до конца, если «потолок» отвлечения ее от самой себя как  
класса  о к а за л с я  в общем крайне низким, то в этом повинна ее соц и аль­
ная, собственническая природа. Н а то она и есть бурж уазия!

Не учитывая, насколько  интенсивно преодолевала  б у р ж у ази я  (р а зу ­
меется, в отдельные периоды развития  революции) свою унаследованную  
бюргерскую ограниченность, с одной стороны, и свою ограниченность 
классовую  в качестве носителя нового способа эк сп л у атац и и — с д р у ­
гой, нельзя понять содерж ан и я  гегемонии этого класса  в революции 
против ф еодали зм а  и абсолю тизма.

Н аиболее  ярким историческим воплощением «плана настоящего» 
явилась  А нглийская революция середины XVII века. С точки зрения ро­
ли в ней бурж уази и  как  класса она в такой ж е  мере засл у ж и в ает  н а з в а ­
ния классической, в какой револю ция Ф ран ц узская  конца X V III  в. з а ­
служ и вает  этого определения с точки зрения роли в ней народны х низов, 
как  в ранн ебурж уазн ой  р е в о л ю ц и и 36. Н а примере первой из них легко 
прослеж и вается  поведение б урж уази и  на различны х этапах  революций. 
П оскольку  английская  б у р ж у ази я  намного  опередила в своем политиче­
ском развитии все другие классы и слои «угнетенного народа Англии», 
поскольку ее деятельность в сословно-представительных учреж дениях 
(а эти учреж ден ия  ф ункционировали  и при абсолю тизм е) и полити­
ческий опыт превосходили все, чего на этом поприще достигла бурж уази я  
других стран З ап адн ой  Европы, и поскольку ее классовый антипод — 
п редпролетари ат  — олицетворялся  ещ е главны м об разом  «рабочим на 
дому», усм атри вавш им  своего врага  скорее в соседнем л орде  м анора, не­
ж ели  во в ладельц е  раздаточной  конторы, то именно она, то есть б у р ж у а ­
зия как  класс, получила в тот момент наибольш ую  свободу « сам о вы р а­
жения». К ак  и следовало  ож идать , последнее о казал о сь  с а м о р а зо б л а ч е ­
нием. И так , перед нами образец  исторического поведения б урж уази и  в 
ходе бурж уазн ого  переворота, в условиях, обеспечивавш их наиболее 
чистое проявление социальной природы этого класса . В условиях, когда 
она не вы нуж дена  на «левоблокизм» военной интервенцией, когда она 
в крестьянстве «как  союзнике» не очень н уж дается  (ввиду наличия бо ­
лее «респектабельного» союзника в лице «нового д во р ян ства» ) ,  о к а з а ­
лось, что в этих условиях  нет и в помине «союза с крестьянством». А нг­
л ийская  б у р ж у ази я  смело ш ла  на восстание, у в л екая  за  собой народные 
массы, но при этом о б н ар у ж и л а  такую  степень «трезвости» и « п рак ти ­
цизма» в ф орм улировке бурж уазно-дворянской  програм м ы  револю ции— 
знаменитой «Великой ремонстрации»,— которая  м ож ет  быть объяснена 
только «полной свободой рук», созданной мерой ее политического пере­
веса н ад  ш едш ими за  ней массами. И так, тезис о «союзе бу р ж у ази и  с 
крестьянством» не в ы р а ж а е т  универсальны й закон  р ан н еб урж уазн ы х  р е ­
волюций. В старом  здании абсолю ти зм а б у р ж у ази я  — если ее интересы

36 Т о  о б с т о я т е л ь с т в о , что  б у р ж у а з и я  в ы с т у п а л а  в А нглии  в сою зе с «новы м  
д в о р я н ств о м » , н и ск о л ьк о  не з а т р а ги в а л о  ни к ап и тал и сти ч еск о го  х а р а к т е р а  сп о со б а  
п р о и зв о д с т в а , у т в е р ж д а в ш е го с я  в б и тве  с  аб со лю ти зм о м , ни п р и р о д ы  б у р ж у а зн о й  
гегем онии  в А н гли й ской  р еволю ц и и . « Н о в о е  д в о р я н с т в о »  л и ш ь с со сл о вн о й  точки  з р е ­
ни я я в л я л о с ь  д в о р я н с т в о м , с  то ч ки  зр ен и я  со ц и ал ьн о -эк о н о м и ч ес к о й  оно  я в л я л о с ь  
л и ш ь р азн о в и д н о сть ю  той  ж е  б у р ж у а зи и . Б о л е е  того , о тн ош ен и е ан гл и й ско й  б у р ж у а зи и  
к «н о во м у  д в о р я н с т в у »  то л ьк о  св и д е тел ь ств у ет  о том , с кем  б у р ж у а з и я  п р ед п о ч и тает  
бы ть в сою зе в х о д е  револю ц и и.
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как  класса  п редставляли  «средние слои» — проби вала  только те бреши, 
которые требовались  д ля  свободной циркуляции кап и тала .  Такой смысл 
имели не только требования  уничтожения «монополии», но и п р ек р ащ е­
ния борьбы с огораж и ван и ям и  общинных полей — этим величайш им из 
бедствий народа. И з 200 с лиш ним п а р агр аф о в  «Рем онстрации» мы не 
найдем ни одного, в котором отразились  бы специфические нуж ды  н а ­
родных низов Англии. Иными словами, классическая  ф орм а «гегемонии 
бурж уазии »  ни в м алейш ей степени не вклю чала  «заботу» об интересах 
своих союзников слева, и преж де  всего крестьянства. Н ет  сомнений, в 
гегемонии б урж уази и  как  класса  объективно-исторически «залож ено»  
использование силы крестьянства, но в ней и в помине нет аграрного  
переворота в пользу крестьянства, нет союза с крестьянством. Если 
союз с крестьянством реализуется  во имя самого крестьянства, то есть 
как  аграрны й переворот в пользу крестьянства, что случилось только во 
Ф ранцузской  революции, то д а ж е  в этом случае у казан ны й союз — дело 
рук мелкой б у р ж у а з и и 37. В Англии до гегемонии этого слоя, как  извест­
но, дело  не дошло. Н о почему ж е  крестьянство все ж е  следовало  за  к л а с ­
сами-сою зниками? Н а ч а т ь  с того, что лозунги последних были достаточ­
но широки д л я  привлечения на свою сторону массы мелких товаропроиз­
водителей (преж де  всего ф ри гольдеров) ,  мечтавших о защ и те  своих 
владельческих прав  на земельны й надел  от власти лендлордов. Ещ е 
большие возмож ности д ля  подчинения широких масс влиянию б у р ж у а ­
зии откры вали  ее политическая и религиозная программы, сводившиеся 
к требованию  учреж ден ия  конституционной монархии и реф орм и рован­
ной веры (пури тани зм ).

В результате  самой отличительной чертой Английской революции 
о к а за л а с ь  способность классов-союзников (средней предприн им атель­
ской бурж уазии  и «нового дворянства») сохранить за  собой гегемонию 
от н ач ала  до конца движ ения, б лаго д ар я  чему демократический перево­
рот остался  незаверш енным. А нглийская б у р ж у ази я  была у ж е  задолго  
до революции «территориализована» , то есть св я зал а  себя с крупным 
дворянского  типа зем левладением  в качестве либо владельцев  крупных 
поместий, либо крупных арендаторов  дворянских доменов. Это обстоя­
тельство п р евр ащ ало  ее в союзника лендлордов. Иными словами, Анг­
л ийская  револю ция о к а за л а с ь  «в плену» у тех слоев бурж уазии , которые 
были вр аж д ебн ы  устремлениям крестьянства. Этой особенности в р а с ­
становке классовы х сил револю ция середины XVII в. бы ла о б язан а  о б н а ­
руж и вш и м ся  на ее высшем этапе (1649 г.) противоречиям м еж ду  значи­
тельным ее политическим ради кали зм ом  (проявивш имся в казни К а р ­
ла I С тю арта , объявлении Англии республикой, уничтожении палаты  
лордов) и поразительны м социальным ко н с е р в ат и з м о м 38. В этом с к а ­
з а л с я  в значительной мере результат  политической незрелости и с л а б о ­
сти мелкой бурж уазии . М еж ду  тем только последняя способна бы ла в 
тех условиях на подлинный союз с крестьянством.

Ф ран ц узская  револю ция конца X V III  в., р ассм атри ваем ая  в том же 
«плане настоящего», р аскры вает  ряд  новых черт в динам ике классовых 
сил б урж уазн ы х  революций исследуемой эпохи. П о сравнению с ее 
историческим прообразом  — Английской революцией — она п р ед став л я ­
ет единственный вариант, в котором осущ ествлялся  союз гегемона рево­
л ю ц и и — б урж уази и  и восставш его против ф еодали зм а  крестьянства. 
Этот союз был реализован  б л аго д ар я  последовательном у отстранению 
от гегемонии крупной и средней б у р ж у а з и и 39.

Более высокий уровень разви ти я  кап и тали зм а  обусловил здесь бо­
лее глубокую эш елонированность и диф ференцированность  политиче-

37 См. А. В. А д о .  К р е стьян ск и е  д в и ж е н и я  во  Ф ран ц и и  во в р е м я  В еликой  б у р ж у  
азн о й  р еволю ц и и  к о н ц а  X V III  в. М. 1971.

38 См. М . А. Б  а р г. Н а р о д н ы е  низы  в А н гли й ской  револю ц и и . М . 1967, гл. II.
33 С м . А. В. А д  о. У каз . соч., стр . 319 сл.
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ских течений внутри самой б урж уазии , гораздо  больш ую  политическую 
самостоятельность городских низов и более широкую возм ож ность р е а ­
лизаци и  тактики «левоблокизм а»  в борьбе за  продвиж ение революции по 
восходящей линии.

Вот почему именно на примере Ф ранцузской бурж уазной  революции 
очевиднее всего, насколько неправомерно оперировать категорией «бур­
ж у ази я»  безотносительно к степени революционности отдельных ее сл о ­
ев, то есть безотносительно к тому, какой из этих слоев наиболее  а д е к в а ­
тно олицетворял на данном  этапе революции «интерес» бурж уази и  как 
класса. По существу, перед нами различны е уровни, разны е типы рево­
люционности, равно как  и гегемонии в р а м к а х  одного и того ж е 
класса  40.

В итоге «план настоящего» в этой революции вырисовывается  как  
неизмеримо более заверш енны й, «очищенный» вариант  Английской ре­
волюции середины XVII века. Ф ран ц узская  революция в сравнении с 
Английской намного днамичнее, борьба на всех ее этап ах  п оследова­
тельнее и радикальнее, а главное — социальны е противоречия в лагере  
революции намного резче вы раж ены .

И так , в «плане настоящ его» Ф ран ц узская  револю ция конца 
XVIII в. об н ар у ж и л а  такую  меру зрелости народных низов, которая 
позволила «плебейской» массе мелкой бурж уазии  на время захватить  
гегемонию в бурж уазн ом  перевороте. Не удивительно, что именно эта 
революция д ал а  «наиболее демократическое решение вопросов перехо­
да от ф еодали зм а  к к а п и т а л и зм у » 41. С этой точки зрения Ф ран ц узская  
революция конца X V III  в. в такой ж е  мере является  для  всей эпохи изу ­
чаемых революций образцом  самого широкого и самого глубокого д ем о ­
кратического движ ения масс, в какой А нглийская револю ция середины 
XVII в.— образцом  слабости и незрелости этого движ ения. И хотя еще 
предстоит выяснить, в какой мере это ф ундам ен тальное  различие с в я з а ­
но с различиям и во внешнеполитической и военной обстановке, в кото­
рой протекали указан ны е революции, и в какой степени в нем зап еч ат ­
лелись объективно-исторические стадиальны е различия  этих революций, 
сам ф а к т  разителен и сомнению не подлежит. Он заклю чается  в том, 
что в различны х стран ах  объективные интересы бурж уазн ого  переворота 
в «плане настоящ его» представляли  различны е слои б урж уазии , отли ­
чавш ейся разной степенью прогрессивности и революционности. Чтобы 
воочию убедиться в том, что к аж д ы й  революционный класс  в ту пору 
знал  свою «гору» и свою «жиронду», надо  преж де  всего обратиться  к 
поведению б урж уази и  в «плане настоящ его» революции.

Ч то ж е  касается  крестьянства, то оно в этом плане выступает как  
более диф ференцированное по своей структуре. По сравнению с «планом 
прошлого» на его поведении начинают сказы ваться  имущественные и 
правовые различия  м еж ду  отдельными его прослойками. Подчинение 
крестьянского движ ения  гегемонии бурж уазии  не проходит бесследно 
для позитивного содерж ан и я  традиционной антиф еодальной револю ци­
онности этого класса . Л и ш ь  в «плане настоящ его»  крестьянская  антиф ео­
д ал ь н а я  революция «сливается» с революцией бу р ж у азн о й  и притом 
не только по времени, но и по объективно-исторической сути.

О днако  перевод традиционной антифеодальной крестьянской рево­
люционности в конечном счете на почву капиталистического способа 
производства не означал  уничтожения граней м еж ду  двум я  типами рево-

40 A. S о Ь о и 1. L es s a n s -c u llo te s  p a r is ie n s  en  F an  II . P . 1958; cp. G. R u d e .  T he 
C ro w d s  in  th e  F re n c h  R e v o lu tio n . L. 1962; W . M a r k o v  u n d  A.  S . o b o u l .  1789. D ie 
G ro sse  R e v o lu tio n  d e r  F ra n z o se n . B. 1973; cp. A. 3 . . М а н ф р е д .  О п р и р о д е  яко б и н ско й  
в л асти . «В оп росы  истории», 1969, №  5; В. Г. Р е в у н е н к о в .  С ан к ю л о ты  и якоб и нц ы . 
« Н о в а я  и н о в ей ш ая  и стори я» , 1969, №  3; « Ф р ан ц у зск и й  еж его д н и к . 1970». М . 1970, 
стр . 278— 303.

41 В. И. Л е н и  н. П С С . Т. 24, стр. 139— 140.
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люционности — крестьянской (демократической) и б урж уазн ой  (либе­
р альной).  Если д а ж е  отвлечься от громадного  различия  в удельном ве­
се каж дого  из этих классов в революции, от уровня политического созна­
ния, от степени их внутренней спаянности на базе  общего ан ти ф еодаль­
ного антагонизм а, то останется еще огромное различие в способах борь­
бы, деклари рован н ы х  целях.

Д ело  в том, что поскольку д ля  бурж уази и  капиталистический спо­
соб производства явл ял ся  хорошо осознанной реальностью, торж еству ­
ющей экономической практикой, неодолимость которой воспринималась 
ею как  «естественный закон», постольку б у р ж у ази и  оставалось  требо­
вать  и добиваться  главны м  образом , если не исключительно, адекватны х 
политических условий — санкционирования этой действительности име­
нем государства. Ее програм м а бы ла по преимущ еству политической. 
Интересы широкого, свободного, быстрого развития  к ап и тали зм а  у п и р а­
лись для нее преж де  всего в проблем у власти.

Ничего подобного, разумеется , нельзя  с казать  о крестьянстве как 
классе мелких товаропроизводителей . Известно, что этот класс  не осо­
зн ав ал  исторических последствий своей борьбы. Д ействительностью  ж е 
для  него являлось  его мелкое, основанное на собственном труде хозяйст­
во. Не приходится сомневаться, что в основе идеализации крестьянином 
так  н азы ваем ого  трудового н ач ала  л е ж а л о  его вековое стремление к 
свободной от феодального  права  парцелле, то есть требование корен­
ного переворота в господствующих экономических отнош ениях в зем л е ­
делии. «.. .Естественное стремление крестьян «разгородить  землю», пу­
стить всю  зем лю  под новую разверстку, это стремление и вы р а ж а е тс я  в 
словах о том, что «вся зем ля  б о ж ь я » 42,— писал В. И. Ленин.

И з  вы ш еизлож енного  правомерно заклю чить, что принципиальное 
различие м еж ду  двумя — бурж уазны м  и крестьянским — типами рево­
люционности, олицетворявш имися, к примеру, в Англии соответствую щ и­
ми двумя аграрны м и програм м ам и революции, заклю чалось  в том, что 
революционность бурж уазии  как  класса  бы ла исторически менее после­
довательной, более ограниченной, так  как  именно в области  зем л ев лад е ­
ния она всячески склонялась  к компромиссу с оврицаемы м ею ф ео дал ь ­
ным строем, революционность ж е  крестьянства как  класса  бы ла в этом 
важ нейш ем вопросе бескомпромиссной, она состояла в требовании пол­
ного уничтожения ф еодальны х производственных отношений. С л ед о в а ­
тельно, в эту эпоху из двух сравниваем ы х классовы х позиций именно в 
борьбе крестьянства  за  землю  воплощ ался  более последовательны й тип 
революционности.

О днако то, что в исторической перспективе п редставало  как  отноше­
ние м еж ду  реш аю щ им и второстепенным, перед взором современников, 
как  и в последующей бурж уазной историографии, выступало в отнош е­
нии «перевернутом» — революционность бурж уазии  п ред ставлялась  не 
только всеобъемлю щей, но и всеопределяю щ ей, в то время как  револю ­
ционность крестьянства — чем-то привходящ им, частным и производным. 
Причиной, столь извративш ей действительное полож ение вещей, я в л я ­
лось огромное различие в политической роли указан ны х классов, вы ­
явивш ееся задолго  до революции, но еще больш е в ходе ее.

Вопреки громадной роли крестьянской идеологии в вековой борьбе 
против ф еодали зм а  исторически ун аследован ная  политическая а м о р ф ­
ность крестьянства, неспособность освободить себя от векам и угн етав ­
шей его власти господ д ел ал и  крестьянство классом  политически беспо­
мощным, зависимы м от бурж уазии  как  гегемона революции, п р е в р а щ а ­
ли этого колосса из ведущей социальной силы революции в силу полити­
чески ведомую. «Крестьяне... своей политики иметь не могут...» 43.

42 В. И. Л е н и н .  П С С . Т. 31, стр. 421.
43 В. И. Л  е н и н. П С С .  Т. 43, стр. 141,
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Очевидно, что револю ция — это, по сути дела , д и н ам ическая  система, 
элементы которой могут быть поняты не порознь, не обособленно, а толь­
ко во взаим освязи  друг  с другом. О ценка роли плебса изолированно от 
этой связи ведет к мертвой абстракции. Если в «плане прошлого» рево ­
люции этот слой еще весьма напоминает  всем своим поведением д е к л а с ­
сированные элементы в традиционной структуре «старого порядка» , то 
на заверш аю щ ей  стадии революции в его движ ени и  и сознании п р о яв ­
ляю тся  зрим ы е черты класса-антагон иста  бурж уазн ого  правопорядка. 
О днако  речь идет не о «частном случае» социальных противоречий, и 
не только частном интересе данного  слоя. И стория бу р ж у азн ы х  револю ­
ций X V I— X V III  вв.— в силу политической половинчатости и непоследо­
вательности бу р ж у ази и  как  класса  — неизбеж но приводит к ситуации, 
в которой п редпролетари ат  полон решимости вести революцию д ал ьш е  
непосредственных целей ее гегемона. В этом заклю чена  закономерность 
движ ени я  самой б урж уазн ой  революции, условие ее полной победы. С л е ­
довательно, в разд аю щ ем ся  из уст плебса требовании имущественного 
равенства , столь грозно звучащ ем  д л я  имущих классов, объективно з а ­
ключено лиш ь условие торж ества  собственно б урж уазн ой  програм м ы  ре­
волюции, то есть тех отношений собственности, которая  плебсом столь 
горячо отрицалась. П ар ад о к с  заклю чается  в том, что субъективно у р а в ­
нительные чаяния плебса объективно-исторически раскры вались  только 
лиш ь как  с а м а я  последовательная  чистка страны от средневековья. «Д ля  
того, чтобы б у р ж у ази я  могла заполучить хотя бы только те плоды побе­
ды, которые тогда  были уж е вполне зрелы  д ля  сбора их,— для  этого 
необходимо было довести революцию значительно д ал ь ш е  такой  ц е л и » 44.

Вот почему завоевание  б урж уазией  политической власти ни в коем 
случае не озн ачало  вершину революции. Таким образом, успех б у р ж у а з ­
ного переворота, его глубина определялись  наличием в лагере  револю ци­
онных сил, способных на новом этапе  двигать  революцию д ал ьш е  и 
вопреки бурж уазии . С ледовательно, подлинная вершина р а н н е б у р ж у а з ­
ной революции заклю чена  в самостоятельном  движ ени и  предпролетариа- 
та, в идеологии уравнительства. Н а  верхнем переломе революции ярче 
всего выступал «план будущего», то есть специфика поведения р а зл и ч ­
ных классов  и слоев на почве борьбы против «бурж уазности»  этих ре­
волюций.

Если для  бурж уази и  этот этап означал  более или менее реальную 
опасность потерять гегемонию в революции — д а ж е  в лице слоя « р ад и ­
кальной бурж уази и » ,— то д ля  предпролетари ата  речь ш ла о его усилиях 
вы рвать  гегемонию из рук бурж уазии , возглавить народны е низы, возм у­
щенные ее классовым эгоизмом. О спариван ие  плебсом гегемонии у бур­
ж у ази и  в бу р ж у азн ы х  револю циях X V I— X VIII вв. объективно-истори­
чески, разум еется , отнюдь не означало , что он хоть сколько-нибудь был 
способен предлож ить  реальную  альтерн ати ву  б у р ж у азн о м у  развитию  
общ ества (хотя субъективно цель борьбы в далек ой  исторической пер­
спективе я в л я л а с ь  в ы раж ен и ем  именно такой альтер н ати вы ).

В заклю чение ан ал и за  этого «плана»  заметим , что сам о  по себе н а ­
личие плебейской идеологии, как  и движ ени я плебса — в ходе ран н ебур­
ж уазн ой  революции, еще не свидетельствует о том, что в ней реализован  
«план будущего». Так, в Германии народная  реф орм ац ия  М ю нцера про­
явилась  в самом начале  К рестьянской войны, на почве антифеодальной 
борьбы крестьянства. П лебс  возм ещ ал  историческую ам орфность  бю р­
герства. Д а л ее ,  хотя в Англии движ ени е  диггеров проявилось уж е на 
почве победившего б у рж уазн ого  способа производства, оно взял о  на се ­
бя роль гл а ш а т а я  демократического  переворота. Р а д и к а л ь н а я  чистка по­
зем ельны х отношений от средневековья  произош ла только  во Франции, 
где якобинская  д и ктатура  реш ила «плебейским способом» основные за-

44 К. М  а р к  с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 308— 309.
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дачи б у рж уазн ого  переворота. Здесь  уравнительное движ ени е  выступило 
в «чистом» в и д е 45.

Подведем  некоторые итоги. П р е ж д е  всего нет сомнения, что зад ач а  
сравнительно-исторического изучения б урж уазн ы х  революций X V I— 
X V III  вв. назрела .  Д л я  решения этой задачи  советская  историогра­
фия расп олагает  огромной ценности научным заделом . Соотнесение 
каж до й  из у казан н ы х  револю ций с эпохой б урж уазн ы х  революций 
как  вы раж ен и ем  ее общих и ф у ндам ен тальны х  закономерностей позво­
ляет  объективно выявить «неповторимую индивидуальность» каж дой  
данной революции этой эпохи. Вычленение «трех планов» в ан ал и зе  по­
следних есть, разумеется , только логический прием, поскольку в р еал ь ­
ной действительности они переплетались, п рогляды вали  друг  сквозь д р у ­
га и затем н яли  друг друга . О днако  он п одсказан  объективным процессом 
разверты ван и я  изучаемы х революций. Он позволяет  вы явить и объяснить 
специфику в поведении каж до го  из революционных классов не только  на 
уровне составлявш их их слоев и групп, что сам о по себе приводит к бо­
лее диф ференцированной картине в расстановке  классовы х сил, но и по­
зволяет  увидеть сам у революцию к ак  слож ное динамическое целое, в 
котором сдвиги в позициях одних сил неизбеж но вы зы ваю т сдвиги в по­
зициях всех других. М ож н о  надеяться , что от внимательного читателя не 
ускользнет, что логическое вычленение трех «планов» в поведении к л а с ­
совых сил в револю циях X V I— X V III вв. наполняет  внутренней д и н ам и ­
кой к аж д у ю  из стадий в разверты ван ии  этих революций. Классы  в л а ге ­
ре революции предстаю т не только как  слож ны е совокупности слоев и 
групп, вы членяемых по «имущественному» признаку, но и поскольку 
речь идет о б урж уази и  как  слое класса  только форм ирую щ егося, во 
многом сохранивш ие облик тех средневековых классов и сословий, из 
среды которых они вышли. Они привносят в ф орм ирую щ ийся  класс  не 
только свои специфические устремления, но и ж ивы е исторические т р а ­
диции, связи, психологию. У казан н ая  методика позволяет  глубж е р а с ­
крыть и роль крестьянства в б урж уазн ы х  револю циях этой эпохи, уст­
ремления различны х его слоев на различны х стадиях революции. В це­
лом ж е то или иное соотношение тенденций, гипертрофия того или иного 
«плана»  в поведении борю щ ихся классов и слоев в ходе революции оп­
ределяют, «как  слож ится»  в данной стране бурж уазн ы й  строй (Л ени н),  
то есть как ая  ф орм а  бурж уазн ого  порядка  в ней восторжествует. В ооб­
щ е следует подчеркнуть, что абсолю тное больш инство бу р ж у азн ы х  по­
строений в данной области  сводится к тому, что один из «планов» а н а ­
л и за  революций вы дается  за  единственный. Это приводит к тому, что 
эти революции либо  и зо б р аж аю тся  почти исклю чительно в «плане про­
шлого», тогда перед нами — средневековый по сути конфликт, либо  они 
рассм атри ваю тся  исклю чительно в «плане настоящего», тогда  перед н а ­
ми — апология государственной мудрости б урж уазии , либо они исследу­
ются, наконец, в «плане будущего», тогда вместо революции нам рисуют 
полную у ж а с а  картину «социальной патологии» толпы, «массовые невро­
зы», «кровавы е эксцессы», «хаос и разруш ение». Таким образом, имеются 
основания полагать , что п р ед л агаем ая  здесь  методика, помимо позитив­
ного исследовательского прилож ения, послуж ит эфф ективны м средством 
историографического ан ал и за  и критики в данной области.

45 С м. В. М . Д  а л  и н. Г р а к х  Б а б е ф . М . 1963, стр . 69.




