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Изучение важнейших проблем русского средневековья основывает
ся на все большем творческом освоении идейного наследия основопо
ложников марксизма-ленинизма. Важное место среди трудов последних 
лет заняли коллективные работы, посвященные ленинской концепции 
истории России. При этом особое внимание было обращено на методо
логию и методику исторических изысканий В. И. Ленина, на приемы 
сравнительно-исторического анализа и вопросы типологии Постоян
ное обращение историков к неисчерпаемому богатству ленинских мыс
лей позволило углубить теоретические представления о русском истори
ческом процессе, выявить наиболее актуальные и перспективные на
правления научного поиска, найти необходимые для их решения прие
мы изучения.

Литература по проблематике отечественного феодализма, издан
ная между XXIV и XXV съездами КПСС, весьма многочисленна, тем а
тически охватывает все стороны жизни русского общества. В данной по 
необходимости обзорной статье рассмотрены лишь исследования по уз
ловым вопросам социально-экономического развития и политической 
истории феодальной Руси, тем более, что уже имеются подробные исто
риографические обзоры 2.

Прежде всего следует упомянуть о выходе в последнее пятилетие 
ряда сборников статей по общим проблемам истории феодальной фор
мации в широком хронологическом д и ап азо н е3.

1 «А ктуальные проблемы истории России эпохи феодализм а». М. 1970; «Ленинские 
идеи в изучении истории первобытного общ ества, рабойладения и ф еодализм а». М. 1970; 
«В. И. Ленин и историческая наука». Л . 1970; «В. И. Л енин и проблемы истории». 
Л . 1970; «В. И. Л енин и некоторые вопросы истории». Томск. 1970; «В. И. Л енин 
о некоторых проблемах истории». С аратов. 1970; «И стория и историки. И сторическая 
концепция В. И. Л енина. М етодология. Л аборатория . И сториографический ежегодник 
1970 г.». М. 1972; см. такж е  Л . В. Ч е р е п н и н .  Н екоторые вопросы истории докапита
листических формаций в России. «Коммунист», 1975, №  1.

2 В. П. З а г о р о в с к и й ,  И.  И.  Н и к и т и н .  Обзор литературы  по истории С С С Р 
эпохи ф еодализм а за  1969— 1970 гг. «И стория СССР», 1971, №  2; М. Д . К у р м а ч е- 
в а, В. Д . Н а з а р о в .  С оветская литература 1971 — 1972 годов по истории России 
до XIX века. «И стория СССР», 1974,. № №  1—2; «Развитие советской исторической 
науки. 1970— 1974». М. 1975 (статьи М. Д . К урм ачевой и В. Д . Н азар о ва, С. О. 
Ш м идта).

3 «П роблемы истории феодальной России». Л . 1971; «С лавяне и .Россия». М. 1972; 
«К ультура средневековой Руси». Л . 1974; «Из истории экономической и общ ественной 
ж изни России». М. 1975; «П роблем ы  истории общ ественной мысли и историографии». 
М. 1975; «И сторическая географ ия России. XII — начало XX в.» М. 1975; «Ф еодальная 
Россия во всемирно-историческом процессе». М. 1972; «Общ ество и государство фео-
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I

З а  истекшее пятилетие советские ученые существенно обогатили 
представления об истории раннефеодальной России. Медиевисты в тра
дициях школы Б. Д. Грекова расширяли круг археологических, этно
графических, эпиграфических, письменных источников, совершенствова
ли методику их исследования и в результате узнали о Древней Руси 
немало нового.

Вослед труду А. Н. Насонова 4 шло тщательное изучение сложного 
процесса формирования государственной территории Древней Руси и 
возникших на ее основе феодально развитых земель-княжений 5. К со
жалению, демографическая сторона проблемы остается пока в т е н и 6. 
Исследование социально-экономических отношений все больше свиде
тельствует о многоукладности Древней Руси с ее разнообразием уров
ней земледелия (пашня, подсека, перелог), общины и форм собствен
ности (общинная, государственная, княжеская, боярская, церковная, 
городская) при наличии огромных свободных земельных фондов в не
славянском поясе. Все более выясняется при этом ведущая роль фео
дального уклада, а такж е стадиально соответствующий ему уровень об
щины и парной сем ьи 7.

Археология продолжает добывать разнообразный материал о ре
шающих сдвигах в производстве и общественном строе восточных сла
вян второй половины 1 тыс. нашей эры. Эти сдвиги подтверждаются 
свидетельствами письменных памятников и сравнительно-исторически
ми данными в трудах наших зарубежных коллег (Б. Видеры, X. Лов- 
мяньского. Л. Гавлика, М. Кучеры, П. Раткош а и др.) по истории со
седних народов.

Более глубокому пониманию экономического развития страны ранне
феодальной поры — ее сельского хозяйства, ремесла, торговли — со
действовал двухтомный труд по истории культуры Руси X III—XV ве
ков 8. Высокий уровень этой культуры подтверждает существование 
давней культурно-исторической традиции. Об этом напоминает и пуб
ликация очередного тома научного наследия акад. М. Н. Тихомирова9.

Продвигается и изучение древнерусского города. Конкретно-архео
логическое исследование городов как социально-экономических цент-

дальной России». М. 1975 (сборники посвящ ены В. В. М авродину, С. А. Никитину,
М. К. К артеру, Н. М. Д руж инину, М. В. Нечкиной, Л . Г. Бескровном у, Л . В. Че- 
репнину в связи  с их ю билеям и); «И сторическая географ ия. Вопросы географии». 
Сборник №  83. М. 1970; «И сследования по социально-политической истории России». Л . 
1971; «П роблемы истории м еж дународны х отношений». Л . 1972; «Русское население П ри
морья и Сибири». М. 1973; «Д ворянство и крепостной строй России XVI— X V III вв.». 
М. 1975 (сборники посвящ ены памяти В. К. Яцунского, Б. А. Ром анова, Е. В. Тарле.
В. И. Ш ункова, А. А. Н овосельского).

4 А. Н. Н а с о н о в .  «Русская зем ля» и образование территории Древнерусского 
государства. М. 1951.

5 Киевской (П . П. Толочко), Черниговской (А. К. З ай ц ев ), П ереяславской (М. П. 
К учера), Н овгородской (А. В. К у за ), Полоцкой ,(Л . В. А лексеев), Смоленской (В. В. 
С едов); Половецкой земле посвящ ена статья  С. А. П летневой (см. «Д ревнерусские 
княж ества  X—X III вв.». М. 1975), а такж е: В. А. К у ч к и н. Ростово-С уздальская 
зем ля в X — первой трети X III в. Ц ентры  и границы. «И стория С С С Р», 1969, №  2; 
А. К. З а й ц е в .  Д о  питания про ф орм ування територш  давньоруських княз1вств 
у  XII ст. «Укра1нський юторичний ж урнал», 1974, №  5.

6 См. В. Б. В и л и н б а х о в .  Н екоторые демографические проблемы в истории 
Руси. «S tud ia  h is to riae  oeconom icae». V. 6. P oznan . 1972.

7 Я. H. Щ а п о в .  О социально-экономических укл ад ах  в Д ревней Руси XI — пер
вой половины X II в. «А ктуальные проблемы истории России эпохи ф еодализм а»; 
е г о  ж  е. О функциях общ ины в Д ревней Руси. «Общ ество и государство феодальной 
России».

8 «Очерки русской культуры  X III — XV вв.». Чч. 1—2. М. 1970; М. Г. Р а б и н о 
в и ч .  Русское ж илищ е в X III—XV II вв. «Д ревнее ж илищ е народов Восточной Е вро
пы». М. 1975.

9 М. Н. Т и х о м и р о в .  Д ревняя  Русь. М. 1975.
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ров светской и церковной власти, управления, обороны идет широким 
фронтом. Тому пример — сборник историко-археологических статей, 
посвященный М. К. Каргеру. П. А. Раппопорт, В. В. Косточкин, А. Н. Кир
пичников раскрыли богатство и своеобразие военно-политической роли 
городов, организации военного дела и развития дружин 10. После их р а 
бот становятся понятнее и признаки экономического подъема Древней 
Руси, и некоторые особенности ее феодализации, и причины военной 
слабости в период феодальной раздробленности перед лицом нашест
вия монголо-татар. Н а очереди дня типология городов — свободных 
(управляемых князьями по «ряду» — договору) вроде Киева, Новго
рода, Галича, Полоцка и т. п., и частновладельческих — княжеских, бо
ярских, церковных; городов столичных и пограничных.

Все новые изыскания нумизматов В. П. Потина, В. В. Кропоткина, 
Н. А. Соболевой, археологов — В. П. Даркевича, М. В. Фехнер, Ю. Л. 
Щаповой и других весьма убедительно характеризуют размах между
народной торговли Р у с и 11. О наличии развитого устойчивого государ
ственного делопроизводства и широком распространении письменной 
культуры в быту города, а также и села свидетельствуют и фундамен
тальное исследование В. Л. Янина по древнерусской сфрагистике, и но
вое, доработанное издание его книги о берестяных грамотах 12. К 1975 г. 
было обнаружено свыше 500 таких грамот. Опыты совокупного изуче
ния этих источников не только похоронили некогда популярный в бур
жуазной науке миф об отсталости Древней Руси, но и существенно обо
гатили наши знания об ее общественно-политической жизни.

П родолжалось изучение древних славянских «княжений». Иссле
дуя сведения о 14 таких «племенах»-княжениях, историки не согласи
лись с выводом археолога И. И. Ляпушкина об их элементарной (типа: 
князь — народ) стр у к ту р е13. Они обратили внимание на решающую 
роль в общественно-политической жизни княжений неоднократно упо
мянутых летописью «мужей» — нобилитета, слоя знати, выросшего из 
общин и позднее хорошо известного на подобной же стадии развития у 
соседних Руси народов Восточной Европы — поморян, пруссов, литов
цев, латышей, эстонцев ,4.

Структура феодализировавшейся Руси предстала как федерация 
или (если допустить наличие верховной власти жречества) конфедера
ция ряда земель-княжений. Знать отдельных княжений еще не состав
ляла единого общедревнерусского феодального сословия. Потому мы 
вправе признать, что решение славян — словен, кривичей и связанных с 
ними эстонцев-чуди о приглашении варяжских князей для «наряда», 
осуществляемого «по праву»,— это решение совета знати нескольких

10 «К ультура средневековой Руси»; А. Н. К и р п и ч н и к о в .  Д ревнерусское ору
жие. Вып. 3. Л .  1971; е г о  ж е .  Военное дело Руси IX—XV вв. А втореф. докт. дисс. 
М. 1975.

11 М. В. Ф е х н е р .  Ш елковы е ткани как  исторический источник для  изучения 
экономических связей Д ревней Руси. «И стория и культура Восточной Европы по а р 
хеологическим данным». М. 1971; Ю. Л . Щ а п о в а .  Стекло Киевской Руси. М. 1972; 
В. В. К р о п о т к и н .  Время и пути проникновения куфических монет в Среднее П оду- 
навье. «B erichte fiber den 11. In te rn a tio n a le n  K o n g ress ffir slav ische A rchaologie» . Bd. III. 
B. 1973; H. А. С о б о л е в а .  Хронология и области распространения праж ских грошей 
на территории С С С Р. «N um ism atiky  sbornlk». Т. X III. P rah a . 1973, 4—5; В. П. Д  а р- 
к е в и ч. С ветское искусство Византии. П роизведения византийского худож ественного 
ремесла в Восточной Европе X— X III вв. М. 1975, и др.

12 В. Л . Я н и н .  Актовые печати Древней Руси X— XV вв. Тт. 1, 2. М. 1970;
е г о  ж е. Я послал тебе бересту. М. 1975.

13 В. В. М а в р о д и н .  О бразование Д ревнерусского государства и ф орм ирова
ние древнерусской народности. М. 1971, стр. 99 и сл.; А. П. Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Т. 
П а ш у т  о, Л.  В.  Ч е р е п н и н .  Пути развития ф еодализм а. М. 1972, стр. 275;
В. Т. П а ш у т о. Л етописная традиция о племенных княж ениях и варяж ский  вопрос.
«Летописи и хроники». М. 1974, стр. 103— 110.

14 V. Р  a s u t a. L eituw os v a ls ty b es su sidarym as. V ilnius. 1971, pp. 149, 195.
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крупных земель-княжений. Следовательно, не варяги принесли на Русь 
княжескую власть и деление общества на правящих и управляемых, 
тем более что известий о завоевании или колонизации Руси норманна
ми не имеется. Так решается сейчас норманский вопрос. Д анная  учены- 
ми-марксистами трактовка находит признание и среди ряда реалисти
чески мыслящих ученых капиталистических стран (Г. Ш тёкль — ФРГ, 
А. В. Рязановский — США, К. Р. Шмидт — Д ания).

Б. Д. Грековым и А. И. Неусыхиным были начаты широкие и плодо
творные сравнительно-исторические исследования раннефеодальной 
эпохи в Европе. Применение их опыта к истории новых регионов (При
балтика, К авказ и др.) привело к распространению марксистской ти
пологии на раннефеодальные структуры нашей страны. Наши коллеги 
в странах социализма (В. Кюттлер, М. Грох и др.) также разрабаты ва
ют эту проблему. Типология не самоцель, а средство раскрытия законо
мерности движения народов земли по ступеням формаций. Обращение 
к типологии позволило по-новому взглянуть и на Древнюю Русь. И с
следуемая в пространстве — в широких пределах европейского региона 
нашей страны — Древняя Русь отчетливо выступает как его этнически, 
экономически и политически преобладающее ядро, к которому в той или 
иной мере тяготели свыше двух десятков народов (Прибалтики, Севера, 
Поволжья, Северного Кавказа, Степного и Прибрежного Причерномо
рья) 15. Этот взгляд на Древнюю Русь, несомненно, получит дальнейшее 
подтверждение по мере накопления древнейших письменных источни
ков по истории народов СССР 16. Подкрепляет его и археология. Архео
логи установили, что энергичная славянская колонизация европейского 
региона страны протекала еще в дофеодальную, догосударственную по
ру и главной ее фигурой (независимо от того или иного вывода о ее 
политическом характере) был не норманский воин, а земледелец-сла
вянин. Речь шла в основном о мирном расселении, несшем земледель
ческий прогресс в среду менее развитых народов 17. Оно предопределило 
и будущую полиэтническую структуру Древнерусского государства, и 
прочность заложенных в нем связей между славянскими и неславянски
ми землями.

Не менее плодотворно типологическое исследование Древней Руси 
во времени — в пределах ранней стадии феодальной формации. Много
летние историко-археологические изыскания позволили ныне прийти к 
выводу, что в аспекте общественного развития средневековой поры ев
ропейский регион страны дает широкий спектр разнообразных струк
тур: доклассовые — этническо-племенные, родовые и патриархально-об
щинные у народов Севера; раннеклассовые — княжения-земли у части 
народов Северного Кавказа , мордвинов и ижорян; территориально-по
литические конфедерации княжений-земель у земледельческих народов 
(пруссов, эстонцев, латышей) и у кочевых (аваров, печенегов, торков, 
половцев). Наконец, собственно раннефеодальные государства — Хаза- 
рия, Булгария, Д ревняя Русь и Литва,— сохраняющие сложный, мно
гоэтнический облик и различающиеся как по уровню и характеру фео
дализации, так и по господствующей в них идеологии (иудейство, му-

15 См. «Итоги и задачи  изучения истории древнейш их государств нашей страны». 
«И стория СССР», 1974, №  2; А. П. Н о в о с е л ь ц е в ,  В. Т. П а ш у т о ,  Я. Н. Щ  а п о з. 
Н азревш ие проблемы типологии древнейш их государств нашей страны. «Проблемы 
социально-экономических формаций». М. 1975.

16 См. В. Т. П а ш у т о ,  Б.  А. Р ы б а к о в .  Корпус древнейш их источников по 
истории народов С С С Р. «Вопросы истории», 1974, №  7; «Корпус древнейш их источни
ков по истории народов СССР». М атериалы  совещ ания археограф ов-м едиевистов 
РС Ф С Р  11— 12 апреля 1972 г.. М. 1973.

17 П. Н. Т р е т ь я к о в .  У истоков древнерусской народности. М. 1971; ср. работу 
наш его польского коллеги: Г. Л о в м я н ь с к и й .  Основные черты позднеплеменно
го и раннегосударственного строя славян. «С тановление раннеф еодальны х славян 
ских государств». Киев. 1972.
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сульманство, христианство, язычество). Древняя Русь предстает при 
этом как сильнейшее среди государств региона, как наследница богато
го культурного достояния оседлых и кочевых народов, сменявших друг 
друга в Евразии на протяжении столетий.

Это — проблема, имеющая многочисленные выходы в смежные нау
ки. К сожалению, предлагаемые ответы не всегда удачны. Тому пример — 
недавняя книга казахского поэта О. Сулейменова, в которой проводит
ся неверная мысль о совпадении уровней цивилизации Руси и «Поля» 
и даж е о «как бы вассальной зависимости отдельных русских княжеств 
от степных ханов», игнорируется сравнительный социально-экономиче
ский анализ земледельческих и кочевых обществ, допускается идеали
зация последних 18.

Рассмотрение процесса генезиса феодализма на Руси в сравнении 
с тем, как протекал он ранее в З акавказье  и Средней Азии ( I I I—VII вв.) 
и позднее в Прибалтике (XIII в.), не оставляет места для его архаиза
ции, будь то в сторону патриархально-общинных (И. Я. Фроянов 19) или 
рабовладельческих (В. И. Г орем ы кина20) отношений, словом, для пе
ресмотра основных выводов историко-археологической школы Б. Д. Гре
кова; оно вновь подтверждает и несостоятельность попыток умалить 
значение экономических факторов в становлении раннеклассовых об
ществ 21.

Региональные исследования генезиса феодализма свидетельству
ют о том, что при всем своеобразии, бесспорно, обнаруживается общ 
ность закономерностей исторического процесса в сопоставляемых реги
онах, и прежде всего формирования государственной и частной фео
дальной собственности на землю, а также неполной собственности на 
личность производителей — определяющих признаков данного общест
венного строя 22. Р аздача земель их верховными собственниками — но
сителями высшей государственной власти — представителям господ
ствующего класса производилась и на вотчинном праве и во временное 
держание, обусловленное вассальной службой. При этом на Руси и 
в Прибалтике вассальная система складывалась первоначально на ос
нове пожалований сеньорами слугам не самой земли, а доходов с нее, 
как ленов, состоящих из даней; такое же значение вначале имели на 
Востоке и ленные пожалования типа «икта», «союргаль», «тиуль». Но 
общая тенденция вела к перерастанию ленов, состоявших из даней, в 
зем ельны е23. Много общего наблюдается и в процессе формирования 
феодально-зависимого крестьянства в упомянутых регионах.

Социальная история Древней Руси пополнилась ценным трудом 
А. А. Зимина о холопах. Тщательно собрав подчас скупые свидетельства 
отечественных источников и используя сравнительно-исторический ма
териал соседних стран, А. А. Зимин постарался определить место челя
ди и холопов в процессе становления феодализма на Руси, а после во
зобладания феодальной раздробленности особенности их общественно
го и правового положения в основных землях — Владимиро-Суздаль-

18 О. С у л е й м е н о в .  Аз и Я. А лма-А та. 1975, стр. 173, 181 — 182, 187, 142, 149, 
153, 188.

19 И. Я. Ф р о я н о в .  К иевская Русь. Очерки социально-экономической истории. 
Л . 1974; критику концепции И. Я. Ф роянова см.: Л . В. Ч е р е п н и н. Ещ е раз о ф еода
лизме в Киевской Руси. «Из истории экономической и общ ественной ж изни России».

20 В. И. Г о р е м ы к и н а .  К проблеме истории докапиталистических общ еств. 
Минск. 1970; ср. Ю. А. К и з и л о в Спорные вопросы истории древнерусского ф еода
лизма. «И стория СС С Р», 1973, №  5, стр. 150— 151.

21 См. такж е Ю. В. К а ч а н о в с к и й .  Рабовладение, ф еодализм  или азиатский 
способ производства? М. 1971; В. Н. Н и к и ф о р о в .  Восток и всемирная история. 
М. 1975.

22 А. П. Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Т.  П а ш у т  о, Л.  В.  Ч е р е п н и н .  Указ. соч., 
стр. 126—250.

23 Там же, стр. 321— 324.
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ской, Галицко-Волынской, Новгородской и Смоленской. В целом он по
казал, что значение холопства в общественно-экономической структуре 
феодальной Руси было большим, чем это иногда считалось 24.

Важнейшую роль в становлении типов феодализма в нашей стране, 
как и в других частях мира, играл синтез разностадиальных обществен
ных структур. Изучение этого явления — трудная задача. Наш а страна 
не относится к бессинтезной зоне 25, поэтому важно выявить наиболее 
типичные формы синтеза: взаимодействие как рабовладельческих, так 
и феодальных отношений с патриархально-общинными и раннефеодаль
ными (земледельческими, промысловыми и кочевыми) обществами. 
Еще далеко не в полной мере раскрыто значение взаимодействия с 
иранскими, балтийскими, финно-угорскими и тюркскими элементами, 
хотя и началась успешная разработка этой темы"26. Пока ясно одно, 
что в процессе генезиса феодализма они не играли решающей роли, 
напротив, факты свидетельствуют о прогрессивном воздействии Руси 
на историю связанных с нею народов.

Исследуется и классовая борьба, причем удается все более прочно 
связать основные этапы государственно-правовых преобразований с на
родными социальными движениями и на Руси и на землях подвластных 
ей народов. В названном труде А. А. Зимина проанализирована борьба 
холопов на разных этапах истории Древней Руси. Перспективны (как 
установил 3. Эпперлейн — Г Д Р) и сравнительные исследования клас
совой борьбы в ряде восточноевропейских стран.

Б. Д. Греков считал неотложным делом изучение феодальной раз
дробленности 27. Большой интерес вызвала и оказалась весьма плодо
творной научная конференция советских и польских историков (1971 г.), 
посвященная анализу черт общности и своеобразия в развитии Руси и 
Польши X II—XIV в е к о в 28. На ней, в частности, было раскрыто много 
общего в истории основных институтов и политической структуры двух 
стран; нашла признание мысль, что феодальная раздробленность на 
Руси дотатарской поры в известной мере уравновешивалась коллектив
ным сюзеренитетом сильнейших — владимиро-суздальских, галицко-во- 
лынских и смоленских — князей на основе договора-«ряда» над Киевом и 
Новгородом. Стремясь полнее выявить предпосылки политической 
раздробленности, советские ученые продолжают изучение истории бо
ярства 29. Надо и здесь шире применять сравнительную методику: про
цесс перерождения древнерусских кормлений в вотчины 30, например, 
может быть глубже освещен благодаря привлечению материала по ис
тории сербских жупанств, где он шел достаточно быстро 31, и континен-

24 А. А. З и м и н .  Холопы на Руси (с древнейш их времен до конца XV в .). М. 1973.
25 См. «Итоги и задачи...» , стр. 74; ср. В. Д . К  о р о л ю к. Основные проблемы 

ф орм ирования раннеф еодальной государственности и народностей славян  Восточной 
и Ц ентральной Европы. «И сследования по истории славянских и балканских народов». 
М. 1972, стр. 13— 14, а такж е  стр. 25, где неосновательно отрицается многоэтнический 
характер  Д ревнерусского государства.

26 См. Н. А. К а з а к о в а .  П олоцкая зем ля и прибалтийские племена в X — на
чале X III в. «П роблемы истории ф еодальной России»; Л . А. Г о л у б е в а .  Весь и сл а 
вяне на Белом озере X— X III вв. М. 1973; «Тезисы докладов  советской делегации на 
I II  М еж дународном  конгрессе славянской археологии». М. 1975, стр. 21—24, 33— 34, 
37—38, 39—40, 40— 42, 43—44, 47—48.

27 Б. Д . Г р е к о в. К иевская Русь. М. 1949, стр. 253.
28 «П ольш а и Русь». М. 1974; Л . В. Ч е р е п н и н .  К вопросу о характере и форме 

Д ревнерусского государства X — начала X III в. «Исторические записки». Т. 89. 1972; 
П. П. Т о л о ч к о. Вече и народны е движ ения в Киеве. «И сследования по истории 
славянских и балканских народов», стр. 125— 143.

29 О. М. Р  а п о в. К вопросу о боярском зем левладении на Руси. «П ольш а и 
Русь».

30 А. П. Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Т.  П а ш у т о ,  Л.  В.  Ч е р е п н и н .  У каз. соч., 
стр. 159— 162.

31 В. Г1. Г р а ч е в. С ербская государственность в X— X IV  вв. М. 1972, стр. 237—294.
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тальной Хорватии, где устойчивость патриархальной домашней общины 
(или, возможно, патронимии) препятствовала ему 32.

Значительную роль должны сыграть и современные специальные 
разыскания по социальной (в узком смысле слова) терминологии, по
священные классам и правовым институтам Древней Руси. При этом 
необходимо объединить теоретический и семантико-лингвистический 
анализ со сравнительно-историческим исследованием разноязычной 
терминологии. На это справедливо обратил недавно внимание Е. П. Н а 
умов 33.

Предметом изысканий ученых была и история древнерусской церк
ви (как социально-экономическая, так и политическая). Большим до
стижением явилась книга Я. Н. Щапова. Ему удалось доказать сравни
тельно позднее (XII в.) формирование и распространение церковной 
собственности на Руси и раскрыть те издревле присущие русской цер
ковной организации особенности, в частности ее зависимость от госу
дарственной власти, которые в досоветской, да и в современной буржу
азной науке рассматривались как плод московско-византийского синте
за, пресловутого цезарепапизма 34.

Крупным явлением в разработке ряда проблем политической струк
туры России той поры стали труды Б. А. Рыбакова, который нарисовал 
живую картину ее культурно-политической истории в связи со «Словом 
о полку Игореве», вписав этот замечательный памятник в сложный р а
склад и борьбу политических сил за преобладание в с т р а н е 35. У нас 
нет пока книги по истории Черниговской земли, которая достигла сво
его расцвета в канун монголо-татарского нашествия, когда ее князь 
держ ал в руках столы и Галича и Киева. Отсутствует такж е обобщаю
щий труд по истории Владимиро-Суздальской земли, долгое время оп
ределявшей судьбы и Новгорода, и Пскова, и С моленска36, и Полоцка. 
Назрела необходимость подведения итогов трудам Новгородской ар
хеологической экспедиции, материалы раскопок которой представляют 
исключительный интерес для изучения хозяйственной жизни и полити
ческой истории Древней Руси. Разработка  этих и других важных тем де
лает настоятельно необходимым возрождение былого значения медие
вистики в таких центрах, как Киев и Минск, Львов и Ужгород, и коор
динацию творческих усилий русских, украинских и белорусских исто
риков.

Работы последних лет укрепили представления о том, что Древняя 
Русь была великой державой средневекового м и р а 37. Истекшее пятиле
тие отмечено повышением интереса к данной теме, ее разработка обо
гатилась и новыми аспектами и источниками. Изучение места Древней 
Руси в мировой истории и подготовка в этих целях «Свода древнейших 
источников по истории народов СССР» — задачи не из легких, и отрад
но, что за и* решение берутся молодце ученые 38.

32 Ю.  В. Б р о м л е й .  С тановление ф еодализм а в Хорватии. М. 1962, стр. 376.
33 Е. П. Н а у м о в .  К истории ф еодальной сословной терминологии Д ревней Руси 

и ю ж нославянских стран. «И сследования по истории славянских и балканских наро
дов»; ср. С. В. З а в а д с к а я .  С оциальная терминология как  исторический источник. 
«Проблемы социально-экономической и политической истории СС С Р». М. 1975, стр. 
81—84.

34 Я. Н. Щ а п о в .  К няж еские уставы  и церковь в Д ревней Руси X I—XIV вв. 
М. 1972.

35 Б . А. Р ы б а к о в .  «Слово о полку И гореве» и его современники. М. 1971; 
е г о  ж е .  Русские летописцы и автор «Слова о полку Игореве». М. 1972.

36 См. Л . В. А л е к с е е в .  У став Ростислава С моленского 1136 г. и процесс ф ео
дализации Смоленской земли. «S tow anie  w dziejach  E uropy». P ozn an . 1974.

37 В. Т. П а ш у т о. М есто Д ревней Руси в истории Европы. «Ф еодальная Россия 
во всемирно-историческом процессе».

38 «П роблемы социально-экономической и политической истории С С С Р» (см. те
зисы докладов  А. В. П одосинова, Л . И. Грацианской, И. С, Ч ичурова).
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Древнерусско-византийские отношения всегда занимали важное 
место в трудах советских медиевистов. Среди новейших работ выделя
ются публикация-исследование Г. Г. Литаврина 39 и серия статей М. В. 
Бибикова, А. П. Каждана, С. М. Каштанова, М. Ф. Мурьянова, П. В .Са- 
васькова. Фундаментальная проблема о месте правового наследия Ви
зантии на Руси и роли южнославянских земель в его распространении 
досконально изучены Я. Н. Щаповым. Его труд не оставил места для 
традиционного в буржуазной науке взгляда о византийской культурно
политической супремации на Руси 40.

После долгого перерыва возобновилось исследование скандинав
ских источников — рунических надписей (Е. А. Мельникова); вышел и 
специальный сборник, содержащий обильные сведения по истории рус
ско-скандинавских св язе й 41. Сопоставительное изучение рунических 
письмен, саг, этнонимичееких преданий и древних карт представляется 
весьма перспективным.

Успешно разрабатывается история культурных взаимоотношений 
Руси со славянскими странами. Новые ее задачи намечены, а частично и 
решены в статьях А. И. Рогова 42, а также Я. Д. Исаевича, Л. С. Кишки- 
на, Н. И. Щ авелевой и других. Благодаря инициативе молдавских исто
риков 43 заметно оживились изыскания о международном положении 
юго-западных земель Руси (работы В. Д. Королюка, П. Ф. Параски, 
И. Г. Хынку и других).

Изучение связей Руси с западноевропейскими странами отмечено 
выходом в свет серии статей М. А. Заборова, Н. А. Казаковой, И. Э. 
Клейненберга, В. А. Кучкина, М. Б. Свердлова. В особую тему выдели
лась в работах А. Н. Сахарова древнерусская дипломатия. Расш иряет
ся и интерес к сношениям Руси с кочевым миром и странами Востока. 
Издан труд ал-Гарнати, посетившего Русь в XII в е к е 44. Появились но
вые публикации А. П. Ковалевского, знатока истории половцев С. А. 
Плетневой и молодой исследовательницы Т. М. Калининой. Ученые из 
братских социалистических стран также вносят свой вклад в разработ
ку этой темы. Отметим статьи ныне покойных Е. Антоневича и Т. Ман- 
тейффеля, а также Э. Доннерта, исследовательницы Сазавского мона
стыря К- Рейхертовой и ее коллеги В. Хуначека, публикацию А. Божко
вым важных для изучения русской истории византийских миниатюр.

II

В 1970— 1975 гг. осуществлен ряд ценных документальных изданий 
по истории России XIV—XVIII веков. Назовем публикацию актов 
XVI в. (положившую начало полному изданию источников этого типа за 
1505— 1613 гг., аналогичному по своим принципам серии «Акты социаль
но-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV — начала 
XVI в.»). Упомянем такж е очередные тома таких продолжающихся из
даний, как «Полное собрание русских летописей» и «Письма и бумаги 
Петра В еликого»4S. Увидели свет кадастровые материалы, разрядные

39 «Советы и рассказы  Кекавмена». М. 1972.
40 Я. Н. Щ а п о в .  В изантийское и ю ж нославянское правовое наследие на Руси 

(К орм чие книги) в X I— XV вв. Автореф. докт. дисс. М. 1975.
41 «Исторические связи С кандинавии и России IX —XX вв.». Л . 1970.
42 А. И. Р о г о в .  К ультурны е связи восточных и западны х славян в раннеф ео

дальны й период (задачи  предстоящ их исследований). «С тановление раннеф еодальны х 
славянских государств».

43 См. «Ю го-В осточная Е вропа в средние века». Кишинев. 1972.
44 «П утеш ествие Абу Хамида ал-Г арнати  в Восточную и Ц ентральную  Европу». 

П убликация О. Г. Больш акова. А. Л . М онгайта. М. 1971.
45 «Акты Русского государства. 1505— 1526 гг.». М. 1975; П С Р Л . Т. 32. М. 1975; 

«Письма и бумаги П етра Великого». Т. X II, вып. 1. М. 1975.
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книги XVI—XVII вв., дипломатические документы46. Значительно увели
чился фонд опубликованных материалов, характеризующих развитие 
классовой борьбы, и прежде всего историю Крестьянской войны под 
предводительством Е. И. Пугачева, в разных национальных рай он ах47.

Заметные успехи достигнуты в разработке проблем источниковеде
ния, археографии, вспомогательных исторических дисциплин. Эти на
правления научных исследований широко представлены в таких периоди
ческих изданиях, как «Археографический ежегодник», «Вспомогатель
ные исторические дисциплины», «Источниковедение отечественной исто
рии», «Летописи и хроники». Более отчетливой стала прямая связь резуль
татов специальных изысканий с решением важных вопросов эволюции 
средневекового общества 48. Появились первые перспективные опыты 
математико-статистической обработки не только массовых источников, 
но и немногочисленных актов XIV — начала XVI в е к а 49.

Однако немало предстоит еще сделать. Только прочная и постоянно 
возрастающая документальная база может создать объективные усло
вия для углубленного познания всех сторон исторического процесса, для 
совершенствования методики исторического анализа. В издании источ
ников феодальной Руси кровно заинтересованы и историки, и филологи, 
и философы, и экономисты, и юристы. Они нередко плодотворно сотруд
ничают на этом поприще. Но есть и случаи параллелизма в археографи
ческой работе, несогласованности действий. Видимо, назрел вопрос о 
подготовке единого перспективного плана документальных публикаций 
по истории СССР дооктябрьского периода, учитывающего потребности 
дальнейшего развития всех смежных наук.

В центре внимания исследователей социально-экономической и по
литической истории России XIV—XVIII веков находились базисные яв
ления. Активизировалось изучение производительных сил в сельском хо
зяйстве (систем земледелия, орудий труда, соотношения различных ви
дов земледелия, овощеводства, животноводства, урожайности и т. п.). 
Почти исключительно это статьи и доклады, подготовленные в рамках 
межреспубликанского симпозиума по аграрной истории стран Восточ
ной Европы и отраженные в его «Тезисах» и «Ежегодниках».

Ключевым при исследовании состояния производительных сил был 
анализ на базе массовых источников XVII—XVIII вв. применительно к 
различным разрядам крестьян (помещичьи, монастырские, черносош
ные) и разным регионам страны основной производственной единицы— 
крестьянского двора. Изучались его демографический облик и трудовые 
ресурсы, величина земельного надела, форма и уровень частнофеодаль-

46 «М атериалы  по истории Якутии .XVII в.». Д окум енты  ясачного сбора. Чч. 1— 3. 
М. 1970; «М атериалы  по истории Европейского С евера С С С Р». С еверный археогра
фический сборник. Вып. 1—III. В ологда. 1970— 1973; «Из истории ф еодализм а и к а 
питализма в Баш кирии». Уфа. 1971; «Исторические связи  народов С С С Р и Румынии 
в XV — начале X V III в. Докум енты  и материалы ». Т. 3. М. 1970; «Русско-китайские 
отношения в XVII в. М атериалы  и документы». Т. 2. 1686— 1691 гг. М. 1972; « Р а з 
рядная книга 1559— 1605 гг.». М. 1974; «Р азрядны е книги 1598— 1638 гг.». М. 1974; 
«Русско-монгольские отношения 1636— 1654». Сборник документов. М. 1974, и др.

47 «К рестьянская война под предводительством Ем ельяна П угачева в Чуваш ии». 
Чебоксары . 1972; «К рестьянская война 1773— 1775 гг. в России. Д окум енты  из собра
ния Государственного исторического музея». М. 1973; «К рестьянская война под пред
водительством Е м ельяна П угачева в Удмуртии». И ж евск. 1974; «К рестьянская война 
1773— 1775 гг. на территории Баш кирии». Уфа. 1975; «Д окументы  ставки Е. И. П у
гачева, повстанческих властей и учреж дений. 1773— 1774 гг.». М. 1975; «Волнения р а 
ботных лю дей и приписных крестьян на металлургических заво дах  первой половины 
XV III в.». М. 1975, и др.

48 С. М. К а ш т а н о в .  Очерки русской дипломатики. М. 1970; Н. Н. П о к р о в -  
с к и й. Актовые источники по истории черносошного зем левладения в России XIV  — 
начала XVI в. Новосибирск. 1973; В. Л . Я н и н .  Актовые печати Д ревней Руси 
X— XV вв.

49 А. Д . Г о р с к и й .  Борьба крестьян за землю на Руси в XV — начале XVI ве
ка. М. 1974.

3. «Вопросы истории» № 4.
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ной ренты, соотношение платежей и повинностей крестьян в пользу их 
владельцев и государства, наконец, внеземледельческие промыслы. Пер
спективным оказалось обращение к исследованию трудовых навыков и 
традиций крестьянства, способов закрепления их производственного 
о п ы та50. Из монографических трудов широкого профиля следует выде
лить книгу Ю. А. Тихонова51. В ней впервые на сравнительно массовом 
и достоверном материале XVII — первой четверти XVIII в. изучены фор
мы частнофеодальной ренты, ее уровень (в подворном и подушном мас
штабе), соотношение частновладельческих и государственных платежей 
и повинностей применительно к одной из основных категорий крестьян
ства. Выводы автора важны для понимания причин установления кре
постного строя в стране, а также взаимосвязей рентных платежей с р аз
витием товарно-денежных отношений.

В истории отдельных категорий крестьянства наибольшие споры вы
зывает вопрос о природе черносошного землевладения. Можно выделить 
три подхода к решению этой проблемы. Одни ученые исходят из того, 
что земли черносошных крестьян были в их владении (с достаточно ши
роким и исторически изменчивым объемом прав), а верховным собст
венником выступало государство в лице его главы, в чем и проявлялся 
сословно-монопольный характер феодальной земельной собственности. 
Соответственно система государственных налогов и повинностей рас
сматривается в первую очередь как рентное отношение, то есть как си
стема феодально-государственной эксплуатации52. Согласно другой кон
цепции, черносошные земли представляли собой разделенную собствен
ность великого князя, волостной общины и черных крестьян (при со
хранении реликтовых черт собственности большой семьи), причем про
исходила постепенная ликвидация собственнических прав крестьян53. 
При всех разногласиях сторонников двух названных точек зрения сбли
ж ает принципиально единый взгляд на сущность государева тягла чер
носошных крестьян как форму их эксплуатации государством-собст- 
венником. Сторонники третьей концепции видят в черных землях 
собственность крестьян. При этом, по мнению одних исследователей, пре
обладала частная собственность крестьян при коллективном пользовании 
угодьями и при наличии у волости-общины территориально-админист
ративных прав на занимаемые ею земли 54, другие же считают, что чер
носошная община-волость в значительно большей мере наделена пра
вами собственности 55. При подобном подходе, естественно, исчезает эко
номическая основа государственной эксплуатации и система налогов и 
повинностей, падавшая на черносошных крестьян, трактуется как выте
каю щ ая из публично-правовых прерогатив государства.

Очевидна связь проблемы черносошного землевладения с общей 
оценкой уровня и характера исторического развития страны в XV—XVI

5а М. М. Г р о м ы к о .  Трудовы е традиции русских крестьян Сибири (X V III— 
первая половина XIX в .). Новосибирск. 1975.

51 Ю- А. Т и х о и о в, Помещичьи крестьяне в России. Ф еодальная рента в X V II — 
начале X V III в. М. 1974.

52 А. П. Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Т.  П а ш у т о ,  Л,  В.  Ч е р е п н и н .  Указ. соч.,
стр. 210—229; Н, Н. П о к р о в с к и й .  Указ. соч.; М. Д . К у р м а ч е в а, В. Д . Н а 
з а р о в .  Указ. соч., стр. 184— 185; А. Д. Г о р с к и й. Указ. соч,

53 Д . И. Р  а с к и и, И. Я. Ф р о я и о в, А. Л . Ш а п и р о .  О ф ормах черного
крестьянского зем левладения X IV —X V II вв. «Проблемы крестьянского зем левладения 
и внутренней политики России». Л . 1972.

54 Н. Е. Н о с о в .  О двух тенденциях развития ф еодального зем левладения в Се
веро-Восточной Руси в XV— XVI вв. (к постановке вопроса). «Проблемы крестьян
ского зем левладения и внутренней политики России».

65 Ю. Г. А л е к с е е в .  К рестьянская волость в центре ф еодальной Руси XV в. 
«Проблемы крестьянского зем левладения и внутренней политики России»; А. И. К о- 
п а н е в .  Крестьянское зем левладение П одвинья в XVI в. Там ж е; Ю. Г. А л е к с е е в ,  
А. И. К  о п а и е в. Развитие поместной системы в XVI в. «Д ворянство и крепостной 
строй России X V I— X V III вв.», стр. 62— 69,
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веках. Так, Ю. Г. Алексеев полагает, что окончательное завершение ге
незиса феодальных отношений и наступление эпохи развитого феодализ
ма в России приходится на время не ранее второй половины XVI в., ког
да была ликвидирована черносошная волость в центральных районах 
государства. И, наоборот, тезис о ведущей роли частной собственности 
крестьян в черносошном зем левладении—-необходимый элемент кон
цепции Н. Е. Носова о тенденции раннекапиталистического развития 
России в XVI веке. Понятно, что этот аспект проблемы обострил интерес 
к ней ученых. В ходе дискуссии объем исследовательских задач и хро
нологические рамки проблемы вырисовываются все отчетливее. Очевид
на, в частности, необходимость более углубленного дипломатического 
анализа частных и публичных актов XIV—-XV вв. и вообще Источнико
вой основы истории аграрного вопроса для выяснения соотношения соб
ственно великокняжеских (княжеских) сел и волостей (аналогичных 
дворцовым владениям) и государственно-великокняжеских (черных) зе
мель. Проблема нуждается и в широком сквозном изучении — на протя
жении XV—XVIII веков.

Необходимы также монографические исследования по истории госу
дарственной фискальной системы. Речь должна, в частности, идти о ге
незисе различных видов платежей и повинностей, их уровне примени
тельно к отдельным категориям крестьян и на разных этапах, о взаимо
связях схожих номенклатур платежей и барщинных обязанностей у го
сударственных и частновладельческих крестьян, наконец, о роли госу
дарственных поступлений в бюджетах отдельных феодалов. Важно 
проследить эволюцию таких явлений, как полюдье — система кор
млений — денежное государево жалованье служилых людей по отечеству. 
Все они были связаны с государственной формой изъятия прибавочно
го продукта у трудового сельского населения и перераспределения его 
среди феодалов. Нужно, наконец, выявить конкретные формы собствен
ности государства (господствующего класса в целом) на личность чер
ного крестьянина, памятуя об их весьма широком спектре. Притом су
щественно проследить реальное содержание (и его стадиальные изме
нения) понятия крестьянской «свободы» у различных групп нечастновла
дельческих крестьян.

Признание государственных форм феодальной земельной собствен
ности, государственно-централизованных способов эксплуатации в пери
од развитого и позднего феодализма в последнее время находит все 
больше сторонников среди и востоковедов и медиевистов. Соотношение 
государственной и частнофеодальной эксплуатации все более признает
ся одним из ведущих признаков типологизации феодальных обществ 56. 
Наличие рентной стороны в системе государственных налогов и повин
ностей, разумеется, вовсе не исключает тех явлений фиска, которые бы
ли связаны с публично-правовыми прерогативами государства.

Исследование аграрных отношений велось и регионально, что нашло 
свое отражение в сборниках статей и сводных работах по истории Си
бири, Европейского Севера и Подонья. Особенно содержателен труд ле
нинградских ученых по аграрной истории Северо-Западной России57.

Сохранившиеся массовые источники (кадастрового и поземельного 
типа) XV—XVI вв, по новгородским землям являются счастливым ис
ключением для этого времени. Уникальны они и данными о феодальной 
ренте. Комплексный анализ аграрного строя Новгородской области на

56 См., в частности, «Ю го-Восточная Е вропа в эпоху ф еодализм а. Резю ме д окла
дов Киш иневского симпозиума 1973 г.» (раздел  «Проблемы типологии ф еодализм а 
и особенностей социально-экономического развития Ю го-Восточной Европы »). Киш и
нев. 1973.

67 «А грарная история С еверо-Запада России. В торая половина XV — начало 
XVI в.». Л . 1971; «А грарная история С еверо-Запада  России XVI века. Н овгородские 
пятины». Л . 1974.
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их основе предпринят впервые. В работе детально освещены структура 
феодального землевладения в последний период существования респуб
лики, коренная его ломка при присоединении Новгорода ^ к  Русскому 
централизованному государству, эволюция земельной собственности в 
пятинах на протяжении XVI века. Изучен экономический строй вотчин 
и поместий в диалектическом взаимодействии барского и крестьянского 
хозяйств. Выяснены размеры и степень распространения барской запаш 
ки, особенности применявшегося на ней преимущественно холопского 
труда, соотношение помещичьих доходов с собственной пашни и в виде 
оброчных платежей от крестьян. Проанализировано состояние крестьян
ского двора — его демографический и семейный облик, величина дворо
вого надела, соотношение хлебопашества и животноводства в крестьян
ском хозяйстве, место в нем промыслов и занятий ремеслом. Смоделиро
вана доходная и расходная части бюджета применительно к среднему 
хозяйству помещичьих и оброчных крестьян, предположительно установ
лена норма их эксплуатации. Тщательно разработана комплексная ме
тодика анализа различных типов источников, цифровой материал све
ден в многочисленные (сопоставимые) таблицы. Это действительно кол
лективное исследование, в котором авторы объединены единством под
хода к проблеме и методики ее изучения. Их обобщенные показатели 
открывают возможность для сравнительного анализа данных по другим, 
гораздо более бедным источниками районам.

После выхода в свет книги В. И. Корецкого и статьи Л. В. Д анило
в о й 58 проблема установления крепостного права в России была вновь 
поставлена на обсуждение59. Главное внимание (если отвлечься от ис
точниковедческой полемики) привлекли два вопроса. Во-первых, при
чины победы крепостнического строя в России в конце XVI—XVII вв., 
во-вторых, конкретный ход процесса закрепощения и его юридического 
оформления. Последнее получило также отражение в новейших моногра
фиях В. И. Корецкого и В. М. Панеяха 60. Прошедшая дискуссия не ре
шила проблемы в целом. Это задача последующих монографических 
изысканий. Однако уже сейчас наметилосц сближение по ряду сущест
венных пунктов. Так, пожалуй, единодушно мнение о сумме экономи
ческих, социальных и политических причин (внутренних и внешних), вы
звавших переход правительства к закрепостительному курсу. М ож 
но, видимо, считать доказанным, что в конце XVI в. не было резкого и 
принципиального изменения в объеме барщинных повинностей зависи
мого крестьянства в связи с ростом (размеры которого доселе преувели
чивались) барской запашки, что, однако, не снижает значения барщины 
в процессе закрепощения. Ведь не позднее второй половины XVI в. на
чинается двухвековой период вызревания барщинной системы. Д о л ж 
ную оценку получил и значительный рост государственных налогов и по
винностей в условиях хозяйственного кризиса 70-х— 80-х годов XVI в. и 
«великого запустения» в начале XVII века 61. Наконец, полнее освещено 
существенное воздействие классовой борьбы на ход закрепостительного 
процесса, детальнее учтено изменение юридического и социального по
ложения холопов и бобылей.

Оценка многих важнейших сторон истории холопства изменилась
58 В. И. К о р е ц к и й. Закрепощ ение крестьян и классовая борьба в России во 

второй половине XVI в. М. 1970; Л . В. Д а н и л о в а .  К вопросу о причинах утверж де
ния крепостничества в России. «Еж егодник по аграрной истории Восточной Европы. 
1965». М. 1970.

58 В нем приняли участие Г. В. Абрамович, Г. Н. Анпилогов, В. М. П анеях, 
Р. Г. Скрынников, Ю. А. Тихонов, А. Л . Ш апиро и др.

60 В. И. К о р е ц к и й. Ф ормирование крепостного права и первая крестьянская 
война в России. М. 1975; В. М. П а н е я х .  Холопство в XVI — начале XV II века. 
Л . 1975.

61 См., в частности, Г. В. А б р а м о в и ч .  Государственны е повинности влад ель
ческих крестьян С еверо-Западной Руси в XVI — первой четверти XVII в. «И стория 
СС С Р», 1972, №  3.
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благодаря новейшим трудам А. А. Зимина, Е. И. Колычевой, В. М. Па- 
неяха. В книге А. А. Зимина 62 рассмотрены социально-экономическое 
положение разных разрядов холопов в XIV—XV вв., их правовой ста
тус, правительственная политика, различные формы их классового со
противления. Е. И. Колычева анализирует развитие полного, старинно
го и докладного холопства 63. Наиболее подробно охарактеризованы ею 
черты эволюции сельских «страдных» холопов. Исследовательница фор
мулирует весьма важные для понимания генезиса крепостничества по
ложения о возникновении и интенсивном развитии холопьих наделов, об 
их государственном обложении, наконец, усилении поземельной зави
симости (в сравнении с личной) холопов от их владельцев. Обоснован 
вывод о весьма значительном сближении социально-экономического и 
юридического положения холопов и крестьян. К аналогичным взгля
дам, но на основе изучения по преимуществу кабального холопства при
шел В. И. Корецкий. Некоторые пункты построений Е. И. Колычевой 
вызвали возражения В. М. Панеяха, в монографии которого исследует
ся эволюция холопства как института в целом (и отдельных его разря
дов) б4. Автор признает кризисные явления в истории холопов XVI века. 
Согласен он и с тезисом о постепенном сближении хозяйственного поло
жения и правового статуса холопов и крестьян. Но интенсивность ука
занных процессов, по его мнению, преувеличена.

Вопросы аграрной истории, связанные с «новым периодом» русской 
истории (XVII в.), по-прежнему занимали большое место в литературе. 
Противоречивый характер влияния рынка на соотношение различных 
форм ренты помещичьих крестьян изучен в названной книге Ю. А. Ти
хонова. Постепенное, медленное нарастание барщинных форм эксплуа
тации он связывает как с традиционными потребительскими, так и с 
рыночными целями барского хозяйства. Более однозначно решается 
вопрос в том случае, когда налицо значительное преобладание денеж
ного оброка. Оно свидетельствует или о крупной промыслово-ремеслен
ной деятельности крестьян, или же о достаточно регулярном их обра
щении к рынку сельскохозяйственных продуктов.

Проблема развития единого аграрного рынка в России на протя
жении XVII—XVIII вв. прежде анализировалась путем определения 
объемов товарных потоков сельскохозяйственной продукции и их направ
лений. Ныне кардинальное значение придается структуре и динамике 
цен на хлеб, сельскохозяйственные орудия и пр. как синтетическому 
показателю степени слияния областных рынков в национальный. Это 
требует применения математико-статистических методов обработки мас
совых исходных данных. Предложены различные методики их анализа. 
Одна применена Б. Н. Мироновым 65, по мнению которого, единый все
российский хлебный рынок сложился уже в 50-е—60-е годы XVIII века. 
Его выводы и методика исследования оспариваются в фундаментальной 
монографии И. Д. Ковальченко и Л. В. Милова, по мысли которых 
капиталистический аграрный рынок складывается лишь в пореформен
ное в р е м я 66. Использование новых приемов обработки имеющихся све
дений отнюдь не отменяет традиционной методики их анализа, особенно 
в тех случаях, когда у историков нет надежных массовых исходных 
данных.

Характер и уровень имущественной и социальной дифференциации 
различных категорий крестьян, особенности и масштабы крестьянской

62 А. А. 3  и м и н. У каз. соч.
63 Е. И. К о л ы ч е в а. Холопство и крепостничество (конец XV—XVI вв .). М. 1971.
64 В. М. П а н е я х. Указ. соч.
65 Б. Н. М и р о н о в .  О критерии единого национального рынка. «Еж егодник по

аграрной истории Восточной Европы. 1968». Л . 1972, и др.
66 И. Д . К о в а л ь ч е н к о ,  Л . В. М и л о в. Всероссийский аграрны й рынок. 

X V III — начало XX в. Опыт количественного анализа. М. 1974,
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аренды, степень распространения промысловых и ремесленных занятий 
в сельской местности, объем и специфические черты наемного труда 
в сельском хозяйстве — все эти темы разрабатываются в многочислен
ных статьях, а также в ряде монографий. Укажем на книгу Л. Л. М у
равьевой об эволюции деревенского ремесла и промышленности (с эле
ментами буржуазных отношений) в центре страны в XVII в . 67 и на 
исследование П. Н. П авлова о пушном промысле в Сибири, развитие 
которого находилось в тесной и противоречивой взаимосвязи с земле
дельческим освоением территории к востоку от У р а л а 68. Комплексный 
подход к освещению экономической истории присущ монографии 
А. А. Преображенского, который детально анализирует миграционные 
процессы русского трудового населения на территории Урала и З а п а д 
ной Сибири, складывающуюся там структуру землевладения, формы и 
способы эксплуатации русского населения государством. Ростки новых 
отношений в аграрном строе (обусловленные в том числе и местными 
особенностями), в частности возникновение наемного труда в сельском 
хозяйстве, исследуются им в тесной связи с генезисом буржуазных отно
шений в сфере промышленного производства, где основное внимание 
сосредоточено на появлении простой кооперации и зарождении частных 
мануфактур б9.

В последние годы ученые вновь обратились к давней в русской 
историографии теме — истории крестьянской общины. Издана моногра
фия В. А. Александрова, посвященная многостороннему анализу сель
ской общины в помещичьих имениях центральной России XVII — начала 
XIX в. (структура сельских миров, их роль в хозяйственных процессах, 
в организации и сборе податей, отбывании повинностей) 70. Н а ряде 
сессий симпозиума по аграрной истории Восточной Европы обсуждались 
проблемы крестьянской общины в странах Европы, Азии и Африки в 
сравнительно-историческом плане.

Проблемы истории ремесленного и промышленного производства, 
а также торговли XIV—XVI вв. изучаются недостаточно. Можно назвать 
лишь соответствующие разделы монографий Е. И. Заозерской, Г. С. Р а 
бинович, К- Н. Сербиной, а также ряд локальных исследований по 
отдельным сюжетам внутренней и внешней торговли России XVI века. 
Шире изучалась эта тематика применительно к XVII—XVIII векам. 
Основное внимание историков сосредоточилось на процессах трансфор
мации средневекового ремесла в мелкотоварное производство, появлении 
первых форм крупного капиталистического производства (простой коо
перации, рассеянной и централизованной мануфактуры), особенностях 
их эволюции на протяжении XVIII в. (соотношении буржуазных и кре
постнических черт в облике частной, вотчинной и казенной мануфакту
ры), характере и масштабе рынка рабочей силы, начальных этапах 
формирования класса рабочих71.

Серия монографий посвящена вопросу о зарождении, этапах и сте
пени развития буржуазных отношений в сфере промышленного произ
водства. Е. И. З а о зе р с к а я 72 систематизировала весьма многочисленные 
данные о характере эволюции трех отраслей промышленного произ
водства. Ею прослежено развитие мелкотоварного производства на про-

67 JI. Л.  М у р а в ь е в а .  Д еревенская промыш ленность Ц ентральной России. М.
1971.

68 П. Н. П а в л о в .  Пуш ной промысел в Сибири XV II в. К расноярск. 1972.
69 А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  У рал и З ап ад н ая  Сибирь в конце XVI — начале 

X V III в. М. 1972.
70 В. А. А л е к с а н д р о в .  С ельская общ ина в России (X V II — начало XIX в .) . 

М. 1976.
71 «П роблемы генезиса капитализм а». М. 1970; «Вопросы истории У рала. К азен

ная горнозаводская промыш ленность У рала X V III—XIX вв.». С вердловск. 1970, и др.
72 Е. И. З а о з е р с к а я .  У. истоков крупного производства в русской промыш 

ленности X V I—X V II вв. К вопросу о генезисе капитализм а в России. М. 1970.
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тяжении XVI—XVII вв., постепенное складывание форм крупного про
изводства (простой кооперации и мануфактуры). Изучены такж е рабо
чая сила (прежде всего соотношение лично зависимых категорий работ
ных людей и наемных работников), особенности технологического р аз
деления труда. Р яд  положений Е. И. Заозерской вызвал возражения. 
Ее тезис об отсутствии мануфактурного разделения труда в солеваре
нии отвергнут в монографии Г. С. Рабинович73. Автор вслед за Н. В.Ус- 
тюговым полагает, что крупные промыслы, состоявшие из нескольких 
варниц с постоянным штатом работников (помимо варничных), были 
именно мануфактурами. Иначе оценивается в книге Г. С. Рабинович 
и характер рабочей силы, прежде всего наемной.

Формирование мелкотоварного производства в крестьянской ж еле
зоделательной промышленности Северо-Запада России, его постепенное 
перерастание в крупное производство (типа простой кооперации, рас
сеянной, а позднее централизованной мануфактуры) изучено в фунда
ментальной монографии К- Н. Сербиной74. Весьма важен выполненный 
ею разносторонний анализ связей сельского железоделательного про
изводства с городской промышленностью.

Актуальные проблемы истории промышленности России в XVII—■ 
XVIII вв. послужили темой докладов членов советской делегации на 
советско-финском симпозиуме по социально-экономической истории75.

После сравнительно долгого перерыва возобновилась разработка 
истории формирования рабочих в XVIII веке. В книге Л. Н. Семеновой 
тщательно выясняются изменение численности петербургских работных 
людей, источники пополнения их рядов, экономические, социальные и 
юридические условия их жизни. Разделы, посвященные XVIII в., в обоб
щающем труде по истории рабочих Л ен и н гр ад а76 занимают видное 
место. Предпринята интересная попытка изучения бурлачества в России77. 
Вышли в свет работы, посвященные отдельным видам промышленного 
производства78, а также книги по истории отдельных предприятий79.

К сожалению, отсутствуют пока фундаментальные исследования 
о внутренней и внешней торговле России. Не разработаны и не обоб
щены данные об особенностях формирования рынка промышленных 
и ремесленных товаров — одного из главных элементов зарождения и 
развития всероссийского национального рынка, без чего трудно судить 
о степени и характере общественного разделения труда как между 
сельским хозяйством и промышленностью, так и внутри этих сфер эко
номики.

Увидели свет обобщающие работы по истории отдельных городов. 
В первую очередь здесь надо назвать коллективный труд по истории 
М осквы80. Заслуживаю т внимания монографические исследования и 
сборники статей по исторической географии. Они содержат важные дан-

73 Г. С.  Р а б и н о в и ч .  Город соли — С тар ая  Русса в конце XVI — середине 
X V III в. (К  вопросу о генезисе капитализм а в русской промы ш ленности). Л . 1973.

74 К. Н. С е р б и н а. К рестьянская ж елезоделательная промыш ленность Северо- 
З ап ад а  России XVI — первой половины XIX в. Л . 1971.

75 «Ремесло и м ануф актура в России, Ф инляндии, П рибалтике». М атериалы  II со
ветско-финского симпозиума по социально-экономической истории. Л . 1975 (доклады  
К. Н. Сербиной, А. А. П реображ енского, И. П. Ш аскольского).

76 Л . Н. С е м е н о в а .  Рабочие П етербурга в первой половине X V III в. Л . 1974; 
«И стория рабочих Л енинграда». Т. 1. Л . 1972.

77 Ф. Р  о д и н. Бурлачество в России. М. 1975.
78 Г. С. И с а е в .  Роль текстильной промыш ленности в генезисе и развитии к а 

питализм а в России. 1760— 1860 гг. Л . 1970; А. С. К л ю ч е в и ч .  И з истории м ате
риальной культуры  и народного хозяйства России. (М оющ ие средства, переработка 
жиров с древнейш их времен до 1917 г.). К азань. 1971.

и  «И стория Тульского оруж ейного завода  (1712— 1972)». М. 1973.
8° «И стория М осквы». К раткий очерк. М. 1974; «Псков». Очерки истории. Л . 1971; 

«И стория города Горького». Горький. 1971, и др.
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ные и выводы о численности и размещении населения, районировании 
отдельных видов сельскохозяйственного и промышленного производства, 
путях сообщения и д р .81.

Установилась традиция издания творческого наследия крупных со
ветских историков. В последние годы увидели свет работы В. И. Шун- 
кова (сконцентрированные вокруг узловых проблем позднефеодальной 
аграрной эволюции) и Н. В. Устюгова (в них комплексно рассмотрены 
основные направления социально-экономического развития России в 
XVII в.) 82,

III

Значительно возрос интерес к проблематике классовой борьбы. 
Борьба крестьян (по преимуществу черных и дворцовых) за землю в 
эпоху образования Русского централизованного государства рассматри
вается в книге А. Д. Горского. Автор удачно применил особую методику 
статистической обработки актового материала и убедительно предста
вил динамику крестьянских выступлений с учетом их порайонных осо
бенностей, вскрыв направленность, формы и результаты. Им выявлены 
и представления крестьян о борьбе за зем лю 83.

Особое внимание в связи с юбилеями было сосредоточено на изу
чении высших форм классового противоборства в феодальном общест
ве — крестьянских войн. Издан коллективный сборник о самых ак 
туальных и сложных вопросах четырех крестьянских войн84.

В книге В. И. Корецкого85 наиболее подробно освещены начальный 
и кульминационный периоды первой крестьянской войны в России на
чала XVII века. Использование нового архивного материала позволило 
гораздо точнее представить размах и особенности восстания под пред
водительством Хлопка. Автор доказал, что в период восстания под пред
водительством Болотникова поход к Москве осуществлялся самостоя
тельными повстанческими армиями по двум маршрутам. Объединились 
эти силы только под стенами Москвы. Борьба за их руководство, окон
чившаяся в пользу Болотникова, послужила толчком к измене южных 
и рязанских дворян. Введен в научный оборот первый повстанческий 
документ, исходивший непосредственно от руководителей восстания 
(грамота от имени «царевича Петра» от мая 1607 г.) 86. В той же 
работе комплексно рассмотрена внешнеполитическая деятельность по
встанческого центра. Источники позволили более обоснованно судить 
о формах политической организации (межсословные органы региональ
ного уровня) повстанцев, структуре их в л асти 87.

81 В. М. К а б у з а н. Изменения в размещении населения России в XVIII  — пер
вой половине XIX в. М. 1971; Я. Е. В о д а р с к и й. Промышленные селения централь
ной России в период генезиса и развития капитализма. М. 1972; е г о  ж е .  Население 
России за 400 лет (XVI—XX вв.). М. 4973; А. Д. К о л е с н и к о в .  Русское население 

Западной  Сибири в X V II— начале XIX в. Омск. 1973; «Вопросы истории хозяйства 
и населения России XVII в ». М. 1974; М. В. В и т о в, И. В. В л а с о в а .  География 
сельского расселения Западного  Поморья в XVI—XVIII вв. М. 1974, и др.

82 В. И. Ш у н к о в. Вопросы аграрной истории России. М. 1974; Н. В. У с т го- 
г о  в. Научное наследие. Экономическое развитие, классовая борьба и культура в Р у с 
ском государстве в XVII в. Народы Средней Азии и П риуралья в X V II—XVIII вв. 

М. 1974.
83 А. Д .  Г о р с к и й. Указ.  соч.
84 «Крестьянские войны в России X V II—XVIII вв.: проблемы, поиски, решения». 

М. 1974.
85 В. И. К о р е ц к и й. Формирование крепостного права и первая крестьянская 

война в России.
86 В. Д .  Н а з а р о в ,  Б. Н. Ф л о р я. Крестьянское восстание под предводитель

ством И. И. Болотникова и Речь Посполитая. «Крестьянские войны в России XV II— 
XVIII  вв.: проблемы, поиски, решения».

87 См. так ж е  статьи А. А. Зимина («Крестьянские войны в России XV II— XVIII вв.: 
проблемы, поиски, решения»; «Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы,
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Е. В. Чистяковой изучены городские восстания 30-х—40-х годов 
XVII в. в центре и на окраинах России. Значительно расширена источ- 
никовая база, внимательно исследованы движущие силы восстаний, х а
рактер и причины участия в них провинциального дворянства, цели пов
станцев, формы их организации и действий, наконец, объективные по
следствия восстаний и их влияние на законодательство и реформы 
середины XVII в е к а 88.

Продолжалось интенсивное изучение крестьянской войны под пред
водительством С. Т. Разина. Вышло в свет продолжение фундаменталь
ного исследования И. В. Степанова, которое охватывает период от под
готовки повстанческой армии Разина к походу на Астрахань летом 
1670 г. и до осады им Симбирска. В книге уточнены даты многих собы
тий и численность повстанческих сил, проанализированы военная подго
товка повстанцев, структура их военной организации, характер воору
жения. Интересны выводы автора об особенностях повстанческой власти 
в Астрахани до и после ухода главных сил. В другой работе И. В. Сте
панов рассмотрел борьбу разинской армии за С им бирск89. Общий очерк 
крестьянской войны с 1667 по осень 1670 г. представлен в обширной 
статье Е. И. Заозерской 90. Отзвуки крестьянской войны на Урале и в 
Западной Сибири изучены А. А. Преображенским. Р яд  книг и статей 
посвящен самому Р а з и н у 91.

Остается спорным определение хронологических рамок войны. Одни 
считают события 1667—-1669 гг. ее органичной частью и начальным эта
пом. Другие ограничивают войну рамками 1670— 1671 гг., недостаточ
но учитывая, что любое масштабное историческое явление проходит 
определенные фазы развития. Думается, что события 1667— 1669 гг. 
вполне соответствуют основным признакам, по которым выделяются 
крестьянские (гражданские) войны. Силы повстанцев были уже в то 
время достаточно значительны, они контролировали обширную терри
торию и вступили в вооруженную борьбу с представителями царской 
власти. Вряд ли верно ограничиваться и констатацией только «разбой
ного» характера каспийского похода, ибо ему присуща заметная со
циальная окраска, а результаты его имели первостепенное значение для 
будущих судеб войны. Разин и его окружение приобрели политический 
и военный опыт, а участники похода стали ядром большой повстанческой 
армии. Наконец, возникла благоприятная социально-психологическая 
ситуация: по возвращении Разина из каспийского похода социальные 
низы Поволжья увидели в нем выразителя своих коренных интересов.

Классовой борьбе конца XVII — первой половины XVIII в. посвя
щены многочисленные локальные исследования, преимущественно опу
бликованные в «Тезисах» и «Ежегодниках» межреспубликанского сим
позиума по аграрной истории Восточной Европы.

Р яд  работ содержит весьма перспективный сквозной анализ разви
тия классовой борьбы крестьянства на протяжении двух-трех веков в 
отдельных регионах 92. Существенно, что стало более пристальным вни-
1971». Вильнюс. 1974) и В, Д . Н азарова  («Ф еодальная Россия во всемирно-истори

ческом процессе»),
88 Е. В. Ч и с т я к о в а .  Городские восстания в России в первой половине XV II в. 

(30-е — 40-е годы ). Воронеж . 1975.
89 И. В. С т е п а н о в .  К рестьянская война в России в 1670— 1671 гг. Т. II , ч. 1. 

Л . 1972; е г о  ж е .  Борьба крестьянско-казацкого повстанческого войска С. Р ази на 
за  Симбирск. «Проблемы истории феодальной России».

90 Е. И. З а о з е р с к а я .  Восстание С тепана Р ази на (Общий обзор). «К рестьян
ские войны в России X V II— X V III вв.: проблемы, поиски, решения».

91 Б. В. Л у н и  н. С тепан Разин . К раткий исторический очерк. Ростов-на-Д ону, 
1971; А. Н. С а х а р о в. С тепан Рази н  (хроника XVII в.). М. 1973.

92 См. П. А. К о л е с н и к о в .  Этапы и формы классовой борьбы северного кре
стьянства в X V I— X V III вв. «И з истории борьбы трудящ ихся Европейского С евера 
против сам одерж авия и капитализм а, за  победу социалистической революции». В олог
да. 1972, и др.
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мание к «скрытым» формам социального протеста трудовых масс. Н а 
копление подобных наблюдений и выводов поведет в будущем к обоб
щениям в масштабе страны.

Много новых источников об астраханском восстании начала XVIII в. 
удалось найти Н. Б. Голиковой93. На их основе она нарисовала в под
робностях в своей фундаментальной монографии яркую картину движ е
ния народа. По ее мысли, это— последнее крупное городское восстание 
периода феодализма. Оно оставило позади многие известные движения, 
потрясавшие города России. На борьбу с налоговым гнетом и притесне
ниями администрации поднялись стрельцы, солдаты, посадские, торго
вые крестьяне, работные люди и пр. Восставшие создали органы 
управления и правопорядка. Автор показывает и незрелость восстания 
(монархическая идеология, внутренние противоречия в среде повстан
цев и т. д .), что и привело его к поражению.

Особенно много было написано за последние годы о Крестьянской 
войне под предводительством Е. И. Пугачева. Издан заключительный 
том коллективного труда по ее истории 94. В результате обобщения мно
гих конкретных работ в нем впервые с такой полнотой показано широ
чайшее народное выступление, разлившееся далеко за пределы действий 
главной армии Пугачева: в Поволжье, на Урале, в Сибири и К азахста
не; рассмотрены военная организация повстанцев, роль их центров уп
равления, степень участия в войне различных групп сельского и город
ского населения и т. п. существенные вопросы. Коллективный труд сти
мулировал новые изыскания: увидела свет серия исследований, в кото
рых раскрывается ход войны в отдельных районах 96. Вторым изданием 
вышла коллективная монография о выдающихся ее предводителях96. 
Увеличилось число научно-популярных изданий. Наконец, всесоюзные 
конференции, проведенные в Оренбурге, Москве, Уфе, Казани и обсудив
шие различные аспекты этой крестьянской войны, такж е положительно 
сказались на научных изысканиях.

Специалисты единодушны в понимании важных вопросов истории 
крестьянских войн (прежде всего войны 1773— 1775 гг.): оценки уровня 
классовой борьбы (крестьянские войны были высшей формой выступ
лений широких народных масс, поднявшихся на открытую борьбу против 
крепостнической системы); характеристики системы признаков, позво
ляющих выделять крестьянские войны из других форм классовых вы
ступлений; объяснении роли окраин и казачества и т. д. Однако по 
ряду вопросов высказаны противоречивые суждения. Некоторые иссле
дователи считают, что крестьянство вело борьбу не против феодализма, 
а против крепостничества как его «варианта», за возврат к утраченной 
«старине», за приемлемые условия жизни в рамках данной системы. 
С этим трудно согласиться. Ведь крепостничество в России было гос
подствующей формой феодальных отношений, имевшей почти двухвеко
вую историю. О какой феодальной «старине» могли помнить помещичьи 
крестьяне многих районов (находившиеся в неволе в течение ряда поко
лений) и каким образом могли они связывать свою борьбу за землю 
и волю с этой «стариной»? Вольная жизнь на собственной земле озна-

93 Н. Б. Г о л и к о в а. А страханское восстание 1705— 1706 гг. М. 1975.
94 «К рестьянская война в России в 1773— 1775 гг. Восстание П угачева». Т. 3 

Л . 1970.
95 Т. И. Б е л и к о в .  Участие калм ы ков в Крестьянской войне под предводитель

ством Е. И. П угачева (1773— 1775). Элиста. 1971; С. X. А л и ш е в .  Т атары  Среднего 
П оволж ья в пугачевском восстании. К азан ь. 1973; С. М. Т о м с и н с к и й. П од пред
водительством П угачева. П овстанческое движ ение в П рикам ье во время К рестьянской 
войны 1773— 1775 гг. Пермь. 1973; М. Д . К у р м а ч е в а. К рестьянская война 1773— 
1775 гг. в Н иж егородском  крае. Горький. 1975, и др.

96 Ю. А. Л и м о н о в ,  В.  В.  М а в р о д и н ,  В. М. П а н е я х. П угачев и пугачев
цы. Л . 1974.
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чала для них отсутствие барина-помещика и сокращение или даж е пол
ную ликвидацию платежей монарху. Поэтому борьба крестьян против 
крепостнической системы являлась объективно антифеодальной.

Другой вопрос касается уровня сознательности крестьян, особен
ности их мышления в периоды открытых классовых битв. Одни историки 
склонны относить все явления подобного рода к сфере социальной пси
хологии, другие — отвергают такую трактовку, поскольку она снижает 
уровень осознания крестьянами окружающей действительности. Д умает
ся, что неправильно априорно отрицать возможность употребления к а 
тегории «идеология» применительно к сознанию феодального крестьян
ства, исходя из того толкования термина, который выработан на мате
риале иных исторических эпох. Идеология — категория историческая, 
а системность взглядов при феодализме иная, чем в капиталистическом 
обществе. В то же время только взаимосвязанное изучение и идеологии, 
и социальной психологии крестьян может дать точное представление 
об их сознании. Интересный опыт такого рода применительно к весьма 
специфическому разряду крестьянства (старообрядцы Урало-Сибирско
го района) предпринят Н. И. П окровским97,

Вызывает споры и положительная оценка объективного значения 
борьбы крестьян для подрыва феодально-крепостнического строя и сме
ны формаций. Противники такого понимания обычно ссылаются на то, 
что крепостничество пережило эпоху крестьянских войн, притом каж дая 
из них не расшатывала, а укрепляла этот строй. Однако проблема эта 
значительно сложнее: ведь одновременно не только развивалось кре
постничество, но и росли силы, ему противоборствующие, в перспективе 
ведущие его к гибели. К этим силам следует отнести и крестьянские 
войны. К  сожалению, эта тема в целом разработана еще слабо.

IV

Исследования социально-политической проблематики группируются 
вокруг двух узловых вопросов: образование и развитие Русского центра
лизованного государства в форме сословно-представительной монархии 
и генезис и развитие российского абсолютизма. Время феодальной р а з 
дробленности представлено только рядом статей по отдельным (хотя 
и существенным) сюжетам социально-политической структуры Новго
родской феодальной республики, княжеств и уделов Северо-Восточной 
Руси XIV—XV в ек о в 98.

Известные разногласия у специалистов вызывает употребление тер
мина «централизация» применительно к России конца XV—XVI веков " .  
Речь идет о том, какое понятие («централизованное» или «единое») 
точнее отраж ает существо происходивших изменений (по сравнению с 
эпохой феодальной раздробленности). В теоретическом плане сущест
венно подчеркнуть два момента. Во-первых, К. Маркс и Ф. Энгельс го
ворили о централизации феодальных монархий в передовых европейских 
странах, противопоставляя раздробленность времен раннего средневе
ковья первым шагам в генезисе абсолютизма. Во-вторых, «централиза-

97 Н.  Н.  П о к р о в с к и й .  Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-ста- 
рообрядцев в X V III в. Новосибирск. 1974.

98 В. Л . Я н и н. П роблемы социальной организации Н овгородской республики. 
«Россия и И талия*. М атериалы  IV конференции советских и итальянских историков. 
Рим. 1969. М. 1972; е г о  ж е .  В озм ож ности археологии в изучении Д ревнего Н овго
рода. «Вестник* АН С С С Р, 1973, №  8, и др.; см. такж е статьи В. А. Кучкина («П оль
ш а и Русь»; «Исторические записки». Т. 94) и В. Д . Н азарова  («И сторическая геогра
фия России. XII — начало XX в.»).

99 См. например, А. А. З и м и н .  В. И. Л енин о «московском царстве» и черты 
ф еодальной раздробленности в политическом строе России XVI века. «Актуальные 
проблемы истории России эпохи феодализм а».
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ция» — категория историческая и наивысшего уровня достигает при аб 
солютной монархии, а более низкая ее ступень была присуща монархии 
сословно-представительной.

Термин «Русское единое государство» отнюдь не покрывает тех су
щественных перемен, которые произошли в конце XV — середине XVI 
веков. Д ело не только в смене политически расчлененной системы само
стоятельных и полусамостоятельных государств-княжений Северо- 
Восточной Руси политически объединенным государством. Иерархиче- 
ски-вассальная лестница светских феодалов сменяется теперь более од
нородным делением на аристократическую (верхушечную) часть и рядо
вую массу детей боярских. К аж дая  из них, в свою очередь, постепенно 
институализируется: с одной стороны, формируется «государев двор», 
с другой — совокупность уездных дворянских корпораций. Принципи
ально меняется характер отношений феодалов с великим князем: васса
литет превращается в подданство. Наконец, если в период феодальной 
раздробленности господствующий класс in согроге осуществлял админи
стративно-управленческие и судебные прерогативы (то есть не было 
четкого отделения социальной организации класса феодалов от государ
ственно-политической системы), то теперь выделяется особый социаль
ный слой, специализирующийся на выполнении государственных функ
ций. Представляется, что определение «Русское централизованное го
сударство» точнее передает существо смены политических форм.

Весьма перспективно сравнительно-типологическое изучение Русско
го централизованного государства. Намечены основные направления та 
кого анализа, особенности его методики 10°.

Первое в советской историографии систематическое исследование 
времени правления Василия III выполнено А. А. Зиминым. Автор ри
сует широкое полотно политической борьбы в тесной связи с развитием 
общественной мысли, столкновением ее различных течений 101. 
С. О. Шмидт обратился к проблематике становления земских соборов 
в сопоставлении с эволюцией государственно-политического строя XVI в. 
в целом. Существенно выявленное им воздействие московского восста
ния 1547 г. (а также других городских движений) на проводимые позд
нее реформы 102. Политическая борьба в последние годы правления И в а
на Грозного освещена в монографии Р. Г. Скрынникова ,03. В очередном 
томе научного наследия М. Н. Тихомирова 104 собран цикл его работ 
(в большинстве опубликованных ранее) по социальной и политической 
истории России XV—XVII веков.

В изучении социально-политической проблематики XVI в. наблю
далась некоторая диспропорция. Остаются в тени социальные основы 
и предпосылки политической борьбы. Не выяснено, какие противоречия 
внутри класса феодалов были определяющими для характера и осо
бенностей их столкновений, какие группы и во имя чего вступали на 
арену открытой борьбы. Правда, в последнее время усилился интерес 
к истории складывания и развития «государева двора» на протяжении 
конца XV—XVI вв., его структуры, а также форм организации провин
циального дворянства.

Недостаточная изученность политической истории страны в XVII в .105

100 L. V. С h е г е р n i n, V. Т. Р  a s h u t о. The F o rm atio n  of the R u ssian  C en tra lited  
S ta te . Viewed from  a C o m p ara tiv e -H isto rica l A spect (X V I-X V II C en tu rie s). «XIV In te r
n a tio n a l C o n g ress of H isto rica l Sciences». San Francisco . 1975.

101 А. А. З и м и н .  Россия на пороге нового времени (очерки политической исто
рии России первой трети XVI в.). М 1972.

102 С. О. Ш м и д  т. С тановление российского сам одерж авства  (И сследование со
циально-политической истории времен И вана Грозного). М. 1973.

103 Р. Г. С к р ы н н и к о в. Россия после опричнины. Л . 1975.
ни М н . Т и х о м и р о в. Российское государство XV—XV II вв. М. 1973.
105 Ей посвящ ены статьи М. Я. В олкова, Н. Ф. Д ем идовой , А. А. П реображ ен

ского и других.
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ясно обнаружилась в ходе дискуссии о русском абсолютизме, про
водившейся на страницах ж урнала «История СССР» в 1968— 1971 годах. 
Все ее участники были согласны с тем, что переход от' сословно-пред
ставительной монархии к абсолютной падает на XVII—XVIII века. Со
шлись взгляды и на характер ряда атрибутов абсолютной монархии 
(высокая степень государственной централизации, наличие развитой бю
рократии, регулярной армии, укрепление государственного бюджета, 
подчинение церкви государству).

Наибольшие разногласия вызвали два вопроса: о социально-эконо
мических основах и о роли классовой борьбы в возникновении абсолю
тизма. Было высказано мнение, что абсолютистское государство в Рос
сии явилось в значительной мере продуктом заимствования из более 
передовых европейских стран, приспособленным к крепостнической рус
ской действительности. Безусловно, формировавшаяся и развивавшаяся 
система (составной частью которой была и Россия) европейских госу
дарств оказывала прямое и косвенное давление на нашу страну. Но 
роль внешнего фактора не следует преувеличивать. Он мог содейство
вать формированию абсолютизма в России лишь при наличии опреде
ленных социально-экономических предпосылок, значение которых было 
определяющим. З адача  дальнейшего исследования — оценить теорети
чески и раскрыть на конкретном материале характер внутренних со
циально-экономических условий, выяснить реальное воздействие внеш
него фактора на процесс становления абсолютизма. Здесь, как и при 
разработке других проблем, несомненную пользу принесет творческое 
привлечение в сравнительно-исторических целях трудов наших коллег 
из социалистических стран (И. Бертеньи, Ж . Паха, Ш. Штефанес- 
ку и др.).

Некоторые историки, говоря о классовой борьбе, полагают, что на
растание ее открытых форм в XVII—XVIII вв. и складывание абсолю
тистской монархии — явления синхронные, но не взаимообусловленные. 
Между тем В. И. Ленин писал, что «классовая борьба, борьба эксплуа
тируемой части народа против эксплуататорской лежит в основе поли
тических преобразований и в конечном счете решает судьбу всех таких 
преобразований» 106. Еще не всегда в конкретных исследованиях деталь
но изучается влияние классовой борьбы на характер изменений в поли
тической сфере, далеко не полно учитывается диалектичность этого 
влияния. Но нет оснований его затушевывать, тем более что уже извест
но немало фактов прямого воздействия народных движений на проведе
ние реформ Алексеем Михайловичем, Федором Алексеевичем, Петром I, 
Екатериной II. Решительный отпор встретило утверждение А. Я. Авреха 
о крестьянстве как социальной опоре абсолютизма.

Одним из позитивных итогов дискуссии (помимо преодоления оши
бочных взглядов) было четкое определение «узких мест» и начало науч
ного поиска в этих направлениях. Тому пример — содержательная моно
графия С. М. Троицкого о складывании и развитии бюрократии в Рос
сии 107. Анализируя законодательство Петра I в сфере оформления бюро
кратической системы и последующую его эволюцию в 20-е—60-е годы 
XVIII в., автор особое внимание обратил на происхождение, состав, эко
номическое положение и социальный статус различных разрядов чинов
ничьей бюрократии. Менее интересна книга Л. А. Стешенко и К. А. Со- 
фроненко, в которой освещаются реформы Петра I и государственный 
строй той эпохи 108. В серии «Жизнь замечательных людей» вышла в

106 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 9, стр. 333—334.
107 С. М. Т р о и ц к и  й. Русский абсолю тизм и дворянство в X V III в. (ф орм иро

вание бю рократии). М. 1974.
108 Л . А. С т е ш е н к о ,  К. А. С о ф р о н е н к о. Государственны й строй России 

в первой четверти X V III в. М. 1973.
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свет книга Н. И. Павленко, содержащ ая очерк жизни и деятельности 
Петра I и его характеристику как правителя и человека 109.

Социально-политическая история России XVIII в. нашла сравни
тельно широкое отражение в коллективных трудах и тематических сбор
никах статей. Особо нужно отметить коллективный труд о России в 
эпоху реформ Петра I

Значительное место в исследованиях отводилось истории внешней 
политики России XIV—XVIII вв., в первую очередь переломным момен
там в развитии международных отношений. Так, в монографии 
И. Б. Грекова рассматривается сложное переплетение русско-золото
ордынских и русско-литовских отношений на рубеже XIV и XV вв. под 
утлом зрения главной внешнеполитической задачи русских княжеств — 
освобождения от монголо-татарского ига. Русско-ливонские и русско- 
ганзейские контакты конца XIV — начала XVI в. подробно проанализи
рованы Н. А. Казаковой. Автор приходит к важному выводу, что только 
завершение образования Русского централизованного государства со
здало необходимые условия для более успешной реализации националь
ных потребностей в сфере экономических и политических связей с рядом 
европейских государств 1П. Западное направление внешней политики бы
ло главным во второй половине XVI века. Борьба за выход к Балтийско
му морю, за равноправные торговые связи с европейскими государства
ми — вот центральное звено международных акций русской дипломатии 
в конце XVI — начале XVII века. Потерпев поражение в Ливонской вой
не (где России противостояли сильнейшие в военном плане государства 
Восточной и Северной Европы), русское правительство стремилось до
биться достижения тех же задач (хотя и в более ограниченном объеме) 
в основном дипломатическими средствами. Эти сюжеты разобраны в 
книге Б. Н. Ф л о р и И2, которая дает и богатый фактический м а
териал для суждений о том месте, которое объективно занимало Рус
ское государство в системе международных отношений Восточной 
Европы.

В теоретическом плане последняя проблема поставлена Б. Ф. Порш 
невым. К сожалению, его работа, посвященная роли России в Тридца
тилетней войне, пока не издана полностью. В опубликованной же книге 
автор, дав социологический анализ системы международных отношений 
в Европе (и отдельных ее регионах) в середине XVII в., определяет в 
общем плане объективно весьма значительную роль нашей страны на 
европейской а р е н е пз. Очень важен еще один аспект, разработанный 
Б. Ф. Поршневым. Речь идет о том влиянии, которое оказывали классо
вые и национально-освободительные движения на изменение междуна
родной ситуации. Применительно к истории России это рассмотрено 
автором на примере крестьянско-казацкого восстания под предводи
тельством И. Б ал аш а и национально-освободительной войны украинско
го народа под руководством Б. Хмельницкого. Близкие сюжеты стали 
предметом исследований А. Н. М альцева и А. П. Игнатенко. В посмертно 
изданной монографии А. Н. М альцева освещение конкретного хода рус
ско-польской войны 1654— 1667 гг. сопровождается анализом классовых 
движений того времени. В книге А. П. Игнатенко хорошо прослежена 
связь национально-освободительного движения белорусского народа с

109 Н. И. П а в л е н к о. П етр Первый. М. 1975.
110 «Россия в период реформ П етра I». М. 1973.
111 И. Б. Г р е к о в .  В осточная Европа и упадок Золотой Орды (на рубеж е XIV— 

XV вв .). М. 1975; Н. А. К а з а к о в а .  Русско-ливонские и русско-ганзейские отнош е
ния. Конец X IV — начало XVI в. Л . 1975.

112 Б. Н. Ф л о р я. Русско-польские отнош ения и балтийский вопрос в конце XVI — 
начале XVII в. М. 1973.

113 Б. Ф. П о р ш н е в .  Ф ранция, английская револю ция и европейская политика 
в середине XV II в. М. 4970.
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его классовыми выступлениями ш . Изучение международного аспекта 
классовых выступлений XVII в. вообще стало более многосторонним. 
Установлен тот факт, что дипломатические акции играли немаловажную 
роль в общей политической деятельности повстанческого руководства в 
ходе крестьянских войн XVII—XVIII веков.

Значительной вехой в дипломатической истории России было время 
правления Петра I, когда закрепилась ведущая роль страны в концерте 
сильнейших государств Европы. В монографии Г. А. Некрасова деталь
но изучены международные позиции России во второй четверти XVIII в., 
показана успешная борьба против попыток ее изоляции и6. Важной, но 
более узкой проблеме (русско-турецким отношениям начала XVIII в.) 
посвящена книга С. Ф. Орешковой. Общий очерк Северной войны дан 
в работе В. Е. Ш утого116. Более скупо (и по числу работ, и по их тем а
тике) изучена русская дипломатия второй половины XVIII века. Н аибо
лее подробно здесь исследовались сюжеты о дипломатических действиях 
русского правительства в связи с Французской буржуазной революцией. 
В этом плане интересна монография К. Е. Д ж едж улы  И7. Хотя многие 
важные вопросы истории внешней политики России XIV—XVIII вв. не 
разработаны пока монографически, шло успешное накопление необхо
димых для этого фактов. Весьма значительно число локальных иссле
дований, опубликованных в ряде продолжающихся изданий («Сканди
навский сборник», тт. XV—XX) и тематических сборниках ш .

V

Широким фронтом шло изучение истории народов СССР в эпоху 
феодализма, хотя и наблюдалась известная неравномерность в иссле
дованиях (и тематическая, и хронологическая). Это направление науч
ных поисков актуально в ряде отношений. Во-первых, прошлое народов, 
входящих ныне в единую братскую семью национальностей СССР, дает 
богатейший материал для сравнительно-типологического изучения фео
дального общества на разных этапах его развития. Особое значение 
здесь, конечно, приобретают обобщающие труды по истории отдельных 
народов, по узловым проблемам феодального строя 11э. Во-вторых, имен
но в ту далекую эпоху закладывались первые камни в прочный фунда
мент тесных уз народов нашей Родины. В совместной классовой борьбе 
(наиболее ярко проявлявшейся во время крестьянских войн), в борьбе 
против иноземных захватчиков и национального гнета леж ат истоки со
лидарных действий на более поздних этапах исторического процесса. 
Эта тема нашла достойное место в работах многих историков 120. Нако-

114 А. Н. М а л ь ц е в .  Россия и Белоруссия в середине XVII в. М. 1974; А. П. 
И г н а т е н к о .  Борьба белорусского народа за  воссоединение с Россией (вторая поло
вина X V II—X V I11 вв .). М инск. 1974.

116 Г. А. Н е к р а с о в .  Р оль  России в европейской м еж дународной политике 
в 1725— 1739 гг. М. 1976.

116 С. Ф. О р е ш к о в а. Русско-турецкие отношения в начале X V III в. М. 1971; 
В. Е. Ш у т о й. С еверная война (1700— 1721). М. 1970.

117 К. Е. Д ж е д ж у л а .  Россия и В еликая ф ранцузская б у р ж у азн ая  револю ция 
конца X V III в. Киев. 1972.

не «ф ранко-русские экономические связи». М.— П ариж . 1970; «И сследования по 
славяно-герм анским  отношениям». М. 1971; «Б алканский исторический сборник». К и
шинев. 1973, №  3: «М еж дународны е отнош ения на Б алканах» . М. 1974; «К арпато-ду- 

найские земли в средние века». Киш инев. 1975, и др.
119 «И стория Л атвийской ССР». Рига. 1971; Е. И. К р у п н о в ,  С редневековая И нгу

ш етия. М. 1971; Б. Г. Г а ф у р о в .  Т адж ики . Д ревнейш ая, древняя и средневековая 
история. М. 1972; П. Г. С о в е т о в .  И сследования по истории ф еодализм а в М олдавии. 
Т. 1. Очерки истории зем левладения в XV—X V III вв. Киш инев. 1972; «И стория Б ел о 
русской С СР». Тт. 1—2. Минск. 1972— 1973 (на белорус, я з.), и др.

120 Ц . П. А г а я н. В ековая дру ж ба  народов З ак ав к азья . Ч. I. Ереван. 1970; 
В. М. М а р т и р о с я н .  С отрудничество армянского и грузинского народов в освобо
дительной борьбе (20-е годы X V III в .) . Ереван. 1971; «Исторические связи и друж ба 
украинского и армянского народов». Вып. 3. Е реван . 1971, и др.
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нец, успешно разрабатывается вопрос об объективных закономерностях 
вхождения отдельных народов в состав Российского государства. Совет
ские историки в противовес измышлениям буржуазных и националисти
ческих идеологов объективно обрисовывают предпосылки, характер и 
последствия этого процесса. Хорошо показана классовая суть действий 
русского правительства, интересов господствующего класса. В то же 
время детально прослежены прогрессивные последствия присоединения 
тех или иных районов к России, как в плане экономического, так и по
литического развития 121.

Строго научный подход к изучению национального вопроса содей
ствует патриотическому и интернациональному воспитанию. Генераль
ный секретарь Ц К  КПСС Л. И. Брежнев специально отметил, что «изжи
ваются отдельные проявления национализма и шовинизма, факты не
классового подхода к оценке исторических событий, проявления местни
чества, попытки воспевать патриархальщину» 122.

★
Подведем некоторые итоги. Серьезные успехи, которых достигла 

отечественная медиевистика, вполне очевидны. Существенно расширился 
объем конкретных знаний по многим важнейшим сторонам историче
ского процесса в нашей стране. Весьма характерно постоянное совер
шенствование методики исследования разнообразных источников. Б л а 
годаря ему стали возможными ответы на многие вопросы, считавшиеся 
ранее практически неразрешимыми. Углубилась теоретическая р азр а
ботка наиболее важных, узловых проблем истории феодальной ф орма
ции в России. Значительно возрос интерес к типологизации, широкому 
использованию сравнительно-исторического метода. Предстоящие реги
ональные исследования обещают дальнейшее его совершенствование. 
Крепнут творческие связи с историками братских стран социализма. Н а 
конец, был успешно преодолен ряд ошибочных представлений теорети
ческого характера, а прошедшие дискуссии и обсуждения (в целом пло
дотворные) четко обрисовали актуальные направления научного поиска, 
определили перспективную методику изучения слабо разработанных тем.

Развитие социалистического общества в нашей стране рождает но
вые неотложные вопросы, в решении которых обществоведы призваны 
помогать Коммунистической партии. Широкий спектр таких важнейших 
задач был исчерпывающе определен XXV съездом КПСС. В Отчетном 
докладе Ц К  КПСС подчеркивается, что «новые возможности для плодо
творных исследований как общетеоретического, фундаментального, так 
и прикладного характера открываются на стыке различных наук, в част
ности естественных и общественных» 123. В нем отмечается, что «задачи, 
стоящие перед нашей общественной наукой, могут быть решены лишь 
при условии самой тесной ее связи с жизнью» ш . Достойное участие 
в их выполнении примут и специалисты по отечественной медиевистике. 
Достигнутые ими за прошедшее пятилетие рубежи — надежный залог 
успешного осуществления плана научных работ десятой пятилетки в 
этой сфере исторической науки.

121 См., например, Г. Г. П а й ч а д з е. Русско-грузинские политические отношения 
в первой половине X V III в. Тбилиси. 1970; М. М. Б л и е в. Русско-осетинские отнош е
ния. 40-е годы X V III в.— 30-е годы XIX в. О рдж оникидзе. 1970; Ч. Э. К а р д а н о в .  
И з истории сношений м еж ду адыгейскими народам и и Россией в XVI в. Н альчик. 1972; 
Р . К. К о с б е р г е н о в .  П рисоединение К аракалпакии  к России. Нукус. 1972, и др.

122 Л . И. Б р е ж н е в .  Отчет Ц ентрального К омитета КПСС и очередные задачи 
партии в области внутренней и внешней политики. Д о к л ад  XXV съезду  КПСС 24 ф ев
р аля  1976 года. М. 1976, стр. 93.

123 Там ж е, стр. 89.
124 Там же, стр. 90.




