
ИЗ ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Ю. С. Хромов

Д л я  кап и тали зм а  в эпоху его общего кризиса характерно  в о зр а с т а ­
ние экономической роли государства  как  отраж ен и е  глубоких изменений 
в экономическом базисе бурж уазн ого  общ ества на основе монополисти­
ческой концентрации производства  и кап итала .

П роблем ы  государственно-монополистического кап и тали зм а  в ц е ­
лом и по отдельным стран ам  ш ироко освещены в советской литературе. 
Что касается  сельского хозяйства , то в этой отрасли экономики, как  от­
мечал В. И. Л енин, «преобразую щ ее действие к ап и тали зм а  (развитие 
производительных сил, изменение всех общественных отношений и т. д.) 
проявляется...  с наибольш ей медленностью и постепенностью» '. Госу­
дарственно-монополистические формы кап и тали зм а  в сельском х о зяй ­
стве слож или сь  позднее, чем в промыш ленности, и изучены еще недоста­
точно. Это относится и к ан али зу  дан ны х процессов, происходящ их в В е­
ликобритании.

Н екоторы е вопросы государственного  вм еш ательства  в сельское хо­
зяйство Великобритании рассмотрены  в рабо тах  советских а в т о р о в 2. 
О дн ако  до сих пор нет специального исследования роли бурж уазн ого  го­
сударства  в английском сельском хозяйстве. В выш едш ей недавно моно­
графии ученых социалистических стран  3 подробно излож ены  аграрны е 
проблемы  капиталистической Европы, а государственно-монополистиче­
ское регулирование английского сельского хозяйства  рассм атри вается  
лиш ь через призму его будущего, применительно к тому времени, когда 
закончится  переходный период (к концу 1977 г.) для  окончательного 
принятия Великобританией  аграрной политики «О бщ его рынка».

М еж д у  тем и д ля  историков и для  экономистов, зани м аю щ ихся  п ро­
блем ам и Великобритании, развитие процесса государственного в м е ш а ­
тельства  в сельское хозяйство п редставляет  несомненный интерес. В п о ­
следнее время в развиты х капиталистических стран ах  экономическое 
значение сельского хозяйства  увеличивается . Это связано  не только с 
круш ением системы колон иализм а, обострением продовольственной п ро­
блемы и сырьевым кризисом, но и с ф орм ированием  в каж до й  стране так  
назы ваем ого  агропром ы ш ленного  комплекса (А П К ) ,  в который наряду

1 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 3, стр. 165.
2 В. Г. Т р у х а н о в с к и й .  Н овейш ая история Англии. М. 1958; «Экономика и по­

литика Англии после второй мировой войны». М. 1958; Е. В. М и р о н о в а .  Аграрные 
отнош ения в Великобритании и их влияние на развитие и размещ ение сельского хозяй ­
ства. С аратов. 1966; «Развиты е капиталистические страны : проблемы сельского хо зяй ­
ства». М. 1969; Г. Л . Ф а к т о р .  Сельское хозяйство В еликобритании. М. 1969; 
В. П. Г л у ш к о в. К орпорации, государство, экономика. М. 1972.

3 «П оследствия индустриализации сельского хозяйства в странах Западной  Е вро­
пы». М.. 1975.
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с сельским хозяйством входят все отрасли  экономики, т а к  или иначе св я ­
занны е с ним. Ч ерез  эти отрасли , производящ ие средства  производства, 
осуществляю тся м атериально-техническое снабж ен и е  фермеров, креди­
тование их, скупка фермерской продукции, п ереработка  ее, реали зац и я  
продукции. В таком  комплексе сельское хозяйство вы полняет  связую ­
щую роль. П оэтом у экономическое значение сельского хозяйства  в к а ж ­
дой из развиты х капиталистических стран тесно связан о  с ролью  всего 
А П К  в экономике. Так, если доля  зан яты х  в сельском хозяйстве  В ели­
кобритании составл ял а  в 1970 г. 2,8% от всех зан я ты х  в народном хо­
зяйстве, то доля  зан яты х  в А П К  в том ж е  году б ы ла  р авна  12% 4. Что 
касается  п о к азател я  конечной продукции, то и здесь д оля  А П К  в а н ­
глийской экономике значительна  — 13% в 1969 г о д у 5. Т аким  образом, 
сельское хозяйство  экономически связан о  со сравнительно  широким 
сектором экономики Великобритании, поэтому аграрн ое  регулирование 
воздействует  не на одну, а на несколько  отраслей  народного  хо­
зяйства.

Государственное регулирование  р азвития  сельского хозяйства  В ел и ­
кобритании, помимо экономического, имеет еще и политический аспект. 
В своем выступлении на м еж дународном  С овещ ании коммунистических 
и рабочих партий в 1969 г. Г енеральны й секретарь  Ц К  К П С С  Л . И. Б р е ж ­
нев говорил: «Трудовое крестьянство  остается  главны м союзником р а б о ­
чего класса , несмотря на то, что численность его в развиты х ка п и та л и ­
стических с тр ан ах  значительно  с о к р а т и л а с ь » 6. Н е  случайно поэтому 
ан глий ская  б у р ж у а зи я  пы тается  привлечь трудящ и хся  ф ерм еров  на свою 
сторону, с тарается  с этой целью через государственны е институты уси­
лить  роль регулирования  в развитии  агр ар н ы х  отношений. М еж ду  тем 
кл ассо вая  сущность государственного регулирования  сельского хозяй ­
ства, которую ан гли й ск ая  б у р ж у а зи я  тщетно при кры вает  б лаготвори ­
тельными вы весками, проявляется  в конечном итоге в каж до м  ш аге  п р а ­
вительства, что усиливает борьбу сельских труж еников  за  свои права.

В истории государственного регулирования  сельского хозяйства 
В еликобритани и послевоенный период явл яется  наиболее  характерн ы м  
и з а с л у ж и в а е т  поэтому особого вним ания со стороны исследователя. 
В настоящ ей статье  рассмотрение данного процесса ограничивается  пе­
риодом до вступления В еликобритании в Е Э С  в 1973 г., поскольку по­
следствия этого ш ага  д ля  страны проявились еще не полностью. Вместе 
с тем для  лучш его понимания послевоенной аграрной политики англий­
ских правящ их  кругов в статье кратко  освещены истоки этой политики.

При всем многообразии средств аграрного  регулирования  они в ко­
нечном итоге всегда служ или  достиж ению  главной экономической и ос­
новной политической целей, составляю щ и х  суть стратегии аграрной  по­
литики п р авящ и х  кругов Великобритании. Главной экономической целью 
государственного регулирования  сельского хозяйства  является  обеспе­
чение благоприятны х условий в аграрном  секторе экономики д л я  ф унк­
ционирования крупного аграрного  и монополистического к а п и т а л а  и 
роста монопольной сверхприбыли. С главной  экономической целью аг ­
рарного  регулирования  тесно св язан а  не менее в а ж н а я  для  монополи­
стической б урж уази и  политическая  цель по стабили зации  и упрочению 
кап италистического  строя.

В различны е периоды р азви ти я  кап италистической  экономики госу­
дарственно-монополистическое регулирование  английского сельского хо-

4 «П оследствия индустриализации сельского хозяйства в странах Западной  Е вро­
пы», стр. 142; « P roduction  Yearbook», FAO. R, 1972, p. 19.

5 «П оследствия индустриализации сельского хозяйства в странах Западной  Е вро­
пы», стр. 143.

6 «М еж дународное С овещ ание коммунистических и рабочих партий. М осква, 5— 
17 июня 1969 г. Д окум енты  и материалы»,, М . 1969, стр. 58,
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зяйства  при неизменном стратегическом курсе осущ ествлялось на осно­
ве различны х тактических установок, о тр а ж а в ш и х  как  реальны е  эк он о­
мические, социальны е и политические условия в самой Великобритании, 
т а к  и экономико-политическую  ситуацию  в мире. П ервы е ш аги  в этом 
нап равлени и  были предприняты  в н ач але  20-х годов. В то время госу­
дарство  еще не имело опыта в р азр аб о тк е  аграрной  политики, и п р е д л а ­
гавш иеся  английским правительством  способы аграрного  регулирования  
носили первоначально  экспериментальны й х арактер .  Многие сельско­
хозяйственные законопроекты  так  и не увидели света, многие закон ы  
ф ункц иони ровали  весьма недолго.

Т ак, согласно сельскохозяйственном у закон у  1920 г., государство 
д олж но было на длительный срок гар ан ти ровать  ф ерм ерам  цены на пш е­
ницу и овес, регулировать  уровень зар п л аты  и условия труда, проводить 
контроль за  правильны м  использованием  земли. Н о английские фермеры  
лиш ь единож ды  получили от государства  п л атеж и  по гар ан ти ям  на цены 
зерновых. Ведь в условиях  глубокого кризиса  английской экономики в 
первые послевоенные годы и в условиях  к р ах а  общего уровня цен в 
1920 г. политика поддерж ки  сельскохозяйственны х цен б ы ла  обречена 
на провал. Д р у ги е  статьи зак о н а  так  и не были осуществлены. В 1923 г. 
был принят закон  о кредитовании сельского хозяйства , который п р а к ти ­
чески не наш ел применения. П о  закон у  1928 г. английское государство  
выделило 13 млн. ф. ст. д ля  предоставлени я  краткосрочны х ссуд ф е р м е ­
рам. О дн ако  эти средства  не были использованы  до конца 1.

П равительство  Великобритании в 20-х годах неизменно отвергало  
постоянные требования ф ермеров о введении протекционистских т а ­
рифов на ввозимую  сельскохозяйственную  продукцию и субсидировании 
сельского хозяйства  8. К оалиционное правительство  Д . Л л о й д  Д ж о р д ­
ж а предлож ило , правда , в ы п лач и вать  ф ер м ер ам  1 ф. ст. за  к аж ды й  п а ­
хотный акр  земли, однако это правительство  уш ло  в отставку  до того, 
как  решение о субсидировании приняло ф орм у зак о н а  9. В 1926 г. п р а ­
вительство консерваторов вы пустило «Б елую  книгу об аграрной  полити­
ке», в которой по-преж нему отвергались  принципы субсидирования и 
протекционизма.

Н есм отря  на р яд  крупных неудач, в аграрной политике правящ их  
кругов В еликобритании у ж е  до 30-х годов были сделаны  некоторые в а ж ­
ные шаги. В частности, государство  установило оф ициальны й м и н и м аль­
ный уровень зар п л аты  сельскохозяйственных рабочих в соответствии с 
законом 1917 года. Д л я  осущ ествления этой меры было создано У п р ав ­
ление по заработной  плате  в сельском хозяйстве, которое ежегодно по­
вы ш ало  минимальный уровень зар п л аты  (за  исключением кризисных пе­
риодов). Н а  первый взгляд  могло п оказаться , что та к а я  политика о т р а ­
ж а л а  интересы сельских труж ени ков  и п од ры вала  позиции аграриев. 
В действительности рост цены рабочей силы застави л  ф ермеров р ео р га ­
низовать методы хозяйствования  в нап равлени и их интенсификации, 
больш ей экономии и эффективности. Н о  не всем ф ерм ерам  это о казал о сь  
под силу, и многие из них были вы нуж дены  оставить сельское хозяйство. 
С 1915 по 1925 г. количество земельных владений в Англии сократилось 
на 28 т ы с я ч 10. Таким образом , регулирование минимума зар п л аты  сель­
ских рабочих, по сути дела , было н ап равлено  на вытеснение рабочей си­
лы из сельского хозяйства , разорение мелких хозяйств и укрепление 
крупных ферм.

В 20-е годы английское государство  стим улировало  переход собст­
венности на зем лю  из рук лендлордов  в руки фермеров. Ф ермеры, по-

7 «A gricu ltu re  in the  T w entieth  C entury». O xford. 1939, p. 67.
8 Единственным исключением было субсидирование производства сахарной свек­

лы с 1925 года.
9 «Jo u rn a l of A g ricu ltu ra l Econom ics», F eb ru a ry  1957, p. 129.
10 «А C en tu ry  of A g ricu ltu ra l S ta tis t ic s  1866— 1966». L. 1968, p. 19.
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купавш ие землю, получали  государственны е кредиты, причем п р о д аж а  
ферм в основном осущ ествлялась  в принудительном порядке. Н о эти по­
пытки ликвидировать  ф еодальны е переж итки  в аграрн ы х  отнош ениях 
страны  в лице паразитического  класса  лендлордов  были половинчаты и 
непоследовательны. Ф актически правительство  дей ствовало  в интересах 
крупных зем левладельц ев ,  которые стремились влож и ть  полученные от 
п р о д аж и  земли деньги в более прибы льны е отрасли  экономики. Ф ерм е­
ры же, покупавш ие зем лю  в долг, ежегодно вы плачивали  проценты по 
ссуде, зам ен явш и е  арендную плату  в статьях  фермерских расходов.

В 30-х годах в аграрной политике правительства  Великобритании 
произошел перелом. Во-первых, государство стало  проводить политику 
торгового протекционизма. Во-вторых, было введено субсидирование про­
изводителей некоторых видов сельскохозяйственной продукции. В -треть­
их, в области  сельскохозяйственной торговли государство  о сущ ествля­
ло принудительное кооперирование. Одним словом, роль государства  в 
развитии  сельского хозяйства  значительно  возросла и государственное 
регулирование охватило как  сферу сельскохозяйственного производства, 
так и сферу торговли продуктам и сельского хозяйства.

К этому времени политика свободной торговли, эго, по словам Ф. Э н­
гельса, «экономическое евангелие»  В еликобритании п , окончательно се­
бя и зж и л а  и у ж е  стала  отрицательно  сказы ваться  на всей британской 
экономике и особенно на сельском хозяйстве. Б ольш инство  английских 
ф ермеров  было не в состоянии успешно конкурировать с импортерами 
деш евых продуктов питания и сырья. С амообеспеченность страны про­
д уктам и  питания бы ла слиш ком м ала ,  что особенно тяж ел о  проявилось 
в годы первой мировой войны. В среднем за период 1924— 1928 гг. ан ­
глийское сельское хозяйство  полностью обеспечивало  потребности с т р а ­
ны только в ж и дком  молоке (что являлось  следствием трудностей его 
тран сп орти ровк и ) ,  в то время к ак  самообеспеченность в сгущенном мо­
локе со став л ял а  21% , сахаре  — 6% , м а с л е — 13%, б е к о н е — 14%, пш е­
ничной м у к е — 18%, сыре — 22% , баран и н е  — 4 3% , говядине и тел я ти ­
не — 46% , яй ц ах  — 50% и т. д . 12.

В 1931 г. был принят закон , внесший первые ограничения в отнош е­
нии импорта продовольствия. Зак о н ы  1932 и 1933 гг. расш ирили область  
применения протекционистских мер практически на все виды сельскохо­
зяйственной продукции, производимой в Великобритании. В 1932 г. на 
конференции стран Б ританской  империи в О ттаве  В еликобритани я  про­
возгласи ла  свой протекционистский курс. Е сли  стран ам  империи предо­
с тавляли сь  преференции в торговле со своей метрополией, то в отношении 
ко всем другим стр ан ам  вводились значительны е импортные пош лины и 
количественные ограничения импорта. С этих позиций В еликобритания  
пересмотрела в следую щ ем  году свои торговые соглаш ения  почти со все­
ми странам и.

Единственным плюсом аграрного  протекционизма мог быть лишь 
рост самообеспеченности страны на случай войны, но к н ачалу  второй 
мировой войны самообеспеченность в продуктах  питания существенно не 
возросла. Что касается  английских покупателей, то на их жизненный 
уровень отрицательно  повлиял  рост цен, вы званны й введением импорт­
ных ограничений. Особенно пострадали  беднейшие слои населения как 
основные потребители более деш евы х импортных продуктов питания. 
В отличие от состоятельны х групп населения они у ж е  физически были не 
в состоянии сократить  объем потребления продовольствия, не ставя  под 
угрозу свое существование. К тому ж е  состоятельные англичане ориен­
тировались  главны м  образом  на более дорогие продукты питания ан ­
глийского производства, цены на которые возросли в меньшей степени,

11 К.  М а р к с  и Ф . Э н г е л ь  с. Соч. Т. 23, егр. 33.
12 R. L. C o h e n .  The E conom ics of A g ricu ltu re . L. 1942, pp. 44—45.
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чем на импортные товары. Н апри м ер , за  1932— 1936 гг. импорт бекона в 
В еликобританию  сократился  в результате  импортных ограничений на 
42% и розничная цена на датский  бекон возросла с 9,5 пенса до 1 шилл. 
4 пенсов за  фунт (на 6 8 % ) ,  а на английский бекон только с 1 шилл. 3 
пенсов до 1 ш илл. 5,5 пенса (на 17% ), причем оптовая  цена на англий­
ский бекон первого сорта возросла лиш ь на 5% 13. Таким образом , за  по­
литику аграрного  протекционизма расп лачи вали сь  преж де  всего «низ­
шие» группы населения Англии. О сновная  масса фермерства  та к ж е  вряд  
ли вы и гр ал а  от протекционизма, поскольку сокращ ение реальны х дохо­
дов населения за счет роста дороговизны импортного продовольствия 
ум еньш ало  спрос на более дорогие продукты национального  производ­
ства, а рост оптовых цен на ф ермерскую  продукцию  бы л незначительным. 
Тем не менее эта политика бы ла  выгодна крупным и конкурентоспособ­
ным ф ерм ерам , у которых издерж ки  производства  были меньше, чем у 
зар у б еж н ы х  производителей сельскохозяйственны х продуктов. Д л я  круп ­
ных аграрны х предприним ателей  протекционизм  был дополнительным 
козырем в борьбе за  рынки.

Н а р я д у  с проведением новой внешнеторговой политики английское 
правительство  о к а зы в а л о  прямую  финансовую  помощ ь ф ер м ер ам  в виде 
субсидий. П ричем механизм  субсидирования  тесно см ы кался  с аграрны м  
протекционизмом: средства, получаемые государством от дополнитель­
ного н алогооблож ения  импорта, п ерераспределялись  затем  ф ермерам  
как  субсидии. З а  1936/37 г. налоги на импорт продовольствия принесли 
английской казн е  более 16 млн. ф. ст., и такой ж е  бы ла средняя  еж его д ­
ная  сумма всех субсидий сельскому хозяйству в середине 30-х годов и .

В политике субсидирования в тот период мож но отметить два мо­
мента. С одной стороны, субсидии были рассчитаны  на увеличение п ро­
изводства. Н апри м ер , пшеничные субсидии, п редоставляем ы е с 1932 г., 
способствовали росту площ адей  под пшеницей на 40%  за 3 года 15, что 
привело к увеличению самообеспеченности до '/* в 1936 году 16. Причем 
такой значительны й рост площ адей  под пшеницей вы звал  уменьшение 
зап аш ки  под другими зерновыми — ячменем и овсом, субсидирование 
производства  которых н ачалось  позднее, с 1937 года. С другой стороны, 
предоставление ряда  субсидий английским ф ер м ер ам  обусловливалось  
ограничением производства с целью и зб еж ать  зато в ар и в ан и я  на а г р а р ­
ном рынке, поднять сельскохозяйственны е цены и тем самы м увеличить 
ф ермерские доходы. По этому новому принципу с 1936 г. вы плачивались  
субсидии производителям  сахарной свеклы. Количественные квоты у с т а ­
навли вали сь  т а к ж е  и по некоторым другим продуктам  и, как  правило, на 
основе прош логоднего у р о ж а я  к аж до го  ф ермера . П од о бн ая  система суб ­
сидирования  торм озила  развитие  новых ферм, которые смогли бы х о зяй ­
ствовать  более эф ф ективны м и способами, и, кроме того, ограничение 
производства  не д ав а л о  стим ула  д ля  интенсификации производства  в 
ф ункционирую щ их хозяйствах. Вторым недостатком  ограничения про­
изводства был рост розничных цен на продукты питания.

С убсидирование в 30-х годах  охватило  дал ек о  не все виды сельско­
хозяйственной продукции. Ч то касается  хмеля, картоф еля ,  бекона и мо­
лока, то государство  п од держ и вало  их производство посредством при­
нудительного сбытового кооперирования  ф ермеров (законы о сельско­
хозяйственной торговле 1931 г. и 1933 г.). Основной целью фермерских 
объединений было уменьш ение рыночных колебаний оптовых сельскохо­
зяйственны х цен и усиление роли ф ермеров  в установлении цен в проти­
вовес крупным скупщ икам  фермерской продукции, которые з а н и ж а л и

13 Ibid., р. 188.
14 «A gricu ltu re  in the  T w entieth  C entury» , pp. 75. 77—78.
15 R. L. С о h e n. Op. cit., p. 185.
16 « Journa l of F a rm  Econom ics». Vol. 19, 1937, №  1, p. 264.
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оптовые цены. С озданны е в сельском хозяйстве  отраслевы е управления, 
помимо вы равн и ван и я  цен, вы полняли и другие функции, во многом спе­
цифичные д ля  каж до й  отдельной отрасли . Н апри м ер , производителям  
х м еля  зап р ещ ал о сь  расш и р ять  площ ади , зан и м аем ы е этой культурой. 
Ф ермеры  получали  за д ан и я  относительно посевных площ адей, а так ж е  
сортов картоф еля , которые нуж но было производить. П ротив н аруш и те­
лей этих постановлений д ей ствовала  система ш траф ов . П ричем количе­
ственное ограничение импорта хм еля  и лицен зировани е  импорта ка р т о ­
ф еля  н аряду  со стабили зацией  аграрны х цен со зд авал и  д ля  английских 
ф ермеров  б лагопри ятн ы е условия хозяйствования.

Специфичной бы ла  т а к ж е  политика государства  в отношении сви­
новодческих хозяйств. В то время английские ф ермеры  полностью обес­
печивали потребность страны в свеж ей  свинине и были о граж д ен ы  от 
внешней конкуренции санитарны м  эм барго  на импорт. Н о потребности 
в свинине в целом (свежей и консервированной) не удовлетворялись. 
П оэтом у быстро рос импорт свиных консервов по низким ценам, что по­
н и ж ал о  цены внутреннего ры нка на свинину в целом. Государственное 
регулирование производства  свинины (1933 г.) было н ап равлено  на ст а ­
билизирование цен, увеличение собственного производства  главны м  о б ­
разом  д л я  н у ж д  консервной промышленности. Н а р я д у  с ограничением 
импорта  свиных консервов английское правительство  пыталось ввести 
систему контрактов  м еж ду  ф ерм ерам и  и консервными предприятиями. 
С точки зрения увеличения поголовья свиней эта  политика бы ла  эф ф ек­
тивной. О днако  контракты  не получили широкого разви ти я  и с 1937 г. 
были аннулированы. Н изкие  контрактны е цены о к азали сь  невыгодными 
д л я  фермеров, и производство свеж ей свинины оставалось  по-преж нему 
более прибыльным.

Государство  осущ ествляло  т а к ж е  попытки реорганизации производ­
ства молока. И м порт деш евого м асл а  и сыра сн и ж ал  доходы английских 
фермеров, ориентировавш ихся  на местную молочную промыш ленность, 
в то врем я к ак  производство ж и дкого  молока непосредственно на потре­
бительский рынок было вы сокорентабельны м , так  к а к  цены на нем были 
выше. З а д а ч а  состояла  в вы равнивании доходов этих двух типов молоч­
ных ферм с тем, чтобы добиться  больш ей самообеспеченности молочны ­
ми продуктами. С этой целью отраслевое  молочное управление, не по­
вы ш ая  цен на молоко, и зы м ало  часть  более высоких доходов одних ф ер ­
меров и перераспределяло  их другим ф ер м ер ам  с низкими доходами, 
соответственно объему проданной продукции. П ричем  правительство  не 
вводило количественных ограничений ни в импорте молочных продуктов, 
ни в национальном  производстве. Н а р я д у  со стимуляцией молочного 
п роизводства  по линии торговой кооперации прави тельство  т а к ж е  субси­
ди ровало  эту отрасль  сельского хозяйства.

В 30-е годы государство  поощ ряло  т а к ж е  заку п ку  ф ер м ер ам и  р а з ­
нообразны х технических средств, в частности тракторов . Е щ е в 1919— 
1920 гг. английские ф ермеры  закуп и ли  в С Ш А  несколько тысяч т р ак то ­
ров, однако их применение не д ал о  сразу  ощ утимых результатов  17. Но 
вскоре в В еликобритани и вслед за  СШ А  и К ан адой  начинается  т р а к т о ­
ризац ия  сельского хозяйства . В 1925 г. на полях  этой страны р аботало  
у ж е  20,3 тыс. тракторов  — 28% от использовавш ейся  в сельском хозяй­
стве тягловой силы 18. К 1939 г. число тракторов  достигло 56,2 тыс., то 
есть 62% от всей тягловой силы 19. М ехан и зац и я  английского сельского 
хозяйства  приняла  еще более ш ирокие м асш табы  в годы второй мировой 
войны и в послевоенный период.

17 «A gricu ltu re  in the  T w entieth  C entury» , p. 57.
18 «Экономика и политика Англии после второй мировой войны», стр. 278.
19 Г. Л . Ф а к т о р .  Технический переворот и структурны е сдвиги в сельском хо­

зяйстве Западной  Европы. М. 1971, стр. 16.
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Т аким  образом , за  период до второй мировой войны в результате  
специального зако н о дател ьства  в области  сельского хозяйства  а гр ар н ая  
политика В еликобритании приобрела определенную эф фективность, ко ­
торая  в ы р а ж а л а с ь  в росте интенсивности этой отрасли  экономики. Если 
до второй мировой войны главной целью государственно-монополистиче­
ского регулирования  в отношении всей экономики страны  б ы ла  ан ти кр и ­
зисн ая  политика, то в сельском хозяйстве  государственны е мероприятия 
имели у ж е  более р азн ообразн ую  целевую  установку  (непосредственное 
регулирование производства , влияние на его структуру и т. п .). Д о  вто­
рой мировой войны в В еликобритани и не было другой отрасли  х о зя й ­
ства, д л я  которой сущ ествовал  бы такой  разносторонний инструм ента­
рий государственны х мероприятий по регулированию , к а к  в области 
сельскохозяйственного  производства.

В то ж е  время во многом б л а го д а р я  государственному вм еш ател ьст ­
ву быстрыми тем п ам и  шло разорение английских фермеров: за  20 лет 
(1915— 1935 гг.) их число сократилось  на 54 т ы с я ч и 20.

В годы второй мировой войны государственно-монополистическое 
регулирование сельского хозяйства  В еликобритании получило д ал ь н е й ­
шее развитие. Это бы л второй период в развитии  аграрного  р егули рова­
ния с присущ ими только ему м етодами и средствами.

В военное время В еликобритани я  д о л ж н а  бы ла  опираться  на свои 
собственные ресурсы в решении продовольственной проблемы. Д о  п оста ­
вок сельскохозяйственной продукции по ленд-ли зу  с 1943 г. стран а  не 
могла рассчиты вать  на импорт. С ущ ествовавш ие средства  государствен­
ного вм еш ательства  не бы ли настолько эфф ективны ми, чтобы заметно 
поднять уровень сельскохозяйственного  производства . Эта  отрасль  б ри ­
танской экономики в годы войны приобрела стратегический характер . 
П оэтом у правительство  м оби лизовало  в нее значительны е м а те р и а л ь ­
ные и трудовы е ресурсы, что не было х ар актер н ы м  д ля  мирного вр ем е­
ни. И з  преж них методов аграрного  регулирования  сохран и лась  лиш ь 
р еглам ен тац и я  производства , которая  получила всеобщ ее развитие.

Вся ф ер м ер ск ая  продукция з а к у п а л а с ь  министерством продоволь­
ствия и затем  п р о д ав ал ась  по розничным ценам, как  правило, более ни з­
ким, чем закупочные. Р а зн и ц а  в ценах п о гаш алась  государством  за  счет 
специальны х субсидий. Ч асть  продукции фермеры  п род авали  частным 
торговым предприятиям  по ценам, у стан авли ваем ы м  государством.

Во время второй мировой войны государство  непосредственно регу­
ли р о вал о  т а к ж е  сам производственный процесс в английском  сельском 
хозяйстве. Государственные органы определяли  как  разм еры  сельско­
хозяйственного производства , так  и его структуру. К а ж д ы й  ф ермер по­
лучал  конкретные зад ач и  по производству: обр аб о тать  определенную 
п лощ адь под пшеницу, картоф ель , сахарн ую  свеклу и другие культуры. 
Останавливались производственные з а д ан и я  и по продуктам  ж и вотн о­
водства. Б л а г о д а р я  таком у непосредственному регулированию  англи й ­
ское сельское хозяйство добилось  значительного  увеличения о б р а б а т ы ­
ваемых площ адей  и соответственно увеличения валового сбора  пищ е­
вых продуктов первой необходимости.

Военные исполнительные сельскохозяйственны е комитеты графств  
В еликобритании, зан и м авш и еся  распределением  этих задан и й  по прои з­
водству сельскохозяйственной продукции, имели п раво  за б и р а т ь  зем лю  
ф ермеров  и хозяйствовать  на ней в случае  отк аза  последних подчиниться 
р аспоряж ени ям  этих комитетов. Это один из уникальнейш их примеров 
прямого огосударствления  в сельском хозяйстве, вы званного  требован и ­
ями военного времени. З а  военный период до августа 1945 г. в Англии и 
Уэльсе было выселено 2714 фермеров, уклон явш ихся  от выполнения рас-

20 «А C en tu ry  of A gricu ltu ra l  S ta tistics» ,  p. 19.
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поряж ений комитетов 21. Военные методы аграрного  регулирования  спо­
собствовали  увеличению обеспеченности собственным продовольствием 
В еликобритани и с 7з до почти половины 22.

Рост  самообеспеченности сельскохозяйственной продукцией за  годы 
войны был достигнут благо д ар я  применению как  интенсивных, так  и эк с ­
тенсивных методов хозяйствования. В этот период н аб лю д алось  неха­
рактерное  д ля  кап италистического  сельского хозяйства  явление — рост 
занятости  в этой отрасли  экономики. Так, численность сельскохозяйст­
венных рабочих в В еликобритании возросла  с 697 тыс. в 1938 г. до 887 
тыс. в 1945 г о д у 23. Р асш и р и л и сь  о б р аб аты ваем ы е  площ ади . Вместе с 
тем период войны х а р ак тер и зо в ал ся  быстрыми темпам и механизации: 
тракторны й п арк  увеличился в 3,2 раза ,  достигнув в 1946 г. 180 тыс. м а ­
шин 24. Английское правительство  изы скивало  лю бую возм ож ность  для 
роста сельскохозяйственного производства , который был одним из в а ж ­
ных стратегических факторов, но одновременно и источником роста при­
былей монополий.

Английские ф ермеры  в годы войны получили больш ие выгоды от 
всесторонней государственной помощи. Во-первых, п р о д авая  свою про­
дукцию государству, ф ермерство  было ограж дено  от неустойчивого к а ­
питалистического рынка. Хотя их хозяйственная  сам остоятельность  и б ы ­
л а  подорвана, они получали гарантированны й доход, который не зависел  
от изменения аграрны х цен. Во-вторых, государство  поощ ряло  и ф и н ан ­
сировало  покупку сельхозтехники, главны м образом  тракторов , то есть 
оно стим улировало техническое переоснащ ение английского сельского 
хозяйства . В свою очередь, техническая  реконструкция сельского х о зя й ­
ства при влекла  к нему монополии, ибо она по зво л ял а  выгодно пом ещ ать  
капиталы . И менно эти три силы — научно-технический прогресс, моно­
полии и государство — определяю т все послевоенное развитие сельского 
хозяйства  Великобритании.

П осле войны наступает  новый этап в государственно-монополисти­
ческом регулировании английского сельского хозяйства . Торговые и про­
мы ш ленны е монополии, ф инансовый кап и тал  все шире проникаю т в а г ­
рарны й сектор британской экономики, за к р е п л я я  свое господство над  
ним, и вы двигаю т новые требовани я  о государственном регулировании. 
Объективной  основой во зрастан ия  роли государства  в послевоенном 
сельском хозяйстве  служ или  изменения в производительны х силах, пре­
ж д е  всего у ж е  развернувш ийся  процесс механизации, а т а к ж е  другие 
н ап равлен и я  научно-технического прогресса в этой сфере экономики.

В первые послевоенные годы в области  аграрной  политики правящ и е  
круги п ро д о л ж ал и  курс на увеличение собственного производства  сель­
скохозяйственной продукции. Государство  сти м улировало  внедрение д о ­
стижений науки и техники в сельское хозяйство, поскольку лиш ь вы со­
коинтенсивное сельское хозяйство могло д ать  необходимый рост прои з­
водства продуктов питания и сырья. П ереход  к индустриальным ме­
тодам сельскохозяйственного производства  требовал  огромных ф инан­
совых средств, которыми английские ф ермеры не располагали . П о ­
этому помощ ь государства  ф ерм ерам  стал а  еще более необходимой, 
чем до войны.

В послевоенный период довоенные методы аграрного  регулирования 
получили свое дальн ейш ее  развитие, они стали  все ш ире и гл у бж е  о х в а ­
ты вать  сельское хозяйство Великобритании. П р о д о л ж а л и  сохраняться  
государственны е меры военного времени. Так, вплоть до 1954 г. англий­
ское прави тельство  осущ ествляло  прямой контроль за  сельскохозяйст-

21 «Jo u rn a l of F arm  Econom ics», Vol. 28, 1946, №  4, p. 1009.
22 Ibid., p. 1010.
23 «А C en tu ry  of A g ricu ltu ra l S ta tis tics» , p. 62.
24 Ibid., p. 71.
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венным производством: зак у п ало  продукцию ф ермеров и у стан авли вало  
для  них производственные задан ия .

П роцесс технического переоснащ ения английского сельского хозяй­
ства и заинтересованность  в этом монополий определили основное н ап ­
равление вм еш ательства  государства  в эту отрасль  экономики — оно в ы ­
ступает как  государственно-монополистическое регулирование научно- 
технического прогресса. Вместе с тем оно о казы вает  влияние на н акоп­
ление к ап и тал а  в ф ермерских  хозяйствах , являю щ ееся  предпосылкой 
и основой научно-технического прогресса.

О днако  политика монополий, перераспределяю щ и х часть п ри бавоч ­
ной стоимости из сельского хозяйства  в промыш ленность и торговлю по­
средством «нож ниц цен», привела к падению  возмож ностей накопления 
кап и тала  в ф ермерских  хозяйствах . Так, в 1956— 1957 гг. из каж дого  
фунта стерлингов, расходуемого в Англии на продовольствие, в личный 
доход сельскохозяйственных рабочих и ф ермеров  ш ло около 3 шилл. (то 
есть 15%) 25. О стал ь н ая  часть п о п адал а  в кар м ан  монополий и скуп щ и­
ков фермерской продукции. Возм ож ности  накопления в сельском хозяй ­
стве были уменьшены такж е  стремительным ростом цен на зем лю  и со­
ответственно арендной платы: в 1939 г. 1 акр средней фермы стоил 30— 
35 ф. ст., а в 1967 г.— 250— 300 ф. ст.; с 1938 по 1956 г. средняя арендная  
п лата  за  акр зем ли вы росла с 25 шилл. 6 пенсов до 38 ш иллингов 26.

Технический прогресс в сельском хозяйстве ускоряет концентрацию  
производства и кап и тала ,  что находит о траж ен и е  в росте оптимального  
р азм ера  фермы и увеличении минимума авансированного  к ап и тала ,  не­
обходимого д ля  ведения рентабельного  хозяйства. В то ж е  время преоб­
л адан и е  недвиж имости  в основном к ап и тале  и сезонность работ  в сель­
ском хозяйстве зам едл яю т  оборачиваем ость  аграрного  кап итала . П оэто ­
му рентабельность кап и таловлож ен и й  в сельское хозяйство Англии низ­
ка. Так, оборачиваем ость  пассивной части основного кап и тала  в сель­
ском хозяйстве не превы ш ает  2 % , в то врем я к а к  лю б ая  средняя акция 
обеспечивает 4,5% г о д о в ы х 27. Таким образом , английские ф ермеры  ис­
пы ты ваю т значительны е трудности в осуществлении необходимых кап и ­
таловлож ен ий  как  из-за  недостатка  средств, так  и из-за их малой э ф ­
фективности.

Государство стим улировало  накопление кап и тала  в сельском хозяй ­
стве как  по линии создания  общ их условий накопления, так  и путем п р я ­
мого или косвенного субсидирования. В первом случае эта деятельность 
сводилась к ф инансированию  капиталовлож ен ий , связанны х с созданием 
экономической и социальной инфраструктуры , к развитию  системы о б р а ­
зования и различны х консультаций д ля  фермеров.

В 1950 г. министерство сельского хозяйства  создало  различны е бес­
платные консультации для  фермеров. К онсультативны е учреж ден ия  пре­
доставляю т  самы е разн ообразн ы е  научно-технические консультации по 
вопросам ведения фермерского  хозяйства. Н аучную  работу  в области 
сельского хозяйства  координирует Совет сельскохозяйственны х исследо­
ваний. В его ведении находятся  24 института и опытные станции. По ж е ­
ланию  ф ермеров были созданы т а к ж е  н ац и он альн ая  сл у ж б а  финанси­
рования исследований по изучению рынков сбыта продукции сельского 
хозяйства , нац и он альн ая  с л у ж б а  зем лепользовани я, государственная 
ветери нарная  сл у ж б а  и другие. Ф ункционирование этих учреж дений спо­
собствовало в некоторой степени росту кап и таловлож ен и й  в сельское 
хозяйство и более эф ф ективном у их использованию . Государство  у вели ­
чило т а к ж е  помощь сельскохозяйственны м ф аку л ьтетам  университетов 
(всего 12), сельскохозяйственны м ко л л ед ж ам  (10), институтам (36) и

25 «Экономика и политика Англии после второй мировой войны», стр. 305.
26 Там ж е, стр. 302; « Jo urna l of A g ricu ltu ra l Econom ics», Ja n u a ry  1968, p. 6.
27 « Jo u rn a l of A g ricu ltu ra l E conom ics», Ja n u a ry  1968, p. 8. •
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училищ ам  (9). Н аучн о-исследовательские  и опытные сельскохозяйствен­
ные организац ии  т а к ж е  получали дотации из казны.

П олитика, н ап р авл ен н ая  на внедрение достиж ений науки и техники 
в сельское хозяйство, в ы р а ж а л а с ь  в финансовой поддерж ке  фермеров. 
П ервоначальн о  это п роявлялось  в поддерж ке  цен на фермерскую  про­
дукцию, что обеспечивало  тверды е ф ермерские  доходы. З ак он ом  1947 г. 
бы ла  установлена система гаран ти рован н ы х  цен на 12 основных сельско­
хозяйственны х продуктов, составлявш их 80%  всей товарной продукции 
сельского хозяйства  страны. В соответствии с этим законом  п р ав и тел ь ­
ство ежегодно устан авли вал о  на предстоящ ий сельскохозяйственный год 
минимальные гарантированны е цены. Уровень цен у твер ж дал ся  после 
консультации с ф ермерским и сою зам и с учетом прогноза на спрос и п ред ­
лож ение на внутреннем и мировом рынках, объем а субсидий, рен табел ь ­
ности сельского хозяйства  и состояния экономики страны  в целом. У ро­
вень гарантированны х  цен д о лж ен  был обеспечить ф ерм ерам  доходы, 
необходимые д ля  расш иренного воспроизводства. Ф ермеры получали  до­
тации только тогда, когда гаран ти р о ван н ая  цена п р евы ш ала  реальную  
рыночную цену какого-либо товара , и разн и ц а  м еж ду  ними п о гаш алась  
за  счет государственного бю джета.

Эта политика бы ла н ап р авл ен а  на увеличение сельскохозяйственно­
го производства , а т а к ж е  д о л ж н а  бы ла стим улировать  главны м  образом  
рентабельны е производства. П о в ы ш ая  гарантированны й минимум цен 
на одни продукты и п он иж ая  на другие, английское прави тельство  в не­
которой степени воздействовало  на развитие  отдельных отраслей  сель­
ского хозяйства  в сторону их расш ирения  или сокращ ения. Так, в 
1955/56 г. вы платы  по гарантированны м  ценам составили (в млн. ф .с т .) :  
зерновы е — 36,7, откорм скота — 53,0, яйца  — 23,5, молоко — 3 7 ,5 28.

Очевидно, что больш ая  часть суммы компенсационных п латеж ей  
приходилась  на продукцию  ж и вотн оводства  в р езультате  завы ш енного  
на нее минимума гаран ти рован н ы х  цен. В этом в ы р аж ал о сь  стремление 
английского п рави тельства  поощ рять развитие  ж и вотн оводства  как  н аи ­
более эф ф ективную  отрасль  сельского хозяйства. Основную часть п л а ­
теж ей по гаран ти рован н ы м  ценам  получали крупные ф ермеры, так  как, 
во-первых, они поставляли  основную массу всей фермерской продукции, 
а, во-вторых, участие в системе гаран ти рован н ы х  цен бы ло оговорено не­
обходимым м иним альны м  уровнем поставок товарной продукции, а т а к ­
ж е  его качеством, что исклю чало часть м елких  ф ермеров из этой систе­
мы и ускоряло  их разорение.

В итоге за  пять лет, прош едш их после принятия зак о н а  1947 г., о ж и ­
давш ий ся  50% -й  рост валовой продукции сельского хозяйства  бы л д о ­
стигнут. З а  период 1946/47— 1952/53 гг. производство молока возрастало  
в год на 4 % , яиц — на 9 % , свинины — на 18% 29- П роизводство  м яса  уве­
личивалось  медленнее.

Система гарантированны х цен плохо стим улировала  ф ермеров  к 
снижению  и здерж ек  производства. П оэтом у вскоре стали  вы двигаться  
предостереж ения от дальн ейш его  расш и рения  производства  м олока, яиц 
и свинины, пока их себестоимость не будет снижена. Н о  манипуляции 
гарантированны м и ценами имели свои пределы и часто вы зы вали  по­
следствия, противополож ны е зам ы сл ам . П ониж ение цены, осущ ествляе­
мое государством с целью сокращ ения  производства  какого-нибудь то­
вара , порой п о р о ж дал о  стремление ф ермеров  расш и рить  производство 
того ж е  вида продукции, чтобы увеличением количества продаваем ы х  
продуктов возместить сниж ение их прибыльности. Особенно это х а р а к ­
терно д ля  мелких и средних фермеров, которые не в состоянии гибко ре­
агировать  на изменение рыночной конъюнктуры.

28 «Экономика и политика Англии после второй мировой войны», стр. 298.
29 « Journa l of A g ricu ltu ra l Econom ics», F eb ru ary  1957, p. 131.
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О днако  эта мера все ж е  не г ар ан ти р о в ал а  уменьш ение стихии сель­
скохозяйственного рынка. И зд е р ж к и  производства быстро увеличива­
лись, рыночные цены на зерно и мясо падали . У ж е в середине 50-х годов 
появились первые признаки  перепроизводства  в сельском хозяйстве Ве­
ликобритании.

С истем а гаран ти рован н ы х  цен бы ла эффективной лиш ь в течение 
небольшого периода времени. П рави тельство  В еликобритании полагало , 
что в условиях послевоенной нехватки продовольствия аграрны е  цены 
на мировых ры нках  будут высокими в течение долгого периода, поэтому 
стим улирование  сельскохозяйственного производства  вы ступало как  э к о ­
номически о п р ав д ан н ая  мера. М еж ду  тем начиная  с 50-х годов в неко­
торых капиталистических  стран ах  появились элементы перепроизводст­
ва аграрной  продукции, и сельскохозяйственные цены стали  падать.

В середине 50-х годов в аграрной  политике В еликобритании прои­
зош ли перемены в сторону повыш ения в первую очередь эффективности 
сельского хозяйства . Д л я  этой цели государство  ввело целевое субсиди­
рование сельского хозяйства , которое, как  предполагалось , д олж н о  было 
принести большой эффект. Система гар ан ти р о ван н ы х  цен осталась , но с 
н ач ала  60-х годов сумма компенсационны х п латеж ей  п адает  и некоторые 
продукты исклю чаю тся из этой системы.

Таким образом , в аграрном регулировании британского государства  
произош ел поворот от стим улирования  производства  и косвенных мер ре­
гулирования накопления к ап и тал а  к прям ом у регулированию  нак оп ле­
ния, причем главны й упор д ел ал ся  на повышение эффективности сель­
скохозяйственного производства, а не его рост, хотя по-преж нему с т р а ­
на лиш ь наполовину обеспечивала себя продовольствием. Д е л о  в том, 
что основная м асса  фермерской продукции бы ла неконкурентоспособной 
по отношению к более дешевой продукции других стран (СШ А, А в стр а ­
лии, Новой З е л а н д и и ) ,  поэтому дальнейш ий рост малорентабельного  
производства  английской сельскохозяйственной продукции привел бы к 
зато вар и ван и ю  внутреннего рынка, так  как  отечественная продукция 
р еал и зо в ал ась  бы с больш ими трудностями.

С убсидирование  английского сельского хозяйства  проводилось и в 
довоенный период, но в р ассм атр и ваем о е  время програм м а  целевой по­
мощи ф ерм ерам  значительно расш и рилась , имела другие цели и строи­
л ась  на других принципах. З а к о н  1957 г. ввел целевое субсидирование 
английских фермеров. В 1963 г. п р о грам м а  субсидирования бы ла р а с ш и ­
рена. Г осударство  в ы п лач и вало  ф ерм ерам  всего около 20 субсидий: на 
оплату  электроэнергии, на сенокос, на покупку кормов в зимнее время, 
на в ы ращ и ван и е  телят, на покупку минеральны х удобрений (с 1952 г.), 
на известкование почв (с 1937 г.), специ альная  субсидия д ля  горных ж и ­
вотноводческих хозяйств, а т а к ж е  субсидии на коренные улучш ения ос­
новного кап и тала ,  как-то расш ирение и м одерн изаци я  построек и обо­
рудования  (до 25%  стоимости), д р ен а ж  (до 6 0 % ) ,  водоснабж ение (до 
40%  расходов) и т. д. Н е  п одлеж ит  сомнению, что л ьви н ая  д оля  субси­
дий приходилась  на крупные хозяйства . Так, за  первые пять лет  после 
введения субсидий (1958— 1962 гг.) на ф ермы  с земельной площ адью  бо­
лее 60 га приходилось 68,5 тыс. коренных улучшений хозяйства , причем 
средняя  стоимость одного улучшения составл ял а  1005 ф. ст., а на фермы 
с площ адью  менее 40 га приходилось 80,5 тыс. более деш евы х улучш е­
ний (в среднем 482 ф. ст.) 30, то есть первая  группа ф ермеров  за  пять лет 
получила субсидий почти в д в а  раза  больше, чем вторая  группа, числен­
но превосходящ ая  первую.

О сновная цель субсидирования за к л ю ч а л а с ь  в стимулировании к а ­
п и таловлож ений в сельское хозяйство, которые за  послевоенное десяти-

30 Н.  F r a n k e l .  Econom ic C h an g es in B ritish  A g ricu ltu re  1959— 1964. Oxford. 
1964, p. 196.
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летие не только не росли, но и имели тенденцию к уменьшению . Годовые 
валовы е  к ап и тало в л о ж ен и я  уменьш ились со 117 млн. ф. ст. в среднем за 
1948— 1950 гг. до 106 млн. ф. ст. в 1955— 1957 гг. (в ценах 1954 г.) 31.

Законом  1957 г. была м одифицирована система гарантированны х 
цен. Изменение заклю чалось  в запрещ ении резкого сниж ения минимума 
гарантированны х  цен и установлении границы сниж ения цен. Так , в це­
лом гарантированны е цены не долж н ы  были со кр ащ аться  более чем на 
2,5% по сравнению  с прош логодним уровнем. А на к аж ды й  отдельный 
вид сельскохозяйственной продукции м ин им альная  цена могла быть сни­
ж е н а  не более чем на 4% за один год.

Введение субсидирования, таким  образом , не означало , что госу­
дарство  отказалось  от преж ней системы гаран ти рован и я  сельскохозяй­
ственных цен. Ведь гаран ти рован и е  цен в целом сдер ж и вал о  быстрый 
рост розничных цен на продовольствие, что стим улировало  потребитель­
ский спрос. Гарантии государства  страховали  ф ерм еров  от резких по­
годных и рыночных колебаний. Г арантировани е  сельскохозяйственных 
цен выступало как  средство поддерж ки  п р еж де  всего крупного ф е р м е р ­
ства, что было выгодно монополистическому капиталу. Ф ермеры полу­
чали  компенсационные п л атеж и  по гаран ти ям , исходя из средней п ро­
даж н ой  цены по стране, а не цены в индивидуальны х сделках. С л ед о в а ­
тельно, при п р о д аж е  продукции по цене выше средней или д а ж е  выше 
гарантированной  ф ермеры  все равно  п олучали  компенсацию  в зави си м о ­
сти от объема проданной продукции. Это удавалось  лиш ь крупным ф ер ­
мерам, тогда как  мелкие ф ермеры  продаю т продукцию по ценам ниже 
средних. Д а ж е  с учетом компенсационных платеж ей  фермеры  в послед­
нем случае  сбы вали  продукцию по ценам  ниж е гарантированны х. Если 
ж е  учесть, что издерж ки  производства на единицу продукции у мелких 
ф ермеров  значительно больше, чем у крупных, то неизбеж ность р а зо р е ­
ния мелких хозяйств становится  очевидной. Таким образом , г ар ан ти р о ­
вание цен способствовало  диф ференциации ф ерм ерства  В ели к обри та­
нии. Б у р ж у а зн о е  государство  д а ж е  такое на первый взгляд  безобидное 
для ф ерм еров  средство, как  гаран ти рован и е  аграрны х цен, и сп ользова­
ло в своих классовых интересах таким образом, чтобы укрепить поло­
ж ение крупных ф ермеров и избавиться  от экономически нерентабельных 
и политически «ненадеж ны х» мелких хозяйств.

В результате  и субсидирование и гаран ти рован и е  цен усиливали 
процесс вытеснения мелких фермеров, что привело к движ ению  протеста 
против подобной политики государства. П оэтом у английское п рави тель­
ство, исходя из политических соображ ений , приняло в 1959 г. закон , со­
гласно котором у мелким и части средних хозяйств о к а зы в а л а с ь  ф и н ан ­
совая  поддерж ка . В р а м к а х  специальной програм м ы  помощи мелким 
ф ерм ерам  правительство  к а ж д ы е  три года предоставляло  им субсидии 
в еж егодном разм ер е  от 6 до 360 ф. ст., причем сумма за  три года не 
д о лж н а  превы ш ать  1 тыс. ф. стерлингов. Этой програм м ой охваты вали сь  
лиш ь ф ермы с п лощ адью  сельскохозяйственны х угодий от 8 до 50 га и 
годовыми трудовы м и за т р а та м и  в 250— 600 условны х человеко-дней 32, 
то есть опять-таки  п од держ и вали сь  относительно интенсивные х о зяй ­
ства. В 1961 г. 43% всех хозяйств страны  имели п л о щ адь  до 8 га к а ж ­
д о е 33 и, следовательно, не имели п р ава  на получение дотаций от го су дар ­
ства. По второму ограничительному условию  д л я  получения помощи 
более половины всех ф ермеров не могли на нее рассчиты вать: ф ермы 
с трудовы м и за т р а та м и  менее, чем 275 условны х человеко-дней, состав-

31 «N atio n a l Incom e and E xpenditu re» . L. 1958, p. 57.
32 З а  один условный человеко-день принят 8-часовой рабочий день взрослого 

мужчины со средней производительностью  труда.
33 П одсчитано по: «The S ta te  of B ritish  A g ricu ltu re  1971— 1972». O xford . 1972 

p. 2. 7.
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л яли  в 1963 г. 52,3% от общ его числа, а в 1966 г.— 53,1% 34. П р о п а г а н ­
дистская  ш умиха вокруг этой пресловутой програм м ы  помощ и мелким 
ф ерм ерам  нисколько не м еш ал а  п равящ и м  кругам  использовать  эту 
п рограм м у д л я  ускорения разорен и я  фермеров, исключив из нее основ­
ную массу мелких хозяйств.

В целом ж е ф инан совая  помощь государства  английским ф ермерам  
в послевоенный период увеличилась: среднегодовой объем этой помощи 
составил 258,6 млн. ф. ст. за  1956/57— 1958/59 гг. и 270,5 млн. ф. ст. за 
1968/69— 1970/71 гг., причем уровень 1961/62 г. (342,6 млн. ф. ст.) был 
превыш ен лиш ь в 1972/73 г. (389 млн. ф. ст.) 35; однако  д ев ал ьв ац и я  
фунта и инфляционные явления в 70-х годах д ел аю т  эти цифры м алосо­
поставимыми. Что касается  вы плат  по гарантированны м  ценам, то их 
сумма сокращ ается  с н ачала  60-х годов. Г осударственная  помощ ь сель­
скому хозяйству увеличилась  в дальн ейш ем  лишь за счет б езвозм ездно­
го субсидирования. Д о л я  субсидий во всей государственной помощи ф ер ­
мерам возросла  с 25% в 1954/55 г. до 43% в 1967/68 г. и до 59% в 
1970/71 г., тогда как  удельный вес расходов по гарантированию  цен со­
кратился  с 71 % до 52% и 35% за те ж е  годы 36.

Н есм отря  на рост финансовой помощи английскому сельскому хо­
зяйству, она становилась все менее эффективной. В результате  усили­
вавш егося господства монополий над  сельским хозяйством английские 
ф ермеры , и не только мелкие, вы сказы вали  все больш е недовольства 
относительно официальной аграрной  политики. В то ж е  время рост до ­
таций ф ерм ерам  из госбю дж ета  обострял проблему платеж ного  б алан са  
Великобритании.

Английские п р авящ и е  круги стали  искать  новые, более эф ф ективны е 
методы аграрного  регулирования, которые не требовали  бы больших 
бю джетных ассигнований. П о-преж нем у одной из главных проблем ос­
т ав ал ась  стаби ли зац и я  сельскохозяйственного рынка. В условиях  п а д е ­
ния мировых цен на некоторые сельскохозяйственные продукты англий-. 
ское правительство , согласно закон у  1964 г., получило право у с т ан а в л и ­
вать м инимальны е импортные цены и вводить налоги на им портируе­
мую сельскохозяйственную  продукцию. М ин им альны е импортные цены 
у стан авли вали сь  на уровне гаран ти рован н ы х  цен. Т аким  образом, 
английское правительство  стало  прим енять меры аграрного  регу л и р о ва ­
ния, которые особенно распространились  в стран ах  «О бщ его рынка», где 
больш ие тари ф н ы е  барьеры  искусственно повы ш аю т конкурентоспособ­
ность национальны х производителей сельскохозяйственной продукции. 
В отношении свинины опять были введены количественные ограничения 
импорта.

Государство регулировало  сельскохозяйственные рынки в 60-х годах 
т а к ж е  посредством создания  специальны х служ б, зан и м авш ихся  кон ъ­
ю нктурными исследованиями, градац ией  по качеству  и стан дартизац ией  
ф ермерской продукции, на что в 1962 г. было выделено 1,5 млн. ф. ст. в 
расчете на трехлетний период. Государство оплачивало  50% расходов 
этих исследовательских организаций, остальную  часть оплачивали  ф ер ­
меры 37.

Л ейбористское  правительство , приш едш ее к власти в 1964 г., про­
д о л ж а л о  ущ е начатый пересмотр аграрной политики. Если раньш е госу­
дарственно-монополистическое регулирование осущ ествлялось на основе 
ежегодны х обзоров и опыта предш ествовавш его  года, то с этого времени 
регулирование становится  долгосрочным. В отношении сельского хозяй ­
ства составляю тся  прогнозы развития , рассчитанны е на 5— 10 лет.

34 П одсчитано по: «А C en tu ry  of A g ricu ltu ra l S ta tis tics» , p. 32.
35 В. П. Г л  у ш к о в. Указ. соч., стр. 252; «The S ta te  of B ritish  A g ricu ltu re  1971 — 

1972», pp. 2.25—2.26; «B rita in . An O fficial H andbook». L. 1973, p. 321.
36 Ibid.
37 H. F r a n k e 1. Op cit., p. 11.



90 Ю. С. Хромов

В 1965 г. правительство  объявило  селективную програм м у развития  
сельского хозяйства, в которой предпочтение отдавалось  производству 
наиболее эффективны х д л я  страны  продуктов — пшеницы, ячменя, говя ­
дины и свинины. Л ейбористы  считали, что сельское хозяйство д олж н о  
внести в к л а д  в ускорение общего экономического роста, во-первых, у ве ­
л и ч и вая  м асш табы  производства  с целью  экономии средств, расходуе­
мых на импорт, и, во-вторых, в ы св о бо ж дая  рабочие руки д л я  других 
секторов экономики б л аго д ар я  росту производительности труда  в сель­
ском хозяйстве.

Одним из факторов, сдерж и вавш и х  развитие английского сельского 
хозяйства, я в л ял а с ь  м елкохозяйственная  структура. П р ео бл ад ан и е  м ел ­
ких ферм пон иж ало  общий уровень эффективности этой отрасли эконо­
мики. Д л я  100 тыс. нерентабельны х мелких хозяйств, стоявш их на грани 
разорения, правительство  утвердило  в 1967 г. закон , по которому в ы п л а ­
чивались  субсидии в помощь слиянию  ферм, их кооперации и в о з н а г р а ж ­
дения за л и квидац ию  мелких хозяйств. Государство  оп л ач и вал о  50% 
расходов на слияние ферм, а з а  уход из сельского хозяйства  ф ерм ерам  
в ы п лачи валась  единоврем енная  сумма до 2 тыс. ф. ст. или пож изненное 
пособие до 275 ф. ст. в год. Это озн ач ало  введение структурной политики 
в области сельского хозяйства , которая х а р ак тер н а  для  стран «Общего 
рынка».

П р иш едш ее к власти  в 1970 г. правительство  консерваторов, под­
го тавл и вая  страну к вступлению в ЕЭС, приняло р яд  новых мер а г ­
рарного регулирования. Д о  конца 60-х годов британское государство  
противодействовало  росту цен с помощ ью  прямого субсидирования. 
О дн ако  и здерж ки  производства  росли быстрее, чем объем го су дар ­
ственной помощи, поэтому часто тормозилось развитие  в принципе 
эф ф ективны х производств. М ин и м альн ы е  импортные цены, по з а к о ­
ну 1964 г., устан авли вал и сь  лиш ь в отношении зерновых культур 
и яиц. С 1970 г. систему гаран ти рован н ы х  цен и субсидий начали  все 
ш ире зам ен ять  системой налогов, регулирую щ их импортные и эк с ­
портные цены. П ерем ены  в аграрном  регулировании были вы званы  
м алой эф ф ективностью  преж ней аграрной  политики и требовани ям и  
английского монополистического кап и тала ,  рвавш егося  в «Общий 
рынок».

П ереходя  к новой аграрной политике, английское правительство  в ы ­
полняло волю монополий и добивалось  следую щ их целей. Во-первых, 
переход к системе импортных пошлин д о лж ен  был вы звать  сокращ ение  
расходов на поддерж ание  сельского хозяйства , вы плачиваем ы х из к а з ­
ны, и перенести их тяж есть  непосредственно на массового потребителя. 
Во-вторых, новая а гр а р н а я  политика, уж е  не огран и чи вавш ая  рост цен 
на продукты сельского хозяйства , д о лж н а  бы ла побудить ф ермеров  в к л а ­
ды вать крупные кап и талы  в развитие р я д а  отраслей  сельского хозяйст­
ва, как-то производство мяса  и зерновы х культур, продукция которых до 
этого п р о д ав ал ась  по слиш ком низким ценам. В-третьих, новая политика 
д а в а л а  выгоды только крупным аграрны м  предприн им ателям . Л и ш а я  
мелких ф ерм еров  последней финансовой помощи, английское государст ­
во тем сам ы м  ускоряло  ликвидац ию  мелких хозяйств и создание более 
оптимальной для  монополий структуры сельскохозяйственных произво­
дителей.

П ервой мерой новой аграрной  политики было введение в июле 
1971 г. импортных пошлин на говядину, телятину, молочные продукты. 
В то ж е  время были введены пошлины на ввоз баранины , а ранее  сущ е­
ствовавш ая  система облож ения  импорта зерновых бы ла м оди ф и цирова­
на и расш ирена . П а р а л л е л ь н о  с этим нововведением была п родолж ена  
постепенная ли кви дац и я  системы гарантийн ы х вы плат  ф ер м ер ам  из гос­
б ю дж ета  по некоторым видам сельскохозяйственной продукции. Компен-
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сационные п л атеж и  по гарантированны м  ценам составили  (в млн. 
ф. ст.) 38:

1969/70 1970/71

Всего в ы п л а т ............................................... 127,9 93,6
П ш е н и ц а ............................................... 17,4 13,9
Ячмень .............................................. 35,5 7,8
Овес и з е р н о с м е с и ...................... 9,6 2,1
Всего з е р н о в ы х ........................ 62,5 23,8
Всё ж ивотноводство . . . . . 46,7 48,2
П тицеводство , ............................ 12,1 9,3

Н есм отря  на рост целевых субсидий, сумма всей помощи государст­
ва сельскому хозяйству за этот сельскохозяйственный год (1969/70— 
1970/71 гг.) у п ал а  на 8,1 млн. ф. с т е р л и н г о в 39. Р ост  инфляции зато р м о ­
зил тенденцию к дальн ей ш ем у  сокращ ению  дотаций.

К н ач алу  70-х годов а гр а р н а я  политика правящ их  кругов В елико­
британии натолкнулась  на значительны е трудности. К а ж д о е  средство а г ­
рарного  регулирования имело негативные последствия. Н есм отря  на не­
который рост оптовых цен, достигнутый в р езультате  гаран ти рован и я  цен 
на фермерскую  продукцию, «нож ницы цен» увеличивались: при средне­
годовом уровне 1964/65— 1966/67 г г . =  100 индекс цен на продукцию, 
п р од аваем ую  ф ерм ерам и  в 1969/70 г., р ав н ял ся  116,1, а на покупаемые 
ф ерм ерам и  удобрения  и известь — 129,4, на корма — 128,2, на топли­
во — 125,6 40. Субсидирование, к а к  и г ар ан ти р о ван и е  цен, в конечном 
итоге ускоряло  разорение нерентабельны х хозяйств. Особенно этому спо­
собствовала  политика  в отношении структуры  сельского хозяйства . Т а ­
кие меры государства  вы зы вали  недовольство мелких фермеров, которое 
часто вы ли валось  в демонстрации протеста и н а к а л я л о  политическую 
обстановку  в стране. В ведение м иним альны х импортных цен и ограниче­
ние сельскохозяйственного импорта привели к росту розничных цен на 
продовольствие в стране. Увеличение расходов  на продукты питания, 
а т а к ж е  рост налогового  бремени вы зы вали  протесты всех трудящ ихся  
В еликобритании.

П опыткой решения аграрн ы х  проблем в стран е  был переход к ме­
тодам  государственно-монополистического регулирования сельского хо­
зяйства, принятым в государствах  «О бщ его рынка». Вступление В ел и ­
кобритании в Е Э С  в 1973 г. полож ило  н ачало  новому этапу  в развитии 
аграрного  регулирования.

Государственно-монополистическое регулирование английского сель­
ского хозяйства , несмотря на р азн ооб рази е  его средств, так  и не решило 
насущ ны х аграрны х проблем. « Д и ал екти ка  государственно-монополисти­
ческого кап и тали зм а  т ак о в а ,— отмечается в П рогр ам м е  К П С С ,— что 
вместо укрепления капиталистической системы, на что рассчиты вает  бу р ­
ж у ази я ,  он еще больш е обостряет противоречия кап и тали зм а ,  р а с ш а т ы ­
вает его до основания» 41. Это свидетельствует об исторической беспер­
спективности кап и тали зм а ,  об усилении его загнивания . Вместе с тем, 
к а к  справедли во  у к азы в ается  в П р о гр ам м е  К П С С , загн и ван и е  к а п и т а ­
лизм а  «не означ ает  полного застоя, закуп орки  производительных сил и 
не исключает роста капиталистической экономики в отдельные периоды 
в отдельных с т р а н а х » 42. Это относится и к сельскому хозяйству В ели­
кобритании.

38 «The S ta te  of B ritish  A gricu ltu re  1971— 1972», p. 2.25.
39 Ibid., p. 2.26.
40 «P ro d u c tio n  Yearbook», 1972, p. 377.
41 «П рограм м а Коммунистической партии С оветского Союза». М. 1961, стр. 27.
42 Там же.
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Государственно-монополистическое регулирование о к азал о  значи­
тельное воздействие на развитие сельского хозяйства  Великобритании. 
М еж ду  тем в полной мере эффективность аграрного  регулирования  ощ у­
тили лиш ь крупные фермеры  и главны м  о бразом  монополии. Ведь п о д ав ­
ляю щ ую  часть государственной помощи сельскому хозяйству получили 
именно крупные ф ермеры , что позволило им осуществить техническую 
реконструкцию своих хозяйств.

Количество тракторов  в В еликобритании (вклю чая  садово-огород­
ные) увеличилось за  1942— 1972 гг. с 101,5 тыс. до 511,7 тыс., то есть бо­
лее  чем в пять р а з 43. В 1972 г. у английских ф ермеров было 60,2 тыс. 
зерновых комбайнов, 536,6 тыс. культиваторов, 324,2 тыс. электром ото­
ров, 101,1 тыс. грузовых машин и десятки  других машин и м е х а н и з м о в 44. 
З а  период 1948— 1971 гг. потребление азотных удобрений возросло  в пять 
раз, а калийных и слож ны х  удобрений — в два  р а за  45. Финансовой осно­
вой технического переоснащ ения английского сельского хозяйства  был 
рост фермерских доходов с 350 млн. ф. ст. в 1953 г. до  681 млн. ф. ст. в 
1973 г. (в текущ их ценах) 46, что позволило увеличить инвестиции с 90 
до 329 млн. ф. ст. за  тот ж е  п е р и о д 47.

Н есм отря  на достигнутый прогресс в развитии  производительны х 
сил, английское сельское хозяйство по-преж нему отставал о  от ср едн ена­
ционального  роста экономики — соответственно 22,0% и 23,9% за 1963—- 
1971 г о д ы 48. В то ж е  время сельское хозяйство обгоняло все отрасли 
промыш ленности по росту производительности труда: за  1964— 1973 гг. 
она увеличилась  на 69% , тогда к ак  в обрабаты ваю щ ей  пром ы ш лен но­
сти — на 49% , в добы ваю щ ей  — на 33% и в целом по отраслям  эконом и­
к и — на 49%  49.

Рост сельскохозяйственного  производства позволил поднять уровень 
самообеспеченности В еликобритании продуктам и питания по сравнению 
с отмеченными выше п о казателям и  довоенного периода. По важ нейш им  
видам продукции сельского хозяйства  самообеспеченность в 1972 г. со­
с тав л я л а :  по молоку, овсу, я й ц а м — 100%, мясу птицы — 99% , свини­
н е — 98% , пищевому картоф елю  — 95% , говядине и телятине — 82% , 
сыру — 55% , пшеничной муке и зерну — 54% , бекону и ветчине — 44% , 
б аран ине  — 40% , сах ар у  — 3 3 % , маслу — 21% 50.

О днако  научно-технические достиж ения использовались в основном 
крупными хозяйствами, а рост производительности труда был достигнут 
благо д ар я  усилению эк сплуатац ии  сельскохозяйственных рабочих и тру­
дящ ихся фермеров. Научно-технический прогресс содействовал  д ал ь н е й ­
шему вытеснению мелких хозяйств и усилил концентрацию производства 
и к ап и тала  на крупных ф ермах. К ак  сообщ ала  7 ф е в р ал я  1974 г. «The 
Times», в 1969— 1970 гг. только 6% английских ф ермеров  имели основ­
ной кап итал  (активн ая  часть) более 100 тыс. ф. ст., тогда как  более 50% 
ф ермеров о б лад ал и  капиталом  менее чем 5 тыс. ф. ст. на ферму.

Рост концентрации к ап и тала  в сельском хозяйстве п одтверж даю т 
та к ж е  данны е о распределении сельскохозяйственных площ адей  среди 
р азличны х групп фермеров. В 1971 г. в Англии и Уэльсе крупные х о зяй ­
с т в а — площ адью  120 га и более — составляли  7,6% всех хозяйств 
и зан и м али  40,3% всей сельскохозяйственной площ ади  (в 1961 г.—

43 «А C en tu ry  of A g ricu ltu ra l S ta tis tics» , p. 71; «A nnual A b strac t of S ta tistics» . 
L. 1959, 1973.

44 Ibid.
45 «A nnual A b strac t of S ta tis tics» , 1959, 1973.
46 «C apita l A d ju stm en t in A gricu ltu re» . N ew castle . (968, p. 13; « A g ricu ltu re  and 

Food», 12.V. 1974, №  8.
47 «N ationa l Incom e and E xpenditu re» , 1958, p. 58; 1973, p. 70.
48 «The S ta te  of B ritish  A gricu ltu re  1971 — 1972», p. 2.89.
49 «The Tim es», 15.X I.1974.
60 «M odern B ritish  F a rm in g  System s» . L. 1972, p. 14; « B rita in  1974». L. 1974, p. 321.
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2 9 ,1 % ).  тогда как  48,2% хозяйств были мелкими (до 20 га) и зани м али  
лиш ь 8,2% совокупной площ ади  (в 1961 г.— 12,1%) 5|- Но, как  отмечал 
В. И. Л енин, «разм ер  площ ади  далек о  не всегда и д ал еко  не непосредст­
венно у казы вает  на действительно крупный р азм ер  хозяйства», а данны е 
«о наемном труде несравненно до казател ьн ее  и показательнее  в этом от­
ношении» 52. Так, если в конце XIX в. 40,8% английских фермерских хо­
зяйств не имело наемных рабочих, у 68,1% ф ермерских хозяйств было не 
более двух рабочих и у 82% — не более четырех, то в 1962 г. первая  к а ­
тегория хозяйств составляла  53,8% , вторая — 93,1% и третья  — 96,4%, 
причем в крупных хозяйствах  (3,6% от общего числа) ,  имевших от пяти 
и более рабочих, была зан я та  */з всего сельскохозяйственного п р о л ета ­
риата  В еликобритании 53.

В условиях развернувш егося  научно-технического прогресса мелкие 
фермеры  имеют все меньше шансов выжить. Число мелких по площ ади 
хозяйств сократилось за  десятилетие (1961— 1971 гг.) почти вдвое, а чис­
ло мельчайш их хозяйств (до 8 га) — в 2,2 р а з а 54. Р азорени е  британских 
ф ермеров  было значительно ускорено вмеш ательством  государства  в а г ­
рарный сектор экономики. Причем  процесс разорения более глубоко ох­
ватил хозяйства  с площ адью  до 8 га, которые были лишены так  н а зы в а е ­
мой помощи мелким фермерам . Вместе с тем значительная  финансовая 
п оддерж ка  государства  крупным ф ерм ерам  содействовала росту их чис­
ла: за  период 1961— 1971 гг. количество крупных хозяйств с площ адью  
более 120 га увеличилось на 21,2%, а крупнейших хозяйств (более 280 
га) — на 63,7% 55.

В озросш ая м еханизац ия  привела к сокращ ению  наемного труда в 
сельском хозяйстве. Ч исленность сельскохозяйственных рабочих состав­
л я л а  996 тыс. в 1921 г., 751 тыс.— в 1936 г. и 406 тыс.— в 1972 г о д у 56. 
О стаю щ иеся  в сельском хозяйстве рабочие подвергаю тся возрастаю щ ей  
эксплуатации. В. И. Ленин писал: «Ни одного  улучш ения в крестьянском 
хозяйстве не может быть, которое бы не усиливало  эксплуатац ию  н аем ­
ного труда  улучш аю щ имися хозяйствами» 57. Это характерно  и для сов­
ременной Великобритании. С ельскохозяйственные рабочие являю тся 
наиболее  угнетаем ы м  отрядом  английского п ролетариата . Они работаю т 
больше, а за р а б а т ы в а ю т  меньше, чем другие группы рабочих. Н апри м ер , 
в 1966 г. средненедельная  з а р п л а т а  сельских рабочих мужчин р ав н ял ась  
14 ф. ст. 9 шилл. 4 пенсам при средней рабочей неделе 50,1 час., то есть 
почасовая  плата  составл ял а  5 шилл. 9 пенсов. В том ж е  году недельная  
з а р п л а т а  д ля  муж чин в среднем по всем отраслям  экономики р авн ял ась  
20 ф. ст. 5 шилл. при 46,6 часовой неделе, что эквивалентно  почасовой 
ставке  8 шилл. 9 п е н с о в 58.

В английском  сельском хозяйстве широко р аспространена  ди скри ­
м инация в оплате  труда  ж ен щ и н и молодеж и. Так, в 1970/71 г. средняя  
н едельная  за р п л а т а  ж ен щ и н со став л ял а  64,7% , а молоды х рабочих (до 
20 лет) — 60,9% от зар п л аты  взрослы х мужчин 59.

Н а  эк сп л у атац и и  сельских рабочих и трудящ и хся  ф ермеров н а ж и в а ­
ются монополии. Д л я  несельскохозяйственных отраслей  агр арн о-п ро­
мышленного комплекса В еликобритании хар ак тер н а  вы сокая  степень м о­
нополизации. Так, только две крупнейшие м еж дународны е компании со-

51 «The S ta te  of B ritish  A g ricu ltu re  1971 — 1972», p. 2.7.
52 В. И. Л  e н и и. ПСС. T. 27, стр. 149, 150.
53 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 3, стр. 68 (примечание); Н. F г а п k е 1. Op. cit,

р. 181.
54 «The S ta te  of B ritish  A g ricu ltu re  1971— 1972». p. 2.7.
55 Ibid.
56 «А C en tu ry  of A g ricu ltu ra l S ta tis tics» , p. 62; «The S ta te  of B ritish  A gricu ltu re  

1971 — 1972», p. 2.2.
57 В. И. Л  e н и h . ПСС. T. 24, стр. 329.
58 « Journa l of A g ricu ltu ra l Econom ics», Ja n u a ry  1968, p. 61.
69 «The S ta te  of B ritish  A g ricu ltu re  1971 — 1972», p. 2.4.
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ср едо ю ч и в аю т  70% производства тракторов  в стране, и три химические 
компании м онополизировали 80% производства  слож ны х у д о б р е н и й 60. 
Сильны позиции монополий и в других отраслях  А П К  — комбикормовой, 
пищевой и т. д.

М еж ду  сельским хозяйством и другими секторами А П К  существуют 
тесные экономические связи  •— как  чисто рыночные, т а к  и в виде к о н тр ак ­
тов м еж ду  торгово-промыш ленным кап италом  и ф ермерам и. Система 
контрактов  получила название вертикальной интеграции в сельском хо­
зяйстве. Суть ее заклю чается  в том, что монополии— поставщ ики средств 
производства сельскому хозяйству и монополии — потребители ф е р м е р ­
ской продукции в целях  уменьш ения резких колебаний рыночной кон ъ­
юнктуры н авязы ваю т  ф ерм ерам  систему договоров, в которых диктат 
монополий ещ е более усиливается  как  по линии цен ообразовани я, так и 
путем р еглам ен ти рован ия  сельскохозяйственного производства . П о д о б ­
ная  система позволяет  монополиям обходить многочисленных перекуп­
щиков продукции ф ерм еров  и средств производства  д ля  них. Д л я  ф ерм е­
ров вертикальная  интеграция означает  подрыв хозяйственной сам о сто я ­
тельности. М онополистический кап итал  б лаго д ар я  системе контрактов 
у стан авли вает  свое господство над  всем А П К , который выступает 
к а к  гигантский конвейер, где больш инство фермеров, подобно п ром ы ш ­
ленным рабочим, вы полняет  лиш ь часть  производственных операций, да 
и те  строго реглам ен ти рую тся  монополиями.

К онцентрация  аграрного  кап и тала  и монополизация А П К  усилива­
ют процесс обобщ ествления производства  в сельском хозяйстве В ели­
кобритании. Это свидетельствует  об углублении несоответствия высокого 
уровня производительны х сил давн о  устаревш им  аграрны м  отношениям.

Научно-технический прогресс в сельском хозяйстве  В еликобритании 
привел не только к увеличению его продуктивности, но и к обострению 
социальных конфликтов в английской деревне, вы званны х массовым р а ­
зорением ф ермерства . Н есм отря  на рост производительных сил, р а з в и ­
тие английского сельского хозяйства  ограничено р ам кам и  кап итали сти­
ческих производственных отношений. В силу этого дал ек о  не все дости­
ж ен ия  науки и техники применяются в сельском хозяйстве страны. По 
подсчетам бу р ж у азн ы х  экономистов, полное использование научно-тех­
нических новшеств в английском сельском хозяйстве позволило бы полу­
чить дополнительной продукции стоимостью от 200 до 500 млн. ф. стер­
лингов 61.

П рогресс  в развитии  производительных сил в британском  сельском 
хозяйстве и рост их обобщ ествления являю тся  материальной  подготов­
кой нового общественного строя. К а к  отмечал J1. И. Б р еж н ев  в Отчетном 
д о к л ад е  Ц К  К П С С  XXV съезду, «только в условиях соц и али зм а  научно- 
техническая  революция обретает  верное, отвечающ ее интересам челове­
ка  и общ ества н а п р ав л е н и е » 62.

Трудности сельского хозяйства  Великобритании не были решены и 
после вступления страны в «Общий рынок» в 1973 году. Д л я  окон чатель­
ного принятия принципов единой аграрной политики ЕЭС для  В елико­
британии установлен  переходный период, срок которого истекает  31 д е ­
к аб ря  1977 года.

Основное отличие единой аграрной политики стран  «О бщ его рынка» 
от преж ней аграрной политики В еликобритании заклю чается  в том, что 
в р ам к ах  Е Э С  функции регулирования  и контроля над  национальным 
сельским хозяйством каж дой  страны  в основном осущ ествляю тся н а д н а ­
циональны м и органами, такими, к а к  Совет министров ЕЭС, Комиссия ев-

60 «П оследствия индустриализации сельского хозяйства в странах Западной Е в ­
ропы», стр. 154, 155.

61 «New Scientist» , № 924, 21.XI. 1974, p. 547.
62 «М атериалы  XXV съезда КПСС». М, 1976, стр. 47.
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ропейских сообществ, Комиссия по вопросам сельского хозяйства  ЕЭС. 
Эти наднациональны е органы регулирования определяю т такие  аспек­
ты аграрной  политики, как  установление закупочных цен на сельскохо­
зяйственную продукцию, разм еры  субсидий, тамож енны е тариф ы, поли­
тика в отношении к третьим стран ам , а т а к ж е  регулируют валю тно-ф и­
нансовые отношения стран — участниц ЕЭС.

Ф инансирование сельского хозяйства каж дой  из стран  — членов 
ЕЭС осущ ествляет  так ж е  наднаци ональны й Европейский фонд вы равни­
вания и гарантии  сельскому хозяйству. П о зам ы сл ам  создателей  Сообщ е­
ства, в нем д о л ж н а  царить полная  гармония интересов всех стран. О д н а ­
ко факты  свидетельствую т о противополож ном. Е щ е до вступления Ве­
ликобритании в «Общий рынок» единая а гр а р н а я  политика Сообщества 
д ал а  глубокие трещины. Р асш и рение  границ ЕЭС привело к обострению 
м еж нац иональн ы х  противоречий в области  аграрной политики. Основой 
аграрной  политики ЕЭС д олж ен  был стать общий сельскохозяйственный 
рынок, на котором все фермеры  С ообщества имели бы одинаковые ус­
ловия д ля  конкуренции на базе  единых аграрны х цен. Е диная  система 
цен и унификация  импортных пошлин на сельскохозяйственную  продук­
цию были введены еще в 1968 году. М еж ду  тем кризис валю тно-ф инан­
совой системы кап и тали зм а , изменение валютных паритетов и резкие ко­
лебания  валютных курсов стран  членов ЕЭС предопределили невоз­
можность сущ ествования единых аграрны х цен. В настоящ ее время «об­
щие» сельскохозяйственные цены в бывшей «шестерке» различаю тся  
больше, чем в начале  60-х годов, когда еще не было провозглаш ено соз­
дание единой системы аграрны х цен 63.

В сельском хозяйстве В еликобритании после ее присоединения к 
Е Э С  к внутренним проблем ам  прибавились и общие трудности, пере­
ж и ваем ы е  всеми стран ам и  Сообщества. С ам ы м  пагубным последствием 
вступления Великобритании в «Общий рынок» стал  стремительный рост 
цен и преж де  всего розничных цен на продукты питания. Так, в первом 
полугодии 1974 г. по сравнению с тем ж е  периодом 1973 г. цены на п ро­
довольствие возросли в стране на 18,3%, а стоимость ж изни увеличилась 
на 14,4% 64. Это было вызвано уж е начавш и мся  переводом сельскохозяй­
ственных цен на более высокий уровень цен «Общего рынка», который 
на 20% превы ш ает мировые аграрны е цены. О днако  английские ф ерм е­
ры нисколько не выиграли от роста аграрны х цен, так  как  он оказался  
значительно превзойденным более стремительным увеличением цен на 
промыш ленные товары, покупаемые ф ермерам и, что было проявлением 
разразивш егося  энергетического и сырьевого кризиса. З а  два года 
(1973— 1974) производственные расходы  английских ф ермеров возросли 
на 61 % 65-

Рост  цен на средства производства и сокращ ение потребления неко­
торых продуктов питания, вызванное увеличением розничных цен, приве­
ли к спаду  производства в ряде  отраслей английского сельского хозяйст­
ва. В р езультате  ускорился процесс разорения фермеров и вытеснения 
рабочей силы из сельского хозяйства. Так, в Англии и Уэльсе число пол­
ностью заняты х сельскохозяйственных рабочих сократилось в 1974 г. по 
сравнению с 1973 г. на 6% , полностью заняты х ф ермеров — на 5 % , а ко­
личество всех зан яты х  в сельском хозяйстве уменьшилось на 23 тыс. че­
ловек, или на 4% 66-

Годы пребывания Великобритании в «Общем рынке» озн ам ен ова­
лись массовыми выступлениями английских ф ермеров  и сельскохозяйст­
венных рабочих против единой аграрной политики. Н есм отря  на то, что

63 «New Society», З.Х.1974, p. 23.
64 «A gra Europe», 27.IX.1974.
65 «И звестия», 25.1.1975.
66 «A gra Europe», 30.VIII.1974.
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английское правительство  постоянно за я в л яе т  о необходимости реформы 
аграрной  политики ЕЭС, оно п р од олж ает  переводить страну на рельсы 
этой политики. К июлю 1974 г. из системы гаран ти рован н ы х  цен уж е бы­
ли исключены производители говядины, ржи, яиц и сахарной  свеклы 67.

П осле окончательного принятия принципов единой сельскохозяйст­
венной политики английские фермеры  будут полностью лишены нацио­
нальной финансовой помощи. Если существующ ий механизм аграрной 
политики не будет изменен, то на Англию к а к  на крупнейш его импорте­
ра сельскохозяйственной продукции будет приходиться наибольш ий 
взнос в Европейский фонд вы равниван ия  и гарантии сельскому хозяйст­
ву. П ри этом только часть внесенных средств  получат из фонда англий­
ские ф ермеры. Т аким  образом , В еликобритани я  будет ф актически ф и ­
нансировать  развитие сельского хозяйства  других стран ЕЭС. Причем, 
согласно принципам аграрной политики ЕЭС, ф инан совая  помощь предо­
ставляется  исклю чительно крупным хозяйствам . Л и ш а я  мелкие хозяйст­
ва какой бы то ни было поддерж ки , единая а гр ар н ая  политика «Общего 
рынка» ускоряет их разорение.

Н а  протяж ении всей истории аграрного  регулирования  в Англии ни­
какие м ероприятия бурж уазного  государства  не были в состоянии при­
мирить антагонистические противоречия в капиталистическом  сельском 
хозяйстве. С овременное состояние английского сельского хозяйства  н а ­
глядно п од твер ж дает  вы сказы вани е  Л . И. Б р е ж н е в а  на XXV съезде  
К П С С : «К ап и тали зм  всячески стрем ился идти, так  сказать , в ногу со 
временем, применять различны е методы регулирования  экономики. Это 
позволяло стим улировать  экономический рост, но, к ак  и предвидели ком ­
мунисты, не смогло устранить противоречий к а п и т а л и з м а » 68. А нглий­
ское правительство  п р од олж ает  вы искивать  все новые и новые средства 
регулирования сельского хозяйства  в интересах монополистического к а ­
питала. Тщетность этих поисков предопределена классовой ограничен­
ностью государственного регулирования  и стихийным х ар актер о м  ка п и ­
талистической экономики. О ценку аграрной политики правящ их  кругов 
В еликобритании даю т сами ф ермеры  и английский пролетариат, р асш и ­
ряю щ ие борьбу против этой политики.

67 «B rita in  1974», р. 325.
68 «М атериалы  XXV съезда КПСС», стр. 28.




