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БЕЗВЕСТНОЕ ОТСУТСТВИЕ СУПРУГА  

КАК ОСНОВАНИЕ РАСТОРЖЕНИЯ БРАКА НА БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЛЯХ 

(КОНЕЦ XVIII – НАЧАЛО XX ВЕКА) 

 

В статье исследуется правовое регулирование порядка расторжения брака 

в связи с безвестным отсутствием супруга. На основании анализа архивных данных рас-

сматриваются особенности применения соответствующего законодательства при 

рассмотрении данной категории дел. Делается вывод о том, что в конце XIX века 

наблюдается смягчение законодательства о порядке расторжения брака вследствие 

безвестного отсутствия супруга. 

 

В Российской империи расторжение брака было возможно только при наличии 

определенных оснований. Так, в соответствии со статьей 45 «Свода законов граждан-

ских» брак мог быть расторгнут вследствие: 1) измены одного из супругов («прелюбоде-

яния»); 2) «неспособности к брачному сожитию»; 3) «лишения всех прав состояния» или 

ссылки «на житье» в Сибирь с лишением всех особенных прав и преимуществ; 4) «без-

вестного отсутствия» супруга [1, ст. 45]. Порядок расторжения брака по указанным ос-

нованиям закреплялся в «Уставе духовных консисторий», принятом в 1841 г. Цель дан-

ной статьи – проследить эволюцию правового регулирования безвестного отсутствия су-

пруга как основания расторжения брака. 

Нормы «Свода законов гражданских» и «Устава духовных консисторий» основы-

вались на Кормчей книге – собрании канонических норм и постановлений византийских 

императоров. В Законе Градском, который являлся составной частью Кормчей книги, 

было закреплено следующее положение: «Если которое либо лицо (супруг) будет нахо-

диться в безвестном отсутствии, или муж не придёт с войны, тогда надо пять лет ожидать 

мужу или жене и, если по истечении пяти лет получится весть о смерти отсутствующего 

супруга и даже если не получится, можно жениться и выходить замуж без беды» [2, с. 95].  

До 1810 г. отсутствовала регламентация порядка рассмотрения дел о расторжении 

брака по рассматриваемому основанию не закреплялась процедура удостоверения в без-

вестном отсутствии лица. В связи с этим наблюдалось разнообразие при рассмотрении 

таких дел [3]. Консистория лишь собирала сведения о взаимоотношениях супругов 

во время их совместной жизни. Эта информация, как и сведения о длительности отсут-

ствия супруга, собиралась от священников, церковнослужителей, венчавших брак, род-

ственников и соседей супругов [4, с. 330]. 
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Так, 19 мая 1797 г. Демьян Пехота обратился с прошением о разрешении его сыну, 

крестьянину деревни Чемерисы Речицкого уезда Назарию Пехоте, вступить в брак в связи 

с 17-летним отсутствием жены Параскевы. По указанному прошению Речицкому духов-

ному правлению было предписано исследовать, действительно ли жена отсутствовала 

на протяжении указанного времени и не возвращалась ли она к супругу. Необходимо было 

провести опрос родителей супругов, а в случае их отсутствия – родственников и «старо-

жилых» соседей. Опрошенные указали, что Параскева «уже тому миновало семнадцать 

лет как безвестно куда отлучилась, оставя своего мужа той деревни Назария Демьянового 

сына Пехоту» и «с того времени доныне никакого слуху об ней Параскеве Акуленковой, 

где она находится ни до его Назара Пехоты, ни до их не доходило». Духовное правление 

приняло решение на основании Закона Градского (лист 427-й), в котором указано:  

«аще безвести будет убо которое лицо или муж от брани не придёт тогда пяти лет да пре-

будет или муж или жена и аще по пяти лет ведомо будет о скончании, аще же и не ведать 

будет женитися и посягати». Речицкое духовное правление разрешило Назарию Пехоте 

вступить во второй брак [5, л. 4, 4 об.]. 

В 1810 г. был принят указ Святейшего Синода «О расторжении брака, по причине 

побега или долговременного отсутствия мужа, или жены» [3]. Данный указ устанавливал 

следующий порядок. Просьба о расторжении брака по причине отсутствия или «побега» 

другого супруга должна была подаваться епископу лично супругом. Просить о расторже-

нии брака можно было не ранее, чем по истечении 5 лет со времени отсутствия сведений 

о супруге. На подачу такой просьбы крепостные крестьяне должны были представить раз-

решение помещика. При рассмотрении дела устанавливалось: было ли подано «явочное 

прошение» об отсутствии супруга (явочное прошение – это заявление об отсутствии лица, 

которое подавалось в соответствующие органы с целью вызова отсутствующей стороны 

[6, с. 104]); когда было подано явочное прошение; был ли зафиксирован брак с отсутству-

ющим лицом в метрических книгах. После подтверждения факта действительности брака 

проводился опрос родственников отсутствующего лица и местных жителей. Указанных 

лиц спрашивали о времени «отлучки», о поведении отсутствующего, узнавали, есть ли ин-

формация о его местонахождении. Если отсутствующее лицо принадлежало к привилеги-

рованным сословиям, то в этом случае консистория обращалась ко всем губернским прав-

лениям с целью розыска лица. Если в результате указанных мероприятий местонахожде-

ние лица оставалось неизвестным, то консистория приступала к рассмотрению дела. 

При обнаружении местопребывания отсутствующего дело прекращалось [3].  

Так, 21 марта 1811 г. Минская духовная консистория отказала в удовлетворении 

просьбы крестьянки деревни Куритичи Натальи Ивановой о разрешении вступить во вто-

рой брак по причине 12-летнего отсутствия мужа. Консистория обосновала это тем, что 

Иванова не приложила разрешение помещика на подачу прошения. Кроме того, в проше-

нии не было указано, «занесена ли от кого следовало об отлучке просительницы мужа 

явочная». Консистория основывает свое решение на вышеупомянутом указе Святейшего 

Синода от 25 марта 1810 г. [7, л. 4, 4 об.]. 

Последствием расторжения брака в связи с безвестным отсутствием было осуж- 

дение оставившего супруга «на всегдашнее безбрачие» [8, ст. 236]. Этот запрет был уста-

новлен в 1850 г. Высочайше утвержденным мнением Государственного Совета [9, кн. I, 

разд. I отд. IV, ст. 5]. 

Рассмотрение дел о расторжении брака по причине безвестного отсутствия отлича-

лось длительностью, поскольку на совершение всех предписанных действий по поиску су-

пруга требовалось много времени. Рассмотрение таких дел длилось, как правило, 3–4 года. 

Так, крестьянин Д. Баран получил развод с супругой, которая отсутствовала без вести 

12 лет, через 4 года после подачи иска. Г. Шанц за 3 года развелся с супругой, отсутство-

вавшей без вести на протяжении 20 лет. Крестьянину И. Чирику на расторжение брака по-

надобилось полтора года [10, с. 61]. 
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14 января 1895 г. были приняты новые правила производства дел о расторжении 

браков по причине безвестного отсутствия [11]. Указанные дела начинались с подачи 

«оставленным» супругом прошения в консисторию по месту своего жительства. К проше-

нию прилагалась выписка из метрической книги о совершении брака. По такому проше-

нию консистория рассылала повестки через полицейские управления к родителям, род-

ственникам супругов и к другим лицам, которые могли дать сведения об отсутствующем 

супруге, обстоятельствах его «отлучки» и его дальнейшей судьбе. Указанные лица по этим 

повесткам обязаны были предоставить консистории требуемые сведения [11].  

Помимо этого, при необходимости консистория обращалась в губернское правле-

ние по последнему месту жительства отсутствовавшего супруга, его службы, а также 

по месту нахождения его недвижимого имущества с целью опроса соответствующих лиц 

об отсутствующем. Указанные правила значительно упростили производство дел о рас-

торжении брака по рассматриваемому основанию, поскольку ранее для удостоверения 

в безвестном отсутствии лиц привилегированных сословий консистория обращалась 

ко всем губернским правлениям с целью розыска лица. Кроме того, в Церковных Ведомо-

стях, издаваемых при Святейшем Синоде и получаемых во всех приходах империи, печа-

талось объявление о предъявленном иске, в котором указывались сведения о просителе 

и отсутствующем супруге, время и место совершения брака, время «отлучки». Лица, кото-

рые имели сведения об отсутствующем супруге, должны были сообщить об этом в конси-

сторию. После получения достоверных сведений о месте пребывания отсутствующего су-

пруга или в случае смерти одного из них дело прекращалось [11]. Новеллой правил 1895 г. 

была отмена осуждения «на всегдашнее безбрачие» отсутствующего лица, вопрос о его 

«вине» откладывался до его явки или обнаружения местопребывания [11, п. 12].  

Если местонахождение супруга оставалось неизвестным, то по истечении года 

со дня размещения объявления о предъявленном иске консистория приступала к рассмот-

рению дела. Производство начиналось по ходатайству просителя. Консистория выносила 

решение о расторжении брака и о разрешении просителю вступить в новый брак. Это ре-

шение представлялось на утверждение Синода, за исключением случаев, когда дело каса-

лось лиц, принадлежащих к мещанскому или крестьянскому сословию (указанные дела 

решались духовной консисторией окончательно) [11].  

Согласно указу от 10 декабря 1903 г., была отменена необходимость утверждения 

Синодом решений консистории о расторжении брака по безвестному отсутствию лиц, при-

надлежащих к привилегированным сословиям, поэтому все подобные дела подлежали 

окончательному решению местной духовной консистории [12]. 

Таким образом, до 1810 г. в законодательстве Российской империи отсутствовала 

регламентация порядка рассмотрения дел о расторжении брака по рассматриваемому ос-

нованию, не закреплялась процедура удостоверения в безвестном отсутствии лица. В связи 

с этим наблюдалось разнообразие при рассмотрении таких дел. При решении указанных 

дел консистории ссылались на Закон Градский, который являлся составной частью Корм-

чей книги. В 1810 г. был принят указ, который закреплял процедуру установления место-

нахождения пропавшего супруга, а также условия, при которых было возможно расторже-

ние брака по указанному основанию. Так, развестись можно было не ранее, чем по исте-

чении 5 лет со времени отсутствия сведений о супруге, а для установления местопребыва-

ния отсутствующего лица проводился опрос родственников и местных жителей. С 1850 г. 

отсутствующий супруг осуждался на «всегдашнее безбрачие». 14 января 1895 г. были при-

няты новые правила производства дел о расторжении браков по причине безвестного от-

сутствия. Указанные правила значительно упростили производство дел о расторжении 

брака по данному основанию. Новеллой правил 1895 г. стала отмена осуждения «на все-

гдашнее безбрачие» отсутствующего лица. Следовательно, в конце XIX века наблюдается 

смягчение законодательства о порядке расторжения брака вследствие безвестного отсут-

ствия супруга и упрощение порядка развода по данному основанию. 
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В настоящей статье анализируются особенности заключения отдельных дого-

воров в контексте изменений гражданского законодательства, в частности, особенно-

сти заключения договора с учетом положений об опционе, а также подлежит исследо-

ванию вопрос ограничения прав на иск об установлении факта ничтожности и об оспа-

ривании договора, заключенного для предпринимательских нужд. 
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