
фалькларыстыи i мовазнауства, таленавыы лыаратуразнауца i прашкнёны крытык. 
Прыкметны след у нашай шматпакутнай ricTopbii пакш ут яго выдавецкая i 
перакладчьщкая дзейнасць, публщыстычная i уласна мастацкая творчасць. Па сутнасщ, 
самавучка, бо афщыйна скончыу толью пачатковую школу, ён урэшце стау акадэмжам 
Баларускай акадэмп навук. Пошую В. Ластоускага у разнастайных галшах навую 
пауплывал1 на яго л i таратурна-мастацкую дзейнасць, што выюйкае цпсавасць 
даследчыкау.

Пра арыгшальнасць i глыбокую нацыянальную каларытнасць яго праза1чнага 
таленту важка сказау яшчэ М. Багданов1ч. Аргашзацыя i непасрэдны удзел у ш м атлтх  
этнаграф1чных i фальклорных экспедыцыях дазвол!у яму прашкнуцца “духам народу”. 
Перачытваючы “малую” прозу Власта, можна пераканацца у безумоунай су вяз i яе з 
вуснай народнай творчасцю. У першую чаргу гэта бачна з выбару жанрау шсьменшкам, 
часта яуна запазьгчаных з фальклору i напоуненых аутарсюм пачуццём. Пауплывала на 
яго творы беларуская хпфалопя: “Юга i Грамавж”, “Князь Барыс i чорт”, “Аб чорце 
бязродным”, “Цмок” i шш. Значньтп у навуковай дзейнасщ В. Ластоускага бьип яго 
пстарычныя працы.

1мкнучыся абудзщь нацыянальную свядомасць землякоу, В. Ластоусю сам усё 
больш i больш пераконваецца у сучаснасщ ceaix щэй. Неабходна звярнуць увагу на моц 
патрыятычнага пачуцця, што складае пафас усёй дзейнасщ гпсьмен1пка. У “малой” прозе 
яно часам выказвалася не толью непасрэдна, праз прамое сцвярджэнне люб ас цд да роднага 
краю, але i праз пякучы боль за прышжанасць беларусау, праз нараканне на ix няуменне 
па-сапрауднаму змагацца за свой чалавечы гонар, на ix абыякавасць да уласнага лёсу. Taxi 
матыу складае асноуны змест праза1чнага апавядання-абразка В. Ластоускага “Прыв1д”. 
Прыкладам жа самага яскравага уплыву пстарычных напрацовак гнсьменн1ка на яго 
лггаратурна-мастацкую дзейнасць з’яуляецца -  аповесць “Лаб1рынты”. У якой гал1не Hi 
рэал1зоувалася б навуковая дзейнасць В. Ластоускага, фалькларыстыка, гтсторыя ui 
мовазнауства -  усе яны naxiHyni адб1так у яго творах.
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Проблема «московского текста» является столь же теоретической, сколь и исто­
рико-литературной. Биография писателя есть такая же его составляющая, как анализ пи­
сательской референции городского пространства или -  шире -  семиозиса в целом, сис­
темы персонажей или структуры произведения. Среди многочисленных вариантов суще­
ствования «московского текста» в творческих системах таких литераторов, как И. С. 
Тургенев, А. Белый, В. А. Зайцев, А. П. Платонов, М. А. Булгаков, отдельного внимания 
заслуживает «московский текст» М. Цветаевой. При рассмотрении «московского текста» 
М. Цветаевой можно говорить о трех периодах его существования или о трех стадиях 
развития.

1 Ранний период. Здесь Москва выступает как подруга, спутница ребенка. В центре 
стихотворений данного периода был отчий дом в Трехпрудном: «Это было в доме старом, 
доме чудном.../Чудный дом, наш дивный дом в Трехпрудном, / Превратившийся теперь в 
стихи». И для Цветаевой было большим огорчением, когда старые дома начали сносить, а 
на их месте воздвигались новые («Домики старой Москвы... / Всё исчезаете вы... / Вас 
заменили уроды...»).

2 Второй период начинается с поездки в 1916 году в Петроград. Эта поездка в 
душе М. Цветаевой вызвала реакцию некой ревнивой потребности самоутверждения и
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противопоставления Москвы -  Петербургу («Царю Петру и вам, о царь, хвала! / Но выше 
вас, цари, колокола, / Пока они гремят из синевы, / Неоспоримо первенство Москвы...»). 
Также к этому периоду относится появление «новой» лирической героини -  лихой, бес­
шабашной, грешной женщины (своеобразный вызов Петербургу).

3 Последний период связан с возвращением в Москву после долгой эмиграции 
(в эмиграции Москва представлялась как некая «мечта», она «маячила» на горизонте, бы­
ла туманной, но в тоже время близкой; «поклоны» Москве были постоянны). Но верну­
лась она уже в новую Москву, в которой нет места даже для поэта, который так много дал 
этому городу («Мы Москву задарили...», «Я имею на нее право в порядке русского поэта, 
в ней жившего и работавшего»).

Таким образом, исследуя «московский текст» М. Цветаевой, можно сделать вывод 
о том, что такой историко-литературный подход с точки зрения стадиальности развития 
«московского текста» М. Цветаевой демонстрирует сложный, неоднозначный процесс ав­
торского восприятия городского пространства и убеждает любого исследователя, что про­
блема «московского текста» требует дальнейшего развития и глубокого текстового анализа.
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