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ЭПИГРАФ: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ  

И НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Настоящая статья посвящена анализу теоретических аспектов 

изучения эпиграфа художественного текста. Дается определение по-

нятия «эпиграф», рассматриваются основные теории и подходы, 
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в рамках которых осуществляется изучение данного литературного 

феномена, проводится классификация имеющегося объема научных 

знаний по вопросам изучения эпиграфа по проблематике проводимых 

исследований.  

 

Ключевые слова: эпиграф, цитата, текст-источник, пара-

текст, паратекстуальный элемент, прецедентный текст. 

 

Традиционно полагают, что слово «эпиграф» произошло от гре-

ческого слова еpigraphe, которое в период античности употреблялось 

для обозначения надписи на памятнике или здании. 

Энциклопедические и справочные издания относят появление 

эпиграфа как литературного феномена к эпохе позднего Возрожде-

ния, но обращают внимание на тот факт, что «широкое распростра-

нение эпиграф получает только в начале XIX века в произведениях 

писателей-романтиков» [1, с. 851].  

Одно из первых определений понятия «эпиграф» содержится  

в «Словаре древней и новой поэзии» Н. Ф. Остолопова, в котором 

эпиграф определяется как «одно слово или изречение, в прозе или 

стихах, взятое у какого-либо известного писателя или свое собствен-

ное, которое помещают авторы в начале своих сочинений и тем дают 

понятие о предмете оных» [2].  

В современной отечественной справочной литературе распро-

странены толкования эпиграфа как “нейкай цытаты, крылатых слоў, 

што ставяцца пасля загалоўка ці асобным раздзелам і выяўляюць яго 

змясцовую сутнасць” [3, с. 107], “выслоўя (або цытаты), што змяшча-

ецца перад творам або перад асобным раздзелам, у якой аўтар раскры-

вае сваю задуму, ідэю твора ці яго часткі” [4], “цытаты або выслоўя, 

што змяшчаецца перад тэкстам твора і з’яўляецца своеасаблівым 

ідэйна-сэнсавым ці эмацыянальна-эстэтычным ключом да яго” [5].  

Особая позиция эпиграфа в тексте произведения, его цитатная 

природа и способность отражать идейно-тематическое содержание 

произведения подчеркиваются в ряде других определений эпиграфа, 

содержащихся в русскоязычных энциклопедических и справочных 

изданиях, при этом определения эпиграфа могут быть более расши-

ренными и дополняться сведениями различного характера, например, 

в отношении источников заимствования эпиграфов.  

В некоторых справочных изданиях эпиграф определяется как «ко-

роткий текст, помещаемый автором произведения перед текстом сочи-

нения или его частью и представляющий собой цитату из какого-либо 
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авторитетного для него источника-произведения художественной 

литературы, народного творчества, изречений» [6] или «короткий 

текст, состоящий из крылатого высказывания или небольшой цитаты, 

взятой из какого-нибудь пространного текста (религиозного, фольк-

лорного, литературного, публицистического)» [7].  

Указания на то, что в качестве источников происхождения эпи-

графов могут выступать тексты самого разного характера (афористи-

ка, произведения художественной литературы, сакральная литерату-

ра, устное народное творчество, официальные документы, мемуары, 

автоцитаты и др.), содержатся во многих существующих определени-

ях эпиграфа [1; 8]. 

Приведенные определения могут дополняться описанием ха-

рактера отношений эпиграфа c текстом произведения, подчеркивая, 

что эпиграф в большинстве случаев «выполняет роль экспозиции или 

разъясняет предваряемый им текст, но часто сам нуждается в поясне-

нии» [9, с. 374].  

В случае наличия в тексте нескольких эпиграфов отмечается, 

что каждый из них может быть по-разному связан с основным тек-

стом, а отношения между эпиграфами приобретают дополнительные 

оттенки, когда сами эпиграфы «перекликаются, дополняют, подхва-

тывают и вступают в состязание друг с другом» [7, с. 834].  

Распространенным в энциклопедических источниках является 

мнение о том, что эпиграф «способствует восприятию текста читате-

лем, указывает последнему путь интерпретации текста, сужает диапа-

зон его возможных истолкований, при этом не ограничивает и не пред-

полагает одного варианта» [9, с. 374], но «может таить в себе опасность 

прямолинейного истолкования основной мысли произведения» [6].  

В некоторых справочных изданиях акцентируется интертексту-

альная природа или «предельная интертекстуальность эпиграфа», ко-

торая проявляется в его способности «открывать внешнюю границу 

текста для интертекстуальных связей и литературно-языковых вея-

ний разных направлений и эпох, наполняя и раскрывая, тем самым, 

внутренний мир произведения» [9, с. 375], и в способности «связы-

вать вновь созданное произведение с источником цитаты, подключая 

его к определенной литературной традиции и выступая средством 

литературной полемики» [1, с. 852].   

К приведенным определениям эпиграфа могут быть добавлены 

определения, которые встречаются в работах исследователей, рассмат-

ривающих данное литературное явление с позиций различных науч-

ных дисциплин, подходов и теорий. В семиологических исследованиях 
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художественного эпиграфа распространено его понимание как «языко-

вого (коммуникативного) знака» с присущими ему в силу знаковой 

природы синтактическими, семантическими и прагматическими ха-

рактеристиками» [10, с. 6].   

С концепцией диалогизма М. М. Бахтина, обозначившей струк-

турную неоднородность текста с точки зрения «соприсутствия» в нем 

«своих» и «чужих» высказываний, связано толкование эпиграфа как 

цитаты или «чужого слова», а также определение эпиграфа как эле-

мента диалогического построения художественного текста, основ-

ным назначением которого становится «введение в произведение до-

полнительной точки зрения или смысловой позиции» [11, с. 60].  

Теория интертекстуальности, возникшая на основе диалогиче-

ского учения М. М. Бахтина и трансформированная французским тео-

ретиком Ю. Кристевой в теорию межтекстовых взаимодействий, при-

водит к рассмотрению эпиграфа как интертекстуального элемента. 

Результатом попыток систематизации и типологизации интер-

текстуальных элементов и межтекстовых связей между ними, наибо-

лее известной из которых признается классификация французского 

литературоведа Ж. Женетта (интертекстуальность, паратекстуаль-

ность, метатекстуальность, гипертекстуальность, архитекстуальность), 

становится определение эпиграфа как паратекстуального элемента.   

Термин «паратекст» (от греч. para – «возле, при») используют 

как обобщенное название для обозначения совокупности так называ-

емых рамочных / околотекстовых / периферийных / факультативных 

элементов или образований, сопровождающих художественное про-

изведение, к которым, наряду с предисловием, посвящением, загла-

вием, послесловием и примечаниями, относят и эпиграфы.  

Паратекстовые элементы традиционно рассматривают как часть 

структуры произведения, «систему авторского комментария», основ-

ным назначением которых считают «экспликацию позиции автора» 

[12, с. 6], «управление восприятием читателя» [13, с. 395], «форми-

рование и изменение оценки текста читателем» [14, с. 7]. Отмечают, 

что паратекст «придает художественному произведению завершен-

ность и стимулирует чтение основного текста» [15, с. 6], «способ-

ствует адекватному прочтению произведения» [16, с. 101], «оказыва-

ет влияние на читателя в явной или скрытой форме» [17, с. 11].  

С позиций герменевтики (теории толкования и интерпретации 

текстов) эпиграф трактуется как герменевт или носитель смысла, 

«субъект и объект герменевтической интерпретации» [18, с. 88].  

Исходя из постулата философской герменевтики о том, что смысл  
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не существует в «готовом» виде, а конструируется исключительно  

в процессе интерпретации, герменевтическое понимание эпиграфа 

предстает как результат процесса интерпретации всей системы вы-

ражаемых эпиграфом эксплицитных и имплицитных смыслов. 

В рамках лингвокультурологических исследований изучение 

эпиграфа соотносится с исследованием общей специфики функциони-

рования прецедентных текстов, а также присущего любому прецедент-

ному тексту ценностного компонента. Поскольку источниками проис-

хождения эпиграфов выступают, как правило, прецедентные тексты,  

а ценностный компонент всякого прецедентного текста является соци-

ально обусловленным, то эпиграф с лингвокультурологической точки 

зрения определяется как «репрезентант нормативно-ценностной си-

стемы определенного лингвокультурного сообщества» [19, с. 8].  

Помимо рассмотрения различных научных подходов и теорий, 

с позиций которых осуществляется изучение эпиграфа, представля-

ется целесообразным проведение анализа имеющегося объема науч-

ных знаний по вопросам изучения эпиграфа художественного текста 

по проблематике проводимых исследований, включая изучение при-

сущих эпиграфу структурных, семантических и функциональных 

признаков на материале текстов разной жанровой принадлежности,  

а также на материале разных языков.  

Структурные характеристики эпиграфа редко выступают само-

стоятельным предметом изучения, а изучаются преимущественно 

аспектно в рамках проведения более масштабных исследований эпи-

графа (А. Г. Храмченков, Н. А. Кузьмина, И. Г. Тимакова). Результа-

том исследования структурных свойств эпиграфа является наличие 

многочисленных структурных классификаций, отображающих изу-

чение данного явления по различным критериям, таким как позиция 

в композиционной структуре произведения (текстовые и субтексто-

вые), принадлежность к одному или разным языкам (одноязычные  

и разноязычные), ритмическая организация (стихотворные и прозаи-

ческие), формально-грамматическая структура (определенные струк-

турные типы для поэтических и прозаических эпиграфов), степень 

структурной завершенности (структурно-завершенные и структурно-

незавершенные), наличие / отсутствие формальной связи с текстом-

источником (наличие отсылки, тип отсылки, тип источника).  

В отличие от структурных, семантические характеристики эпи-

графа в большинстве случаев выступают в качестве самостоятельного 

предмета исследований и получают отражение в ряде научных работ 

(Е. М. Цуканова, А. Г. Храмченков, Н. А. Кузьмина, Е. А. Козицкая,  
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И.  Г. Тимакова, В. С. Ларкин и др.). Изучение семантических свойств 

эпиграфа основывается на положении о многоуровневости семантики 

эпиграфа, означающей, что смысл эпиграфа синтезируется в процессе 

рассмотрения и анализа сложной системы отношений эпиграфа как  

с системой произведения, в которой он функционирует, так и с тек-

стом, из которого он был заимствован. Данное положение обусловли-

вает основные направления семантических исследований эпиграфа, 

включающие изучение характера отношений между эпиграфом и вво-

димым им текстом произведения (отношения семантического согла-

сования или рассогласования), установление типов семантической 

связи между ними (эксплицитный и имплицитный типы семантиче-

ской связи), а также языковых средств и форм выражения обозначен-

ных типов семантической связи.  
Исследования функциональных возможностей эпиграфа состав-

ляют достаточно высокий процент от общего количества исследова-
ний эпиграфа и представлены в работах многих ученых (И. В. Ар-
нольд, И. В. Кощиенко, Н. А. Кузьмина, И. Г. Тимакова, А. Г. Храм-
ченков, О. В. Половцева, Л. И. Заморщикова, О. А. Толстых, Е. Н. По-
пова и др.). Результатом изучения функциональных свойств эпиграфа 
является выделение свыше двадцати функций, которые эпиграф реа-
лизует в художественном произведении.  Однако следует отметить 
отсутствие работ комплексного характера, позволяющих системати-
зировать и конкретизировать многоаспектную, разностороннюю ин-
формацию по данному вопросу и в полном объеме описать функцио-
нальное своеобразие эпиграфа.  

Общепринятым и не вызывающим сомнений в отношении 
функциональных характеристик эпиграфа художественного текста 
выступает положение о полифункциональной природе эпиграфа, 
проявляющейся в его способности реализовывать в процессе функ-
ционирования в произведении одновременно несколько функций. 

Таким образом, анализ научной литературы по вопросам изу-
чения эпиграфа художественного текста позволяет сделать вывод, 
что эпиграф представляет собой сложное и многогранное явление,  
а диапазон возможных направлений его исследования достаточно 
широк и разнонаправлен. 
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УДК 81’373.612.2:398.92(=133.1) 
 

C. Н. Колоцей 
 

К ВОПРОСУ О НАИБОЛЕЕ ПРОДУКТИВНЫХ МОДЕЛЯХ 

ФРАНЦУЗСКИХ ПАРЕМИЙ 
 

Данная статья посвящена вопросу о наиболее распространенных 

сложных конструкциях в системе французских паремий. Рассматри-

ваются паремии со структурой сложноподчиненного предложения  

с придаточными подлежащими. Отмечается тенденция к размеще-

нию придаточной части с местоимением “qui” преимущественно  

в препозиции, избирательность синтаксических средств, выражение 

однотипных отношений с помощью однотипных средств, что соот-

ветствует композиционному строению этих структур, связанному  

с принципиальными установками прагматической направленности. 


