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«ВІЛЕНСКАЕ ПЫТАННЕ» Ў МАСКОЎСКІМ 1920 г. І РЫЖСКІМ 1921 г. ДАГАВОРАХ 

У КАНТЭКСЦЕ ФАРМІРАВАННЯ ВЕРСАЛЬСКАЙ СІСТЭМЫ 

МІЖНАРОДНЫХ АДНОСІН 
 

Разгледжаны палажэнні савецка-літоўскага Маскоўскага 1920 г. і савецка-польскага Рыжскага 

1921 г. дагавораў, якія датычыліся «віленскага пытання». Гэтыя палажэнні разглядаюцца ў кантэксце 

фарміравання Версальскай сістэмы міжнародных адносін на яе ўсходнееўрапейскай перыферыі. 

Паказана, што ў Маскоўскім і Рыжскім дагаворах былі закладзены глыбокія супярэчнасці пры 

вырашэнні пытання аб прыналежнасці Вільні і часткі беларускіх паўночна-заходніх тэрыторый. 

Разуменне ўладамі Польшчы таго, што Літва будзе шукаць падтрымкі Савецкай Расіі ў вырашэнні 

«віленскага пытання», адбілася на вызначэнні лініі мяжы ў адпаведнасці з Рыжскім дагаворам на яе 

паўночным участку. Наяўнасць «віленскага канфлікту» паміж Польшчай і Літвой аслабляла 

ўстойлівасць Версальскай сістэмы ў Цэнтральна-Усходняй Еўропе. Па-першае, Савецкая Расія 

імкнулася выкарыстаць «віленскі канфлікт» у сваѐй антыверсальскай палітыцы. Па-другое, вядучыя 

краіны Захаду, якія складалі ядро Версальскай сістэмы, так і не змаглі дабіцца вырашэння «віленскага 

пытання» ў адпаведнасці з іх бачаннем. 

Ключавыя словы: міжнародныя адносіны, «віленскае пытанне», Маскоўскі дагавор, Рыжскі 

дагавор, Версальская сістэма, Літва, Польшча, Савецкая Расія. 

 

Vilna Question in Moscow 1920 and the Riga Treaties of 1921 

in the Context of the Formation of the Versailles System of International Relations 
 

The article examines the provisions of the Soviet-Lithuanian Moscow Treaty of 1920 and the Soviet-

Polish Riga Treaty of 1921, which dealt with the Vilna issue. These provisions are characterized in the context of 

the formation of the Versailles system of international relations on its Eastern European periphery. It is 

indicated that the Moscow and Riga treaties contained deep contradictions in resolving the issue of ownership of 

Vilna and part of the Belarusian northwestern territories. The understanding by the Polish ruling circles that 

Lithuania would seek the support of Soviet Russia in resolving the Vilna issue was reflected in the passage of the 

border line in accordance with the Riga Treaty in its northern section. The presence of the Vilna conflict 

between Poland and Lithuania weakened the stability of the Versailles system in Central and Eastern Europe. 

First, Soviet Russia sought to use the Vilna conflict in its anti-universal policy. Secondly, the leading countries of 

the West, which formed the core of the Versailles system, have not been able to achieve a solution to the Vilna 

issue in accordance with their vision. 

Key words: international relations, «the Vilna question», the Moscow Treaty, the Riga Treaty, 

the Versailles system, Lithuania, Poland, Soviet Russia. 

 

Уводзіны 
На Парыжскай мірнай канферэнцыі 

краіны Антанты стварылі асновы паслява-

еннага міжнароднага парадку ў Еўропе. 

Аднак у адносінах да Цэнтральна-Усходняй 

Еўропы фарміраванне  ерсальскай сістэмы 

мела сваю спецыфіку. У гэтым рэгіѐне было 

заключана яшчэ шэраг дагавораў, якія ка-

рэктавалі і дапаўнялі рашэнні, прынятыя ў 

Парыжы. У артыкуле мы спынімся на двух 

такіх дагаворах: Маскоўскім савецка-

літоўскім 1920 г. і Рыжскім савецка-

польскім 1921 г. Гэтыя пагадненні мелі 

важнае значэння для  еларусі. Яны закра-

налі пытанне яе тэрытарыяльнай цэласнасці 

і істотна ўплывалі на станаўленне беларус-

кай дзяржаўнасці ў этнічных межах. 

Мэта артыкула – вызначыць уплыў 

савецка-літоўскага і савецка-польскага да-

гавораў на фарміраванне  ерсальскага між-

народнага парадку ў Цэнтральна-Усходняй 

Еўропе і месца  еларусі ў новай сістэме 

міжнародных адносін. 
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Сярод работ літоўскіх гісторыкаў, 

прысвечаных акрэсленай праблематыцы, у 

першую чаргу неабходна адзначыць працы 

А. Касперавічуса, які прыйшоў да высновы, 

што Савецкая Расія не была зацікаўлена ва 

ўрэгуляванні «віленскай праблемы», і яе 

падтрымку Літвы ў канфлікце з Польшчай 

з-за  ільні нельга лічыць актыўнай і па-

слядоўнай [1]. Літоўскі гісторык Ч. Лаўры-

навічус лічыць, што імкненне атрымаць са-

вецкую падтрымку ў «віленскім канфлікце» 

ператварыла Літву ў пратэктарат Савецкай 

Расіі [2]. 

У польскай гістарыяграфіі найбольш 

грунтоўна даследаваў польска-літоўскі канф-

лікт вакол  ільні П. Ласоўскі. Ён зрабіў вы-

снову, што польскія палітыкі дапусцілі па-

мылку, імкнучыся дамагчыся ўрэгулявання 

адносін з Літвой на аснове цеснага палітыч-

нага саюза або федэрацыі. З іншага боку, 

П. Ласоўскі адзначае, што тэрытарыяльныя 

прэтэнзіі Літвы былі неабгрунтаванымі, 

літоўскае кіраўніцтва не жадала ісці на кам-

праміс з Польшчай [3]. 

На думку расійскага даследчыка 

М. С. Паўлавай, «вялікія дзяржавы» на Па-

рыжскай канферэнцыі 1919 г. не прынялі 

канчатковага рашэння аб усходняй мяжы 

Польшчы і не прызналі дэ-юрэ Літву. Тым 

самым яны фактычна пацвердзілі права 

Расіі на ўдзел у вырашэнні пытання аб 

межах у гэтым рэгіѐне. Такая пазіцыя Ан-

танты падштурхоўвала Літву да таго, каб 

шукаць падтрымкі Савецкай Расіі ў справе 

прызнання сваѐй дзяржаўнасці і межаў [4]. 

З кароткага агляду гістарыяграфіі вы-

нікае, што такі аспект «віленскага пытання», 

як яго ўплыў на фарміраванне  ерсальска-

Рыжскага міжнароднага парадку ў Цэнт-

ральнай і Усходняй Еўропе, не быў прадме-

там глыбокага даследавання. 

 

Асноўная частка 

7 мая 1920 г. пачаліся савецка-

літоўскія мірныя перамовы. Літоўскі ўрад 

выказаў гатоўнасць заключыць мірны да-

гавор з РСФСР пры ўмове прызнання 

Крамлѐм незалежнасці Літвы са сталіцай у 

 ільні. Аднак тэрытарыяльныя прэтэнзіі 

Літвы выклікалі негатыўную рэакцыю Мас-

квы. У маі перамовы зайшлі ў тупік. 

Як справядліва заўважае расійскі гісторык 

Д. А. Кораткава, літоўскі ўрад у сваіх прэ-

тэнзіях зыходзіў з гістарычных правоў 

Літвы на шэраг тэрыторый і не ўлічваў 

этнічнага складу іх насельніцтва. З 

беларускіх тэрыторый ѐн выказваў прэтэнзіі 

на Гродзенскую губерню і Навагрудскі 

павет Мінскай губерні [5, с. 176].  

Кіраўнік савецкай дэлегацыі на пера-

мовах з Літвой А. Іофе лічыў магчымым 

нават разрыў з літоўцамі, калі яны не адмо-

вяцца ад сваіх тэрытарыяльных прэтэнзій. 

Аднак з такой пазіцыяй быў рашуча 

не згодны Г. Чычэрын. 22 мая ў лісце У. Ле-

ніну ѐн пісаў, што дзеля ваеннага супрацоў-

ніцтва з Літвой супраць Польшчы і для 

разрыву «ўскраіннага кардону» варта пайсці 

на саступкі Літве ў тэрытарыяльным пы-

танні. На значнасць ваеннага садзейнічання 

з боку Літвы супраць Польшчы ў лісце ў 

Палітбюро ЦК РКП(б) указваў камандуючы 

Заходнім фронтам М. Тухачэўскі. Ён прапа-

ноўваў «падштурхнуць літоўскі ўрад» да 

правядзення аперацыі па захопу  ільні. 

Палітбюро на пасяджэнні 10 мая прыняло 

рашэнне даручыць А. Іофе ажыццявіць кро-

кі, накіраваныя на рэалізацыю прапановы 

Тухачэўскага [6]. На перамовах, якія адна-

віліся 22 чэрвеня, савецкая дэлегацыя зая-

віла аб немагчымасці задаволіць усе тэры-

тарыяльныя прэтэнзіі Літвы, але пагадзілася 

на далучэнне да яе Ашмянаў, Ліды, Гродна. 

Прадстаўнікі Літвы прынялі гэты кампра-

місны варыянт [5, с. 180, 183]. Аднак, уліч-

ваючы памеры тэрытарыяльных саступак 

Літве, У. Ленін да апошняга моманту ва-

гаўся ў падпісанні дагавора. Яшчэ 10 ліпеня 

ў запісцы М. Крэсцінскаму і Г. Чычэрыну 

ѐн лічыў магчымым пагадзіцца на падпі-

санне савецка-літоўскага дагавора толькі ў 

выпадку яго адабрэння ЦК РКП(б) [7]. 

Тэрытарыяльныя саступкі савецкага 

боку на карысць Літвы былі зафіксаваныя ў 

савецка-літоўскім мірным дагаворы ад 12 лі-

пеня 1920 г. Прычым дагавор вызначаў 

усталяваную мяжу як мяжу паміж Літвой і 

Расіяй, і нідзе ў тэксце не згадваецца фар-

мальна яшчэ не ліквідаваная ССРЛі  [8, с. 29]. 

Але, заключыўшы дамову з «буржуазнай» 

Літвой, РСФСР тым самым зафіксавала лік-

відацыю ССРЛі . За жаданне мець Літву ў 

якасці саюзніка ў барацьбе з Польшчай са-

вецкі расійскі ўрад саступаў ѐй паўночна-

заходнія беларускія тэрыторыі. У. Ленін 

пісаў 20 ліпеня члену рэвваенсавета Заход-

няга фронту І. Смілзе аб неабходнасці вы-

карыстоўваць літоўскія часткі для прасле-
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давання палякаў [7]. У дадатку да арт. 11 

савецка-літоўскага дагавора гаварылася, 

што факт пераходу расійскімі войскамі лі-

тоўскай мяжы і заняцце імі часткі тэрыто-

рыі, якая ў адпаведнасці з гэтым дагаворам 

зʼяўляецца літоўскай, не будзе разглядацца 

ўрадам Літвы як недружалюбны акт. Аднак 

прадугледжвалася, што пры мінаванні ваенна-

стратэгічнай патрэбы, расійскія войскі бу-

дуць выведзеныя з тэрыторыі Літвы [7]. Для 

вырашэння «віленскага пытання» важна 

было, што зафіксаваная ў савецка-літоўскім 

дагаворы прыналежнасць  ільні Літве супа-

дала з англійскай пазіцыяй. У рапарце поль-

скай амбасады ў Лондане адзначалася, што 

Міністэрства замежных спраў  ялікабры-

таніі зыходзіла з таго, што, згодна з паста-

новамі, прынятымі ў СПА,  ільня павінна 

належаць Літве, і Антанта не плануе мяняць 

гэтую пазіцыю [9, c. 422]. 

У Дэкларацыі аб абвяшчэнні незалеж-

насці ССР  адносна межаў было сказана, 

што яна «вызначае сваю заходнюю мяжу па 

этнаграфічнай мяжы паміж Беларуссю і бур-

жуазнымі дзяржавамі, якія прымыкаюць 

да яе» [8, с. 74]. З тэксту расійска-літоўска-

га дагавора ад 12 ліпеня 1920 г. незразуме-

ла, якім чынам павінен быў рэалізоўвацца 

этнічны прынцып пры правядзенні мяжы 

паміж ССР  і Літвой, у склад якой паводле 

гэтага дагавора ўвайшла частка беларускіх 

этнічных тэрыторый. Адказ на гэтае пытан-

не заключаецца ў тым, што саступкі Літве ў 

той момант разглядаліся савецкім кіраўніц-

твам як часовыя, і ва ўмовах наступлення 

Чырвонай Арміі на  аршаву бальшавікі 

абмяркоўвалі пытанне саветызацыі Літвы. 

У падрыхтаваным У. Леніным праекце тэзі-

саў да ліпеньскага пленуму ЦК РКП(б) гава-

рылася, што неабходна дапамагчы «прале-

тарыяту і рабочым масам... Літвы вызва-

ліцца ад іх буржуазіі і памешчыкаў» 

[10, с. 354]. У пачатку жніўня толькі невы-

рашальныя праблемы з забеспячэннем 

насельніцтва  ільні харчаваннем прымусілі 

бальшавікоў прыняць рашэнне перадаць яе 

Літве. Пры гэтым Ленін пісаў: «Мы лічым 

усѐ гэта не адмовай ад саветызацыі Літ-

вы, а адтэрміноўкай і перайначваннем фор-

мы саветызацыі» [10, с. 358]. 

9 кастрычніка 1920 г. дывізія генерала 

Жалігоўскага, парушыўшы дэмаркацыйную 

лінію з Літвой, усталяваную двума днямі 

раней Сувалкаўскім дагаворам, захапіла 

 ільню. Ю. Пілсудскі пісаў пасля, што 

захоп Жалігоўскім  ільні быў па яго ўка-

занні, каб паставіць Антанту перад 

здзейсненым фактам [11, s. 124]. Дзеянні 

Жалігоўскага былі парушэннем і пастановы 

канферэнцыі саюзнікаў у СПА ад 10 ліпеня 

1920 г., прынятай пры ўдзеле прадстаўнікоў 

Польшчы, адносна прыналежнасці  ільні 

Літве. Тым самым Польшча дэманстравала 

самастойнасць у стварэнні новага міжна-

роднага парадку ў Цэнтральна-Усходняй 

Еўропе, які ўступаў у супярэчнасць з пла-

намі дзяржаў, якія былі ядром  ерсальскай 

сістэмы. 

Пры гэтым палітыка Польшчы ў 

ліпені – жніўні 1920 г. сутыкнулася з імк-

неннем Англіі правесці карэкціроўку між-

народнага парадку ў Цэнтральна-Усходняй 

Еўропе, устаноўленага  ерсальскім дагаво-

рам. Англійскі прэмʼер-міністр Д. Ллойд 

Джордж лічыў, што момант, калі Чырвоная 

Армія паспяхова наступала на  аршаву, 

быў спрыяльным для рэалізацыі такога на-

меру. На гэта і была нацэлена праектаваная 

ў ноце Керзана Савецкаму ўраду ад 11 лі-

пеня 1920 г. Лонданская канферэнцыя. 

Прычым змяненне міжнароднага парадку ва 

Усходняй Еўропе павінна было адбыцца за 

кошт задавальнення Савецкай Расіі. Нота 

Керзана ўтрымлівала такія выгадныя для яе 

палажэнні, як мяжа па  угу і далучэнне Ус-

ходняй Галіцыі [8, с. 54–55]. 11 жніўня 

У. Ленін інфармаваў І. Сталіна, што, па па-

ведамленні Л. Каменева, «Ллойд Джордж 

заявіў, што раіць Польшчы прыняць нашы 

ўмовы перамірʼя, якія ўключаюць і раззбра-

енне, і перадачу зброі рабочым, і зямлю, і 

іншае». У яго тэлеграме К. Данішэўскаму 

гаварылася «аб нашым вялікім дыплама-

тычным поспеху ў Англіі наконт Польшчы» 

[12, с. 254, 255]. Л. Каменеў у гэтай сувязі 

звярнуў увагу Леніна на «нечаканае згад-

ванне» Усходняй Галіцыі з Львовам, якую 

Керзан «авансам абвясціў рускай», а з гэ-

тага вынікала не толькі магчымасць, але і 

абавязак «уступіць у Галіцыю і заняць 

Львоў» [13, с. 208]. У дзеяннях англійскай 

дыпламатыі праглядаецца імкненне рэфар-

маваць  ерсальскую сістэму ў духу пагад-

нення «вялікіх дзяржаў» з удзелам Расіі. 

Аднак савецкае кіраўніцтва адхіліла англій-

скую прапанову. Яно абрала варыянт пера-

будовы Цэнтральна-Усходняй Еўропы, звя-

заны з рэалізацыяй ідэі сусветнай рэвалю-
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цыі.  а ўмовах паспяховага наступлення 

Чырвонай Арміі Ленін лічыў магчымым 

«саветызаваць» Польшчу, Літву, Італію, 

 енгрыю, «а, можа быць, таксама Чэхію і 

Румынію» [10, с. 354, 357]. 

Д. Ллойд Джордж, выступаючы ў 

парламенце 10 жніўня, заявіў, што толькі ў 

тым выпадку, калі на савецка-польскіх пе-

рамовах «будзе закранута незалежнасць і 

суверэнітэт Польшчы», саюзныя дзяржавы 

павінны выступіць у яе падтрымку. Савец-

кая дэлегацыя ў Лондане зрабіла выснову: 

Д. Ллойд Джордж хапаўся за любую магчы-

масць, каб пазбегнуць вайны з Расіяй [7]. 

Яшчэ падчас мірных перагавораў па-

між Савецкай Расіяй і Польшчай вызначы-

лася разуменне Масквой і  аршавай ролі 

Літвы ў межах  ерсальскага міжнароднага 

парадку як моста паміж Савецкай Расіяй і 

Германіяй. 

І. Смілга прапаноўваў 14 ліпеня ЦК 

РКП(б) прайсці «да германскай мяжы най-

карацейшым шляхам праз Літву» [14, с. 177]. 

Польскі бок спрабаваў не дапусціць такога 

ходу падзей. На савецка-польскіх перамо-

вах у Рызе  аршава дамагалася выгаднай 

для сябе дэмаркацыі паўночна-ўсходняга 

ўчастка савецка-польскай мяжы, якая адрэ-

зала б Савецкую Расію ад Літвы і, адпавед-

на, ускладніла расійска-германскае ўзаема-

дзеянне праз яе. 2 кастрычніка А. Іофе пера-

слаў у Маскву польскія прапановы аб мяжы 

і звяртаў увагу на тое, што лінія мяжы адра-

зае Расію ад Літвы, а такім чынам і ад Гер-

маніі. Прычым кіраўнік польскай дэлегацыі 

Я. Домбскі заявіў, што гэтая лінія мяжы 

абавязковая [7]. Ленін настойваў на пры-

няцці ўмовы, аднак лічыў неабходным па-

спрабаваць патаргавацца, каб Расію не ад-

рэзалі ад Літвы, і забяспечыць свабоду 

транзіту і ў Германію і Літву [13, с. 263]. 

З санкцыі палітбюро Г. Чычэрын на 

другім этапе перагавораў у Рызе прапанаваў 

Польшчы тэрытарыяльныя саступкі па Укра-

іне ў абмен на тэрыторыі, якія мяжуюць з 

Літвой. Палітбюро ўхваліла гэтую прапа-

нову на пасяджэнні 24 лістапада [15]. Але 

абмен тэрыторыямі з мэтай ліквідацыі Дзес-

нянскага калідора не адбыўся. У шыфроўцы 

савецкаму прадстаўніку ў Коўне Аксель-

роду ад 18 студзеня 1921 г. Чычэрын пісаў: 

«Адносна калідора палякі непахісныя. Мы 

ж не можам аднаўляць вайну дзеля гэтага 

другараднага пытання, але гэта не пера-

шкодзіць нам аказваць дыпламатычнае са-

дзейнічанне Літве» [5, с. 214, 215]. Сучасны 

польскі гісторык А. Новак справядліва ад-

значае, што аддзяленне расійскага цэнтра 

камунізму ад Германіі (галоўнай мэты яе 

рэвалюцыйных планаў у Еўропе, а таксама 

стратэгічна важнага эканамічнага партнѐра) 

было галоўнай геапалітычнай задачай, вы-

рашэнню якой павінен быў спрыяць Рыжскі 

мір [16, с. 115]. Таму Польшча не схільная 

была ісці на саступкі ў пытанні аб тэрыта-

рыяльным калідоры, які адрэзаў савецкія 

рэспублікі ад Літвы. Гэта і было замацавана 

ў Рыжскім дагаворы. Яго трэці артыкул 

канстатаваў адмову «Расіі і Украіны ад уся-

лякіх правоў і дамаганняў на землі, разме-

шчаныя на захад ад мяжы, апісанай у арт. 

2 гэтага дагавора». Далей адзначалася, што 

пытанне аб прыналежнасці спрэчных паміж 

Літвой і Польшчай тэрыторый «падлягае 

вырашэнню выключна паміж Польшчай і 

Літвой» [8, с. 623]. 

Тэрытарыяльныя набыткі Польшчы 

шляхам стварэння Сярэдняй Літвы і па 

Рыжскім дагаворы не былі прызнаныя Ан-

тантай. Прадстаўнік Польшчы ў Лізе Нацый 

І. Падэрэўскі пісаў Я. Сапегу, што Англія 

патрабуе «суровага пакарання за Вільню… 

Падтрымка Францыі значна аслабела» 

[14, с. 195]. У маі 1921 г. Д. Ллойд Джордж 

заявіў у парламенце, што  ільня акупірава-

на Польшчай насуперак жаданням Антанты 

[17, арк. 29, 39]. 

Польшча разумела хісткасць сваіх 

усходніх межаў і імкнулася ўмацаваць іх, у 

т. л. праз збліжэнне з краінамі Усходняй 

Прыбалтыкі. Пагадзімся з польскім гісто-

рыкам М. Корнатам, што магчымасці  ар-

шавы па стварэнні сістэмы гарантый ва 

Усходняй Еўропе з удзелам названых дзяр-

жаў шмат у чым залежалі ад пазіцыі вяду-

чых краін Захаду [18, с. 317]. Як адзначаў 

Я. Сапега, нават стаўленне саюзнага Пары-

жа да польскіх ідэй збліжэння з прыбал-

тыйскімі дзяржавамі было адмоўным, бо 

яно магло б пашкодзіць інтарэсам «нацыя-

нальнай Расіі». Праўда, што да Літвы, то 

тут Сапега бачыў супадзенне пазіцыі Поль-

шчы з пазіцыяй Францыі, якая лічыла Літву 

«інструментам нямецкіх інтрыг» [19, s. 110]. 

Супадзенне пазіцый  аршавы і Парыжа ба-

чылі і ў Маскве. Са слоў Чычэрына, Поль-

шча хоча праз Заходнюю  еларусь аддзя-

ліць «нас новым калідорам... [і] пажыраць 
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Літву... Францыя... думае пра герметычнае 

аддзяленне нас ад Літвы, гэта значыць... 

ад Германіі... прапанаваны ў Рызе палякамі 

польска-латышскі калідор ѐсць француз-

ская выдумка» [14, с. 197]. « іленскае пы-

танне» стала яшчэ адной перашкодай у рэа-

лізацыі польскага плана па стварэнні сіст-

эмы гарантый у Цэнтральна-Усходняй Еў-

ропе. Польска-літоўскі канфлікт быў сурʼ-

ѐзным барʼерам для рэалізацыі ідэі саюза 

Польшчы з краінамі Усходняй Прыбалтыкі. 

Рыжскі дагавор садзейнічаў паступо-

ваму пераходу бальшавікоў да абароны 

сваіх інтарэсаў шляхам збліжэння з Герма-

ніяй. Гэта павышала значнасць Літвы як мо-

ста паміж Расіяй і Германіяй. 18 мая 1921 г. 

Г. Чычэрын, устрывожаны лѐсам Рыжскага 

дагавора з-за затрымак з усталяваннем дып-

ламатычных зносін з Польшчай, прапаноў-

ваў савецкаму прадстаўніку ў Коўне С. Ара-

лову не перашкаджаць сумеснаму літоўска-

германскаму выступленню супраць Поль-

шчы, а таксама перадачы Літве нямецкай 

зброі [4, с. 77]. За падтрымку ў канфлікце з 

Польшчай Масква патрабавала ад літоўска-

га ўрада пэўнай платы, якая ўключала пра-

вядзенне палітыкі сяброўства ў адносінах 

да  ССР, абавязацельства дамагчыся ад ура-

да  . Ластоўскага, каб ѐн адмовіўся ад прэ-

тэнзій на ўладу ў  еларусі і прызнаў  ССР. 

У канцы лютага 1921 г. праз літоўскі ўрад 

было атрымана афіцыйнае запэўніванне 

Ластоўскага, што яго ўрад не прэтэндуе на 

ўладу на тэрыторыі  ССР. Акрамя таго, 

Літва паабяцала прызнаць Савецкую  ела-

русь як адзінае законнае прадстаўніцтва 

беларускага народа [5, с. 214, 215]. 

Заключэнне Рыжскага дагавора не аз-

начала, што бальшавікі адмовіліся ад ідэі 

руйнавання  ерсальскай сістэмы. Рыжскі 

мір у гэтай барацьбе, паводле прамовы Ле-

ніна на ІХ канферэнцыі РКП(б) 22 верасня 

1920 г., быў толькі перадышкай: сабраўшы-

ся з сіламі, Савецкая Расія зноў пяройдзе ў 

наступ, вынікам якога стане поўны разгром 

 ерсальскай сістэмы [20, с. 75]. Захаванне 

польска-літоўскай спрэчкі з-за  ільні аслаб-

ляла ўстойлівасць  ерсальскай сістэмы ў 

Цэнтральна-Усходняй Еўропе. Так, падтры-

маная Расіяй, Літва адмовілася ад прапана-

ванага ѐй Лігай Нацый вырашэння «вілен-

скага канфлікту» [13, с. 207]. Польска-

літоўскае супрацьстаянне было перашкодай 

для будаўніцтва санітарнага кардона суп-

раць Савецкай Расіі.  ез Літвы ѐн не меў 

завершанай формы. Г. Чычэрын адзначыў у 

гэтай сувязі: «Нашага сябра Літву імкнуцца 

перацягнуць з аднаго боку пагрозамі, з дру-

гога боку прынадамі» [14, с. 196]. 

Зацікаўленасць Літвы ва ўзаемадзеян-

ні з РСФСР па «віленскім пытанні», як ад-

значалася, закранала і  еларусь. Паўночна-

заходнія беларускія землі, паводле Мас-

коўскага дагавора з Літвой, лічыліся літоў-

скімі, а паводле Рыжскага дагавора Масква 

ад свайго імя і ад імя  ССР прызнавала іх 

польскімі.  ынікае, што роля названых да-

гавораў для  ерсальскай сістэмы досыць 

супярэчлівая, асабліва Рыжскага. Я. Сапега 

яшчэ да заканчэння перамоваў у Рызе пісаў: 

«Асновай гэтага парадку мы імкнемся ба-

чыць дзве дамовы: Версальскую і Рыжскую. 

Сіла Версальскага дагавора заключаецца ў 

подпісах і гарантыях ўсіх дзяржаў – саюз-

нікаў і дружалюбных дзяржаў. Яго цэлас-

насць зʼяўляецца адным з асноўных нацыя-

нальных інтарэсаў Польшчы. Міжнарод-

ныя пазіцыі Рыжскага дагавора, яшчэ не 

падпісанага, значна слабейшыя. Тым самым 

стабілізацыя яго палажэнняў зʼяўляецца 

адной з галоўных задач польскай палітыкі ў 

бліжэйшы час» [18, с. 313].  ідавочна імк-

ненне міністра замежных спраў Польшчы 

зрабіць Рыжскі дагавор кампанентам між-

народнага парадку ў Цэнтральна-Усходняй 

Еўропе нароўні з  ерсальскай дамовай. 

Савецка-літоўскі ж дагавор падрываў пры-

мальны для Польшчы міжнародны парадак 

у гэтым рэгіѐне. Пра гэта сведчыць і змест 

савецка-літоўскага дагавора 1926 г. Коўна і 

Масква ўзаемна пацвярджалі абавязковасць 

тэрытарыяльных пастаноў дагавора 1920 г., 

г. зн. і тое, што заходнебеларускія землі па-

вінны належаць СССР. Менавіта ў гэтым 

пытанні польскі ўрад запатрабаваў тлума-

чэнняў ад паўнамоцнага прадстаўніка 

ў  аршаве П.  ойкава, якому каштавала  

немалых намаганняў пераканаць сураз-

моўцу, што новы дагавор не закранае бела-

рускіх земляў [21, с. 161]. 

 

Заключэнне 

Савецка-літоўскі мірны дагавор 1920 г. 

і савецка-польскі мірны дагавор 1921 г. пе-

ратваралі «віленскае пытанне» ў фактар  

нестабільнасці ў межах  ерсальскай сістэ-

мы міжнародных адносін на яе ўсходне-

еўрапейскай перыферыі. Гэта было звязана з 
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тым, што ў двух названых дагаворах утрым-

ліваліся па сутнасці супрацьлеглыя пала-

жэнні, якія вызначалі статус  іленшчыны. 

Гэтая акалічнасць рабіла цяжка вырашаль-

ным польска-літоўскі канфлікт. Савецкая 

Расія атрымала магчымасць выкарыстоў-

ваць яго ў сваѐй палітыцы, накіраванай на 

падрыў устойлівасці  ерсальскай сістэмы. 

Палажэнні Маскоўскага і Рыжскага дагаво-

раў па «віленскім пытанні» ўступалі ў 

супярэчнасці з пазіцыяй дзяржаў, якія скла-

далі ядро  ерсальскай сістэмы. Гэта так-

сама аслабляла ўстойлівасць дадзеных па-

лажэнняў і ўсяго міжнароднага парадку ў 

Цэнтральна-Усходняй Еўропе, які ўсталя-

ваўся ў пачатку 1920-х гг. Савецка-літоўскі 

і савецка-польскі дагаворы вызначылі і 

супярэчлівы міжнародны статус паўночна-

заходніх беларускіх этнічных тэрыторый, 

бо ўсталѐўвалі іх розную дзяржаўную пры-

належнасць. 
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