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КОНСТАНТИНОВСКИИ РУБЛЬ

Константиновский рубль занял особое 
место в русской нумизматике. «Ни одна 
старинная русская монета,— отмечает вид
ный советский нумизмат И. Г. Спасский,— 
не пользуется такой известностью, как 
рубль небывалого императора Константина 
П авловича. Появление этого нумизмати
ческого курьеза в декабре 1825 г. находи
лось в определенной связи с потрясшим 
общественное сознание первым выступле
нием русских революционеров против ца
ризм а» Таинственные обстоятельства из
готовления этой монеты, секретность, кото
рой она длительное время была окружена, 
заинтересованность ряда влиятельных лиц 
в сокрытии или искажении ее истинной 
истории, наконец, ее редкость — все это 
привело к беспрецедентному явлению: проб
ный рубль, известный всего в нескольких 
экземплярах и никогда не бывший в обра
щении, привлек к себе огромное внимание 
и породил обильную и противоречивую ли
тературу. Работы о константиновском руб
ле появлялись в Петербурге и Берлине, 
М оскве и Марселе, Брюсселе и Сиднее, пи
сались на разных языках и с различными 
целями.

Напомним основные факты, касающиеся 
истории этой монеты. В 30-х — 40-х годах 
прошлого века среди коллекционеров-ну- 
мизматов ходили слухи о том, что в период 
меж дуцарствия 1825 г. член Государствен
ного совета министр финансов Е . Ф. Кан- 
крин, будучи уверенным в прочности пози
ций Константина как будущего царя, при
к азал  начать работы по изготовлению руб
левой монеты с его изображением. М едаль
ер Я. Я. Рейхель как будто спроектировал 
такой рубль и вырезал штемпеля, которы
ми отчеканил некоторое количество монет. 
Несколько экземпляров якобы успели даж е 
послать на утверждение находивш емуся в 
В арш аве Константину. Но когда стало яс
но, что династический кризис разреш ается 
в пользу Николая I, работы были сверну
ты, а следы их, включая изготовленные 
штемпеля, уничтожены. До конца царство
вания Николая I тема константиновского 
рубля оставалась весьма рискованной, и в 
печати, естественно, никаких сообщений не 
появлялось.

Через д ва года после смерти Николая I, 
в 1857 г., русский ученый генерал Ф. Ф.

1 И. Г. С п а с с к и й .  По следам одной 
редкой монеты. Л . 1964, стр. 5.

Ш уберт опубликовал в Карлсруэ и Л ей
пциге каталог своей коллекции русских мо
нет. В обоих изданиях был описан рубль с 
портретом никогда не правившего импера
тора Константина I. Никаких сведений о 
том, каким образом попала к нему эта мо
нета, Ш уберт не сообщ ал, однако в катало
гах указы валось, что сей пробный рубль 
был послан в период между смертью Алек
сандра 1 и 14 декабря 1825 г. в В арш аву  е 
депутацией сената. У казывалось такж е, что 
штемпеля монеты были уничтожены. Опуб
ликованный экземпляр не имел обязатель
ной в то время для рублевой монеты гур
товой надписи.

В 1866 г. нумизмат Б. В. Кене выступил 
в Берлине со статьей, в которой попытался 
раскрыть историю таинственной монеты. Он 
утверж дал, что ее создателем являлся Рей
хель, который с разрешения Канкрина из
готовил штемпеля и тайно отчеканил вне 
Монетного двора пять монет без гуртовой 
надписи. Три монеты Канкрин отправил 
Константину, а две другие вместе со ш тем
пелями были уничтожены в ночь на 14 де
кабря 1825 года. В 1830 г. Бельведерский 
дворец Константина в В арш аве разгромили 
повстанцы, после чего три монеты о к аза
лись в обращении. Одну из них некий рус
ский случайно увидел на столе игорного до
ма в Хомбурге (Ю ж ная Германия) и вы
менял, а после его смерти монета попала к 
Ш уберту.

В 1873 г. нумизмат кн. А. В. Трубецкой 
издал в М арселе, где он был российским 
генеральным консулом, брошюру и расска
зал в ней, что еще в 1867 г. прож ивавш ая 
во Франции вдова одного из участников 
разгрома Бельведерского дворца, действуя 
через доверенное лицо, предложила ему при
обрести пять константиновских рублей, под
линность которых бесспорна. Вследствие 
высокой цены монет Трубецкой предложил 
Эрмитажу и некоторым крупным нумизма
там вступить с ним в пай. Встретив недо
верчивое отношение, он, как утверж далось 
в брошюре, в 1869 г. путем обменных опе
раций с неким американцем, купившим мо
неты, сумел приобрести два экземпляра, а 
остальные три в 1870 г. погибли на зат о 
нувшем пароходе. Одну из своих монет 
Трубецкой подарил Эрмитаж у. У рублей 
Трубецкого, как и у рубля Ш уберта, отсут
ствовала гуртовая надпись, но имелись 
между ними и отличия, главное из которых 
состояло в том, что они были отчеканены
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хотя и похожими, но все же не тож дествен
ными штемпелями. Трубецкой в связи с 
этим доказы вал, что рубль Ш уберта —- 
фальшивка, изготовленная за границей.

К 1874 г. относится первое упоминание о 
константиновском рубле в русской печати: 
Ю. Б. Иверсен опубликовал два оловян
ных штемпельных оттиска рубля 2, принад
леж авш ие акад. А. Ф. Бычкову. Иверсен 
упомянул такж е о рублях Трубецкого, у ка
зав , что последний ошибается, считая их 
настоящими.

В дальнейшем разгорелась ожесточенная 
полемика между Трубецким и Кене, в ходе 
которой оба спорщика, нападая друг на 
друга, защ ищ али и развивали свои версии.

В 1880 г. появилась зам етка Д. Ф. Кобе- 
к о 3, который с 1865 по 1879 г. управлял 
канцелярией министра финансов. В ней со
держались некоторые документальные све
дения о константиновском рубле. Состояли 
они в следующем. Вардейн (начальник) Пе
тербургского монетного двора Е. И. Еллерс, 
посылая 19 декабря 1825 г. управляющ ему 
Д епартаментом горных «  соляных дел Е. В. 
К арнееву донесение по вопросу, не имев
шему отношения к константиновскому руб
лю, в конце своего донесения писал: «При 
сем же представляю тся в ящике шесть из
вестных штемпелей с 19-ю оловянными 
слепками за казенной печатью Монетного 
двора». 20 декабря Карнеев представил это 
донесение Канкрину и в  сопроводительной 
записке указал: «Здесь равномерно пред
ставляю  все штемпели и прочие'приготов
ления, сделанные на счет известного ново
го рубля, закупоренные в ящике. На М о
нетном дворе ничего не осталось. Самый 
даж е рисунок у сего прилагаю». В заметке 
Д. Ф. Кобеко сообщ алось, что публикуемые 
документы находятся в секретном архиве 
канцелярии министра финансов, там же 
хранятся и упомянутые в них шесть ш тем
пелей, 19 пробных оловянных оттисков и 
проектный рисунок, а кроме того, пять от
чеканенных рублей. Указы валось такж е, что 
из трех пар штемпелей только одна пол
ностью закончена.

Но утверждение Кобеко, что в секретном 
архиве хранятся пять отчеканенных рублей, 
к моменту публикации его заметки уже 
не соответствовало действительности. Еще

2 Ш темпельные оттиски из сплава олова 
и свинца делаются медальером несколько 
раз в процессе изготовления каж дого ш тем
пеля, чтобы проверить, насколько правиль
ным получается позитивное изображение.

3 См. «Р усская старина», 1880, январь,
стр. 187— 189.

в начале 1879 г. нумизмат вел. князь Геор
гий Михайлович, узнав о тайне архива, об
ратился к. министру финансов С. А. Грейгу 
с просьбой исходатайствовать у Александ
ра II разрешение на получение одной моне
ты. В июне того же года он получил про
симое. Вслед за  тем Александр II распре
делил остальные четыре экземпляра: один
рубль оставил себе, другой подарил своему 
сыну Сергею Александровичу, третий — сво
ему шурину принцу Александру Гессенско
му, четвертый распорядился передать в 
Эрмитаж  4. Все эти рубли, хотя и были от
чеканены с дефектами, имели гуртовую 
надпись. Однако отчеканены они были теми 
же штемпелями, что и рубль Ш уберта, а 
это доказы вало подлинность шубертовско- 
го экземпляра.

В работах последующих десятилетий про
долж ала бы товать версия об отправке к а
кого-то количества рублей в В арш аву ; руб
ли Трубецкого одними авторами признава
лись фальшивыми, а другими — подлинны
ми; окончательно запутались представления 
о количестве отчеканенных экземпляров; 
появились утверждения об изготовления 
штемпелей константиновского рубля еще 
при жизни Александра I и пр.

В советское время первым предпринял 
попытку решить загадку константиновского 
рубля А. А. Ильин. Перед ним, помимо 
прежних проблем, встала еще одна: между 
1916 г. и 1919 г. коллекционер Л. X. Й о
зеф показы вал ему свой экземпляр кон
стантиновского рубля, ничем не отличав
шийся от экземпляра Ш уберта. О ткуда же 
он взялся? Ильин знал, что шубертовский 
рубль в 1913 г. тогдашний его владелец 
И. И. Толстой продал на аукционе в Гер
мании. Но он был уверен, что эта монета 
не могла иметь двойника, и потому пришел 
к выводу о ее возвращении на родину. Р уб
ли Трубецкого Ильин признал подлинными, 
считая, что их оборотная сторона не отли
чается от оборотной стороны других руб
лей, а штемпель лицевой стороны утрачен. 
Он был убежден, что все экземпляры, кро
ме пяти, найденных в секретном архиве,— 
новоделы, отчеканенные на Монетном дворе 
подлинными штемпелями, но не в 1825 г., а 
позднее, по зак азам  коллекционеров. Ч у в
ствуя, очевидно, недостаточную обоснован-

4 В настоящ ее время в музеях СССР 
хранятся два константиновских рубля: 
один (с 1879 г.) в Эрм итаж е и один (с 
1930 г.) в Государственном Историческом 
музее в М оскве (экземпляр, принадлеж ав
ший ранее Александру II ) .
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ность своих выводов, Ильин не опубликовал 
работу; он умер в июле 1942 г. в Ленингра
де, до последнего дня самоотверженно тру
дясь в Эрмитаже, а его рукопись «Рубль 
Константина» увидела свет в 1964 г. в к а 
честве приложения к книге И. Г. Спасского 
«П о следам одной редкой монеты».

П оставив своей задачей «трезвый и тщ а
тельный пересмотр имеющихся сведений», 
И. Г. Спасский сумел распутать массу про
тиворечивых данных, выделить достоверные 
сведения и по-новому поставить ряд спор
ных проблем. Так, вопрос о рублях Трубец
кого перестал быть дискутабельным: в кни
ге И. Г. Спасского доказано, что они явля
ются искусными подделками. Убедительные 
доводы привел ученый в доказательство ле
гендарности версии об отправке рублей в 
Варш аву. Стало бесспорным и то, что воз
можности свободного изготовления ново
делов константиновского рубля по заказам  
коллекционеров никогда не сущ ествовало. 
Проследив путь шубертовского рубля, 
И. Г. Спасский смог доказать, что рубль 
Й озефа — это другая монета. Относитель
но происхождения шубертовского экземпля
ра он вы сказал предположение, что снача
ла этот рубль действительно принадлежал 
Рейхелю, который, будучи не только авто 
ром штемпелей, а и любителем-нумизматом, 
тайно отчеканил его для себя. Вопрос о 
рубле Й озефа остался открытым, но было 
указано несколько возможных путей его 
происхождения.

Книга И. Г. Спасского дала возможность 
увидеть имеющиеся еще в истории констан
тиновского рубля «белые пятна». Наиболее 
заметным пробелом продолжал оставаться 
комплекс вопросов, касаю щ ихся обстоя
тельств создания монеты в декабре 1825 го
да. М еж ду тем эти вопросы (например, о 
д атах  начала и окончания работ на М онет
ном дворе, степени их срочности и секрет
ности, причинах изготовления трех пар 
штемпелей, количестве отчеканенных эк
земпляров) представляю т значительный ин
терес, ибо они связаны  с важными полити
ческими событиями — междуцарствием, во
царением Николая I и восстанием декабри
стов.

Причиной пробела было почти полное от
сутствие документальных данных о со зд а
нии «крамольных» рублей: вся документи
рованная информация состояла из четырех 
ф раз, опубликованных Кобеко. При этом, 
поскольку Кобеко авторитетно заявил, что 
«в архиве канцелярии министра не сохра
нилось никаких других сведений о времени

и причинах изготовления этого рубля», а 
Карнеев еще в 1825 г. доклады вал Канкри- 
ну, что «на Монетном дворе ничего не оста
лось»,— господствовало мнение, что если 
даж е и сущ ествовали какие-нибудь неизве
стные документы о константиновском руб
ле, то о.ни были уничтожены после 14 де* 
кабря 1825 года. Автор данной заметки 
решился поставить под сомнение этот тра
диционный взгляд и обратился к архивным 
изысканиям.

После длительных поисков в Ц ентраль
ном государственном историческом архиве 
(Ленинград) было найдено несколько доку
ментов, имеющих отношение к истории это
го рубля, из них два — непосредственно от
раж аю щ ие ход работ по его изготовлению. 
Оба документа являются донесениями Е. И. 
Еллерса Е. В. Карнееву. Первое дати рова
но 7 декабря 1825 г., то есть относится ко 
времени, когда Константин считался импе
ратором. Еллерс докладывал: «Вследствие 
приказания ваш его превосходительства 
имею честь: во 1-х. представить при сем мо
неты, затисненные штемпелем сего 1825-го 
года:

Кружков Руб. Коп

1 5 —

1 1 —

1 — 50
2 — 40
2  —  20
2  —  10

7 руб. 20 коп.

во 2-х,— две бронзовые медали на рож де
ние государя императора Константина 
П авловича препровождены в Д епартамент 
горных и соляных дел сего числа в 12-м ча
су до полудни; в 3-х,— донести, что отно
сительно скорейшего приготовления ш тем
пелей для образцового рубля по данным ри
сункам сделано вчерашнего 6 декабря сле
дующее распоряжение: на трех штемпелях 
начали оного числа вы резы вать портрет и 
на трех же реверс (герб). Штемпели сии 
отданы в разные руки для большего сорев
нования с тем, чтобы занимались день и 
ночь. Причем медальерам объявлено прика
зание ваш его превосходительства, чтобы 
употребили все усилие изготовить в назн а
ченный срок, к 10 декабря, стараясь отде
лать тщательнейшим образом. Об успехе

Золотую полуимпери- 
альную . . . . .

Серебряную:
рубль ...............................
полтину ............................
20-копеечную . . . .
10 » . . . .
5 » . . . .
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сего дела не премину донести ваш ему пре
восходительству завтраш него числа. 7 де
кабря 1825. Вардейн Еллерс». Напротив то
го места в тексте, где говорится о представ
лении монет, отчеканенных штемпелями 
1825 г., сбоку имеется помета: «Монеты
вручены г. министру 8 дек. 1825»5.

Итак, выясняется дата начала работы 
над штемпелями константиновского руб
л я — 6 декабря 1825 года. Значит, работы 
эти начались не в первые дни после полу
чения известия о смерти Александра I, как 
предполагалось, а за  неделю до краха всей 
затеи. Очевидно, в середине меж дуцарст
вия убеждение, что трон останется за  Кон
стантином, было прочным. У станавливается 
и. назначенная Канкриным дата изготовле
ния штемпелей — 10 декабря, то есть на 
выполнение работ был отведен фантастиче
ски короткий срок в 3—4 дня, тогда как, 
«по словам специалистов-граверов, требует
ся 7— 10 дней усидчивого труда, чтобы вы
резать вручную один штемпель подобной 
слож ности »6. Выясняются причины изго
товления трех пар штемпелей и подробно
сти работы над ними: чтобы обеспечить вы 
полнение повеления министра в назначен
ный срок, к изготовлению штемпелей были 
привлечены разные медальеры, между ко
торыми устроили «соревнование», причем 
все они трудились день и ночь. Раскры ва
ется такж е причина невероятной спешки: 
требование Канкрина срочно представить 
ему (еще до окончания работ по изготов
лению пробного рубля) образцы находив
шихся в обращении золотого полуимпериа
ла и серебряных монет всех номиналов, 
отчеканенных штемпелями текущего года, 
свидетельствует о том, что он лихорадоч
но готовился к первому докладу новому 
императору, ож идая появления его в П етер
бурге.

Если бы Константин остался императо
ром, го Канкрин действительно в числе 
первоочередных вопросов должен был бы 
поставить перед ним вопрос о типе монет. 
Хотя при Александре I на ходячих русских 
монетах не было никаких указаний на имя 
царствующ его монарха, определение монет
ного типа являлось императорской прерога
тивой и целиком зависело от «высочайше
го соизволения». Следовательно, Канкрин, 
заранее готовясь к докладу новому царю, 
мог заблаговременно составить докладную

5 Ц ГИ А  С С С Р, ф. 37, оп . 47, д. 1093, лл. 
1 — 1 об.

6 И. Г. С п а с с к и й .  У каз. соч ., стр. 18. 

14. « В о п р о с ы  и с т о р и и »  №  7.

записку с запросом относительно дальней
ших действий или даж е, проявляя прису
щее ему усердие, заготовить впрок проект
ные рисунки новых монет в различных в а 
риантах. Но так  как он не знал, какое ре
шение примет Константин, в особо срочном 
изготовлении портретных рублей отсутст
вовала необходимость. Инициатива Канкри
на была заискиванием, «ласкательством », 
как тогда говорили, перед новым сам о
держцем.

Д ля выяснения истории константиновско
го рубля имеет значение тот факт, что р а
боты по его изготовлению были в декабре 
1825 г. не единственной затеей Канкрина. 
Д ругая его затея связана с содержащ имся 
в приведенном донесении Еллерса сообщ е
нием о представлении 7 декабря в Д еп ар та
мент горных и соляных дел двух экземпля
ров медали на рождение Константина. М е
даль, о которой идет речь, была создана по 
указанию Екатерины 11 Б. Гассом и К. Ле- 
берехтом еще в 1779 г. 7, и Канкрин пытал
ся использовать не подлинники, а новодель
ные экземпляры. Обнаруженные архивные 
документы раскры ваю т его замысел. П олу
чив 7 декабря две медали, Карнеев в тот 
же день одну отправил кн. А. Б. Куракину 
с запиской: «Управляющий Департаментом 
горных и соляных дел вследствие приказа
ния г. министра финансов честь имеет у се
го представить его сиятельству князю 
Алексею Борисовичу бронзовую медаль, вы 
битую на рождение государя императора» 8. 
А. Б. Куракин был одним из влиятельней
ших вельмож П етербурга. Получив медаль, 
он 8 декабря послал Карнееву письмо, в ко
тором просил уведомить, сколько за нее 
следует зап л ати ть9. 10 декабря Карнеев в 
ответном письме сообщил: «Ч есть имею от
ветствовать, что доставленная мною к В ам  
бронзовая медаль на рождение государя 
императора никаких издержек не стоила, 
будучи приготовлена на Монетном дворе 
по приказанию г. министра финансов собст
венно для Ваш его сиятельства. Донося о 
сем Вам, милостивый государь, прошу по
корнейше принять уверение в совершенней
шем почтении» 10.

В торая медаль, представленная Еллерсом 
7 декабря, была использована аналогично 
первой, ибо из документов видно, что раз- 
даривание новодельных медалей в память

7 В. П. С м и р н о в .  Описание русских 
медалей. СП Б. 1908, стр. 148, №  284.

8 Ц ГИ А  С С С Р, ф. 37, оп. 17, д. 1049, л. 1.
9 Там же, л. 2.
10 Там же, л. 3.
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рождения Константина, а такж е на рож де
ние скончавшегося Александра I Канкрин 
задум ал  в широких масш табах. Пример же 
с Куракиным показы вает, что подарки 
предназначались самым значительным пер
сонам, которые могли стать влиятельными 
при новом дворе. 10 декабря вардейн М о
нетного двора послал Карнееву новое до
несение: «Вследствие приказания ваш его
превосходительства имею честь представить 
при сем 7 бронзовых медалей на рождение 
государя императора Константина П авло
вича и 3 медали на рождение государя 
Александра П авловича; следующие за них 
деньги, по 2 р. за  штуку, всего 20 руб
лей, получены »и . Канцелярская помета 
на донесении гласит, что оно было доло
жено Карнееву 12 декабря и «что к а 
сается до медалей, то г. управляющий оста
вил оные у себя», то есть для передачи 
Канкрину или рассылки по его указаниям. 
Успели ли использовать эти медали для но
вы х презентований, неизвестно. Возможно, 
часть была раздарена. Но и на этом дело 
не кончилось. Продолжение носило совер
шенно курьезный характер: 18 декабря, ко
гда царствовал уж е Николай и было ясно, 
что вся затея с медалями провалилась, ис
полнительный Еллерс послал еще одно до
несение Карнееву, уведомляя о посылке по 
его приказанию 15 медалей, в том числе 6 
«на рождение государя Александра П авло
вича» и 9 «на рождение цесаревича Кон
стантина П авловича», а такж е о том, что 
«следующ ие за  них деньги... на Монетном 
дворе получены и в приход зап и сан ы »12. 
Карнееву ничего не оставалось, как взять 
и эти медали. Срочное изготовление рубля 
с портретом Константина, чеканка и разда- 
ривание новодельных медалей на его р ож 
дение свидетельствую т о беспокойстве и 
растерянности, владевш их Каякриным, ко
гда он готовился предстать перед новым 
императором. Конкретные причины этого 
кроются в некоторых ф актах  его биографии 
и личных взаимоотношений с цесаревичем, 
но важ но то, что, какими бы личными мо
тивами он ни руководствовался, в целом 
его поведение определялось общей обста
новкой, сложившейся в правительственных 
кругах накануне восстания декабристов. 
Оно еще раз показы вает, в какой тайне ре
шались в те дни вопросы престолонаследия.

Второе донесение Еллерса, касаю щ ееся 
рубля Константина, датировано 14 декаб

11 Там же, л. 4.
12 Там же, л. 5.

ря 1825 года. В этот памятный для истории 
России день, когда дворянские революцио
неры подняли вооруженное восстание про
тив самодерж авия и крепостничества, ми
нистр финансов и ближайшие его помощни
ки были заняты  лихорадочной деятель
ностью, по своему значению не имевшей ни
чего общего с событиями, развернувшимися 
на улицах и площ адях столицы. Когда в 
ночь на 14 декабря на чрезвычайном засе
дании Государственного совета Николай 
провозгласил себя императором, для Кан- 
крина неожиданным оказался не только 
сам этот факт, но и то, что Константин не 
отрекся от престола в пользу младшего бр а
та, а лишь ссылался на свой давнишний от
каз от прав на престолонаследие.

С лож ивш аяся ситуация поставила Кан- 
крина в затруднительное положение. О 
том, что произойдет через несколько часов, 
он знать не мог. Но уж е то, что Констан
тин оказался не бывшим императором, а 
императором «небывшим», придавало пред
приятию по изготовлению рубля с его изоб
ражением скандальный характер. С ледова
ло принять меры к приостановке работ и 
ликвидации следов неудачной затеи. Субор
динация была соблюдена и в этом случае: 
все команды Канкрин д авал  через Карне- 
ева. Ночью (или рано утром) 14 декабря 
он вы звал его, а тот, в свою очередь, эк
стренно отдал распоряжения Еллерсу, в ре
зультате исполнения которых и появилось 
донесение последнего. Написанное 14 декаб
ря, оно в тот же день, как видно из поме
ты на нем, было получено Карнеевым. Вм е
сте с донесением были представлены и ве
щественные приложения. Текст донесения 
невелик: «В о  исполнение приказания в а 
шего превосходительства имею честь пред
ставить к прежним двум eipe четыре об
разцовы х рубля из числа затисненных в 
субботу (12 декабря), прочие кружки, кои
ми первоначально штемпели пробованы, з а 
биты так, что изображений на них не вид
но; при сем представляю тся такж е и рисун
ки; изготовленные штемпели, как два зак а
ленных, так и четыре незакаленных, равно 
оловянные слепки, по отобрании, запечата
ны казенной Монетного двора печатью и 
хранятся особо, чем и самые пробы по се
му делу приостановлены. 14 декабря 1825. 
Вардейн Еллерс» 13.

Какую новую информацию дает это до
несение? П режде всего устанавливается д а
та чеканки проб: суббота 12 декабря 1825

13 Там же, д. 1093, л. 2.
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года. Это документально убеж дает в лож 
ности версии об отправке пробных рублей 
Константину в В арш аву  и вместе с тем по
казы вает, что в день, когда было закончено 
составление манифеста о воцарении Нико
лая и назначен срок переприсяги, один из 
наиболее высокопоставленных сановников 
империи все еще продолжал считать или, во 
всяком случае, допускал, что царствовать 
будет Константин. Эта любопытная деталь 
характеризует политическую обстановку в 
правительственных кругах накануне вос
стания 14 декабря. Выясняется такж е дата 
приостановки работ — 14 декабря, день пе
реприсяги и восстания в столице. Докумен
тально устанавливается и число пробных 
рублей, представленных Монетным двором 
в министерство финансов: их оказалось не 
пять, как принято было считать после пуб
ликации Кобеко, а шесть. Тем самым кон
статируется факт исчезновения одного эк
земпляра раритетной монеты из министерст
ва и . Вместе с тем определяется время пе
редачи пробных рублей в министерство фи
нансов: четыре экземпляра были переправ
лены вместе с рисунками рубля 14 декабря, 
а два — раньше (очевидно, 12 декабря); 
при этом, если в день восстания монеты пе
редавались как «крамольные», то первые 
два экземпляра, судя по всему, были пред
ставлены как пробы рублей с портретом но
вого императора. Выясняется, что на М о
нетном дворе, помимо переданных экземпля
ров, имелись и другие пробные оттиски в 
серебре. По словам Еллерса, изображение 
на них было забито. Но так как ныне из
вестно о семи экземплярах рубля, а с М о
нетного двора передано было шесть, то по 
меньшей мере один экземпляр из числа этих 
проб не был уничтожен. Таким образом, 
косвенно подтверж даю тся догадки о проис
хождении рубля, оказавш егося впоследст
вии (очевидно, через Я. Я. Рейхеля) у 
Ф. Ф, Ш уберта, с той, однако, поправкой, 
что Рейхелю незачем было тайно чеканить 
для себя экземпляр, если он мог воспользо
ваться готовым. Наконец, из донесения 
видно, что штемпеля и оловянные слепки 
первоначально не предполагалось сдавать 
в министерство финансов. Их упаковали и 
запечатали для хранения на самом дворе, 
и лишь позднее Канкрин потребовал пере
дать их в министерство, что и было выпол
нено Еллерсом 19 декабря.

14 И. Г. Спасский дальновидно высказы
вал предположение, что из министерства 
«что-то могло уйти» (И. Г. С п а с с к и й .  
У каз. соч., стр. 82).

Второе донесение, решая, как и первое, 
ряд проблем, выдвигает вместе с тем и но
вые. Прежде всего возникает вопрос о ко
личестве проб, «спасенных» от уничтожения 
на Монетном дворе. Ограничилось ли дело 
одним экземпляром? При утвердительном 
ответе получилась бы идеальная схема, ре
ш аю щ ая споры о количестве константинов- 
ских рублей: известны семь экземпляров, из 
них один был тайно вынесен из Монетного 
двора Рейхелем, а шесть поступили в ми
нистерство финансов, при этом пять из ш е
сти в 1879 г. распределил Александр II, а 
шестой, оказавш ийся потом у Й озефа, кто- 
то изъял из министерства до 1879 года. З а 
метим, что И. Г. Спасский, вы сказы вая 
предположение, что из министерства финан
сов «что-то могло уйти», связы вал это с 
загадкой рубля Й озефа, то есть допускал 
возмож ность подобной «раскладки». О дна
ко теперь для такого решения вопроса тре
буется объяснить следующую несообраз
ность: если все отчеканенные пробы дели
лись на две части, из которых одна пере
давалась в министерство финансов, а дру
гая подлеж ала уничтожению, то какая бы
ла необходимость вместе с законченными 
экземплярами (пусть с дефектами, но все 
же формально законченными; не случайно 
Еллерс назы вает их «образцовыми рубля
ми») передавать в министерство один н еза
конченный без гуртовой надписи, коль ско
ро другие, точно такие же (рубль Ш убер
т а ), были оставлены на Монетном дворе 
для уничтожения? Так как нет данных, у к а
зы ваю щ их на то, что Канкрин. затребовал 
строго определенное количество рублей, и 
даж е трудно вообразить, зачем бы это ему 
могло тогда понадобиться, логично пола
гать, что в министерство передавались 
только законченные экземпляры.

Вероятный ход событий представляется 
тогда в следующем виде. Пробы без гурто
вой надписи чеканили ручным винтовым 
прессом, не имевшим гуртильного кольца, с 
целью проверить на серебре первую закон
ченную и закаленную пару штемпелей. Оп
робование дало удовлетворительные резуль
таты. Но без гуртовой надписи полученные 
оттиски не считались рублевыми монетами 
(по терминологии Еллерса, это лишь 
«кружки, коими первоначально штемпели 
пробованы »). Поэтому перешли к чеканке 
на станке, производившем одновременно 
тиснение изображения и обжимку гурта. В 
ходе работ возникли осложнения с налад
кой станка, в связи с чем начатый пробный 
чекан имел недостатки, особенно в оттиске
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гуртовой надписи. Тем не менее два первых 
экземпляра (или два лучших экземпляра 
из шести, отчеканенных 12 декабря) без з а 
держки послали Карнееву в доказательст
во того, что в целом приказание министра 
выполнено. С этим торопились скорее всего 
потому, что назначенный Канкриным срок 
истек, а следующий день был воскресным, 
когда министерство не работало. Пробы 
предполагалось продолжить 14 декабря, но 
тут они были неожиданно остановлены 
(«пробы по сему делу приостановлены»,— 
доклады вал Еллерс), неудачное предприя
тие ликвидировано, а оставшиеся отчека
ненные рубли (все с браком, но формально 
законченные) переданы по указанию Кан- 
крина в министерство.

И сходя из этой схемы, обратимся ко вто
рому варианту «раскладки», при котором 
к Канкрину поступили только законченные 
экземпляры. В этом случае рубль Ш уберта 
и рубль Й озефа должны иметь одинаковое 
происхождение. Страстный коллекционер 
Рейхель, будучи руководителем или участ
ником уничтожения немногочисленных проб
ных оттисков ставшей вдруг запретною мо
неты, в создании которой он сыграл одну из 
главных ролей, сумел, по-видимому, оста
вить для себя не один, а несколько экзем
пляров. Тогда рубль Й о зе ф а — это «второй 
рейхелевский». Но это не все. Из работы 
И. Г. Спасского известно, что в 1962 г. в 
Эрм итаж  обратился некий ленинградец с 
просьбой произвести экспертизу принадле
ж ащ его ему константиновского рубля без 
гуртовой надписи. По словам владельца, 
монета ранее принадлежала умершему в 
1938 г. деду его жены Ф. Ф. Рихтеру. Эк
спертиза установила ее подлинность. 
И. Г. Спасский пришел к выводу, что это 
рубль Й озефа, бесследно исчезнувший после 
его смерти в 1919 г., а на самом деле, оче
видно, приобретенный Рихтером у вдовы 
покойного 15. Не нуж дается ли теперь дан
ный вывод в более определенных д ок аза
тельствах? Как ни ничтожна вероятность 
того, что рубль Рихтера — это «третья рей- 
хелевская» монета, следует иметь в виду и 
такую  возможность.

Перейдем к рублям, переданным в кан
целярию министра финансов. Если все по
ступившие к Канкрину экземпляры имели 
гуртовую надпись, то выходит, казалось бы, 
что о шестом министерском экземпляре до 
сих пор нет никаких сведений. Заметим, 
что, если бы д аж е это было на самом де
ле так, удивляться не приходится: монету,

похищенную из секретного архива канцеля
рии министра финансов, следовало прятать 
особенно тщ ательно, и о ее существовании 
после смерти владельца могли не знать д а
же близкие люди. Однако действительно ли 
об этом экземпляре ничего не известно? В 
1898 г. на аукционе фирмы Гамбургера во 
Франкфурте-на-М айне был продан какой- 
то подлинный констанТиновский рубль, 
имевший, как указы вает И. Г. Спасский, 
гуртовую надпись. Д ействуя методом ис
ключения, И. Г. Спасский определил, что 
это был экземпляр, принадлежавший ра
нее вел. кн. Сергею Александровичу16. Но 
И. Г. Спасский исходил из того, что из 
министерства финансов было извлечено 
пять монет, при этом четыре из них на 
аукцион 1898 г. попасть не могли. При на
личии ж е шести монет и неясности судьбы 
двух из них вопрос должен быть рассмот
рен заново. М ежду тем таинственные об
стоятельства появления константиновского 
рубля на аукционе 1898 г., отсутствие све
дений о его прежних владельцах и ясных 
данных о лице, продававш ем монету, де
лаю т более предпочтительной версию, что 
это и был экземпляр, похищенный из ми
нистерства.

Напраш ивается деликатный вопрос: кто 
же мог завладеть шестым министерским эк
земпляром ? Сей «детективный» сюжет тре
бует специального рассмотрения. В данном 
случае отметим лишь, что он не имел бы 
для историков существенного значения, ес
ли бы не одно обстоятельство: ряд косвен
ных данных заставляет предполагать, что 
виновником исчезновения шестого экземпля
ра был Д. Ф. Кобеко, поэтому его публи
кацию есть основания рассм атривать не 
только как источник информации о тайне ми
нистерского архива, но и как средство де
зинформации о действительном количестве 
экземпляров, переданных в министерство.

В заключение коснемся еще одного сю ж е
та, проливающего дополнительный свет на 
происхождение легенд о константиновском 
рубле. Все основные участники «дей ства» с 
рублем Константина до конца жизни хра
нили его тайну. Но какие-то слухи проса
чивались, и тогда была пущена в ход вер
сия об отправке отчеканенных экземпляров 
в В арш аву  и уничтожении штемпелей. Н е
маловаж ную  услугу в распространении этой 
легенды оказал Канкрину А. И. Сабуров, 
который в 1825 г. в чине ротмистра лейб- 
гвардии гусарского полка был адъютантом

15 Там же, стр. 79—81. 16 Там же, стр. 70— 71, 74.



Факты,

военного министра А. И. Татищ ева и после 
принесения присяги Константину возил в 
В арш аву  рапорты военного министра и ми
нистра финансов. Он утверж дал, что по по
ручению Канкрина вместе с его рапортом 
отвез в  В арш аву  и пробные рубли. Н а рас
сказы умершего в 1866 г. Сабурова ссыла
лись в ходе своей полемики и Кене, и Тру
бецкой (согласно Кене, он говорил о трех 
монетах, согласно Трубецкому — о ш ести). 
Ознакомление с формулярным списком С а
бурова дает основания полагать, что рас
пространением небылицы он занимался не 
просто из любви к фанфаронству: в 1836 г. 
Канкрин определил его, к тому времени н а
ходившегося в отставке, чиновником для 
особых поручений министерства финансов, 
а через год прикомандировал этого безгра
мотного в финансовых вопросах человека в

люди 213

Государственный заемный банк «для ис
правления должности старш его директора 
по вкладам » 17. В распространении далеких 
от правды версий активную роль играли 
такж е Рейхель, позж е Ш уберт, а быть мо
жет, и некоторые другие лица, заинтересо
ванные в сокрытии истины. Канкрин тоже 
не гнушался при необходимости довери
тельно подтверж дать ходившие слухи и до
бавлять к ним новые подробности. Н а этой 
почве и стали произрастать легенды, поя
вился повышенный интерес к «таинствен
ному» рублю и начали предприниматься 
квалифицированные и неквалифицирован
ные попытки его подделки.

В. В. Бартошевич

17 Ц ГИ А  С С С Р, ф. 469, on. 1, д. 233, л. 
37 об.




