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П ож алуй , ни один комплекс идей не о к а за л  такого влияния и не 
оставил такого  глубокого следа в зап адн ой  политологии, к ак  учение «по
литического реализм а» . П ровозгласив  «борьбу за  силу (вл асть )»  г л а в 
ным законом развития  общ ества  вообще и м еж дународны х отношений в 
частности, основополож ники этой ш колы  после ожесточенной борьбы с 
инаком ы слящ им и на долгие годы фактически монополизировали право 
на «единственно реалистический» подход к исследованию  м е ж д у н а р о д 
ных отношений. «П олитический р еализм »  довольно быстро вышел за 
рамки чисто академ ических  изысканий. Ш ирокое внедрение идей «поли
тического р еали зм а»  в сферу практической политики послевоенного пе
риода объясн яется  не столько новизной его исходных ф илософско-теоре
тических принципов, сколько тем фактом , что «реалистическая»  теория 
довольно удачно отвечала  военно-стратегическим и пропагандистским 
потребностям ам ериканского  и западноевропейского  им периализм а . Она 
долж на бы ла помочь о п р авд ать  переход от политики сотрудничества с 
С С С Р  к «холодной войне» против него, к гонке вооружений, сл у ж и л а  те 
оретическим фундаментом  и пропагандистским прикрытием д ля  обосно
вания «закономерности» политической и военной конфронтации м еж ду  
З а п а д о м  и Востоком. В конце 50-х годов «политический реализм »  д о ст а 
точно прочно утвердился не только в США, но и в Зап ад н о й  Европе, в 
том числе и в Ф Р Г . Зап адн огерм ан ски й  историк Э. Ф и ш ер-Б алли н г  пи
сал по этому поводу: «Ничто не влияет сегодня на наше представление о 
мире больше, чем учение о с и л е — некоем демоне, движ ущ ем  человече
ство вперед, являю щ ем ся  причиной вечных конфликтов, препятствующ ем 
достиж ению  взаим опоним ания, создаю щ ем у человечества химеру, что 
лучше быть уничтоженным, чем п ож ертвовать  своей силой» Г

И деи «политического реал и зм а»  н алож и ли  существенный отпечаток 
на характер  внешнеполитической идеологии стран З ап ад н о й  Европы, но, 
пож алуй , меньше всего откровений в себе исходные ф илософские прин
ципы «политических реалистов» содерж али  именно для  зап ад н о гер м ан 
ской политической мысли, имеющей в области «силовых» концепций соб
ственные традиции, уходящ ие своими корнями в историю образован ия  
Германского государства  и специфические условия выхода германского 
им п ери ализм а  на мировую арену.

У ж е в н ач але  XIX в. раздробленн ость  Герм ании находилась  в п р я 
мом противоречии с происходивш ими в ней экономическими процессами, 
направленны ми на развитие кап итали зм а . Венский конгресс 1814— 
1815 гг., одной из задач  которого было решение судьбы Германии, нели к -

1 Е.  F i s c h e r - B a l l i n g .  Theorie der a u sw a rtig e n  Politik . Koln und O pladen. 
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видировал  политическую раздробленн ость  страны. О бъективны е потреб
ности н арож давш егося  кап и тали зм а  в сочетании с последовавш им  после 
наполеоновских войн бурным ростом национального  сам осознания в Гер
мании привели к тому, что идея объединения получила поддерж ку  в 
самых широких слоях населения страны. «Герм анское единство сделалось 
экономической необходим остью »2,— подчеркивал Ф. Энгельс. Но весь ход 
бурж уазно-дем ократической  революции 1848— 1849 гг. в Германии свиде
тельствовал  о неж елании и неспособности немецкой бу р ж у ази и  в о згл а 
вить борьбу за  объединение страны революционным путем. Д е я т е л ь 
ность созванного в мае 1848 г. во Ф ран кф урте-на-М айн е  Н аци онального  
собрания, призванного решить вопрос об объединении Германии, поло
ж и л а  конец иллю зиям  о возм ож ности  конституционного, или так  н а зы 
ваемого  мирного, пути объединения.

П обеда  контрреволю ции во многом обусловила тот путь, по кото
рому пошло в действительности дальн ейш ее  объединение Германии. 
В. И. Ленин подчеркивал  в этой связи: «К огда не удалось  объединение 
революционное, Б и см ар к  сделал  это контрреволю ционно, по-ю нкер
ски» 3. О пи раясь  на мощь прусской армии, О. Б и см ар к  в р езультате  по
бедоносных войн с Д ан и ей  (1864 г.), Австрией (1866 г.) и Францией 
(1870— 1871 гг.) осуществил план объединения Герм ании сверху, на 
прусско-милитаристской основе. П оли ти ка  Б и см ар к а ,  получивш ая у сов
ременников назван ие  «реальной политики», н аш л а  свое теоретическое 
обоснование в р аботах  ряда  крупнейш их историков того времени и спо
собствовала ф орм ированию  определенного типа политического м ировоз
зрения, характеристику  которому д ал  западногерм ански й  историк 
К. Брахер : «П од  воздействием успехов Б и см ар к а  в Германии привыкли 
считать «реальной» такую  политику, которая  опирается  исключительно 
на силу, а не на право  и мораль. Законом ерно, что культ силы стал 
краеугольным камнем этого м и р о в о ззр ен и я » 4.

Одним из первых теоретиков и апологетов политики Б и с м а р к а  был 
гл ава  немецкой бурж уазной  исторической ш колы  Л . Ранке , труды ко
торого о к а за л и  значительное влияние на развитие всей последующей 
германской историографии. Он сделал  попытку обосновать  принципы 
«реальной политики» на абстрактно-теоретическом  уровне, возведя б орь
бу за  силу (власть) в ранг универсального  закон а ,  действую щего в ис
тории. Концепция государства , предлож ен н ая  Ранке , оп и ралась  на с т а 
рую философско-историческую  традицию , р ассм атр и вавш у ю  государство 
к ак  результат  воплощ ения «божественной мысли» («абсолю тной идеи») 
в конкретных исторических условиях  об р азо ван и я  прусско-германского 
государства. Эта  концепция привела Р а н к е  и его последователей к ут
верж дению  в згл яда  на «политику могущ ества к ак  на органическую  ж и з 
ненную функцию г о с у д а р с т в а » 5. Р а н к е  считал, что борьба за  силу 
(власть) м еж ду  государствам и не только носит вечный характер ,  но и 
способствует укреплению их жизнеспособности. «В битвах, являю щ ихся  
результатом  противополож ности интересов государств и народов ,— пи
сал  он,— за р о ж д а е тс я  их новая п реоб разую щ ая  сила» 6.

Х ар актер и зу я  философско-политическую концепцию Ранке, один из 
наиболее известных его последователей, Ф. М айнеке, подчеркивал: «В 
борьбе за власть  видел он ту дви ж ущ ую  силу, которая  с о зд ав а л а  все но
вое, ин дивидуальное и ценное в и сто р и и » 7. Сходство исходных п остула
тов Р ан к е  и современных теоретиков «политического р еали зм а»  прояв
л яется  и в понимании самого термина «сила». Р а с к р ы в а я  свое опреде-

2 К.  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 425.
3 В. И. Л  е и и н. ПСС. Т. 26, стр. 120.
4 К. B r a c h e r .  D as  deu tsche  D ilem m a. M unchen. 1971, S. 16.
5 C m. F. M e i  п е с к е .  Die Idee der S ta a ts ra so n . M unchen. 1957, S. 429.
6 L. R a n k e .  Sam tliche  W erke. Bd. 3. E in le itung . Leipzig. 1870.
7 F. M e i n e c k e .  Op.  cit., S. 451.
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ление «силы» государства  как  слож ного  сочетания компонентов м атер и 
ального и нем атериального  х арактера ,  Р ан к е  в известной мере задолго  
предвосхитил тот перечень ф акторов  государственной мощи, который 
был предлож ен «политическими реалистами». В более поздних работах  
последователей Р ан к е  мож но найти уж е довольно отчетливо о ф о р м 
ленные наметки некоторых компонентов будущей доктрины «политиче
ского реализм а». Так, основы теории «балан са  сил» и ф орм альн о-теоре
тические схемы типичных ситуаций, в р ам к ах  которых осущ ествляется  
этот принцип, напоминаю щ ие аналогичные построения Г. М оргентау, 
можно найти в книге М. Л е н ц а  8. А столь б ли зкая  сердцу сегодняшних 
«политических реалистов»  на З а п а д е  «теория устраш ения»  довольно под
робно р а зр а б о т а н а  еще Г. Д ельбрю ком  9.

В своих попы тках  теоретического обоснования, а вместе с тем и оп
равдан ия  политики Б и см ар к а  Р ан к е  не был одинок. В том ж е  н а п р ав л е 
нии работали  не только его ученики и последователи, но и ряд историков 
других, ка зал о сь  бы, противополож ных, направлений: Г. Л ео , В. Д а л ь -  
ман, Т. М оммзен и др. Но в наиболее  крайних и откровенных ф орм ах 
проповедовал рассм атриваем ую  идеологию самый м ладш ий представи 
тель прусской исторической школы В. Трейчке, по убеж дению  которого 
вы сш ая  нравственная  обязанность государства  закл ю ч ается  в том, что
бы разви вать  свое могущество. Сила, могущество есть принцип государ
ства! «Сущность государства , во-первых, сила, во-вторых, сила и, в -тре
тьих, сила» ,— писал он в своей «Политике» 10. Худший порок государст
в а — слабость; лучш ая  ж е  проба могущества — война. Война, считал 
Трейчке, составляет  «политику по преимуществу». В наши дни взгляды  
таких «теоретиков», как Трейчке, представляю тся  слиш ком одиозными 
д а ж е  для  значительной части западногерм ански х  ученых. Н апример, 
Л . Дехио  считает, что Трейчке «до такой степени гиперболизировал  зн а ч е 
ние истории своего народа, что специфика разви ти я  молодого герман-. 
ского государства  как  нечто само собой разум ею щ ееся  переносилась, на 
будущее развитие всей мировой политики» п . В значительной степени 
эту характеристику  можно отнести и к деятельности подавляю щ его 
больш инства  историков этого периода, зал о ж и вш и х  теоретическую осно
ву «реальной политики».

Преемственность школы «реальной политики» XIX в. в Германии и 
современного «политического реализм а» , несмотря на попытки некото
рых теоретиков «политического р еал и зм а»  отм еж еваться  от своих п ред 
шественников, настолько очевидна, что мимо этого ф а к та  не могут прой
ти и зап адногерм ански е  исследователи. Так, у К- Зон тхейм ера  вообще 
вы зы вает  недоумение возмож ность развития  «политического реализм а»  
в отрыве от «реальной политики». «Удивительно,— пишет он,— но пре
вращ ение силы в основную категорию политической науки произошло не 
только в Германии. Тезис о том, что политическая  наука — это наука  о 
силе (власти ) ,  приобрел в англосаксонских стран ах  еще больш ее зн ач е 
ние, несмотря на то, что в этих странах  не получили развития  силовые 
концепции государства , столь характерн ы е  для  Германии в эпоху В и ль
гельм а» 12. Субъективно-идеалистический подход к истолкованию  об щ е
ственных процессов, стремление всю слож ность и многообразие явлений 
политической ж изни вместить в узкие рамки более чем тенденциозных 
концепций, имеющих якобы непреходящее, вневременное значение,— 
вот что роднит «реалистов» XIX и XX веков.

8 М. L е n z. Die g ro ssen  M achte. В. 1900, S. 121.
9 Н. D e l b r i i c k .  V or und nach dem W eltkrieg . B. 1926.
10 Цит. no: W. B u s s m a n n .  T reitschke a ls  Po litiker. «H isto rische Z eitschrift» , 

1951, Hf. 2, S. 263.
11 L. D e h i o .  D eu tsch land  und W eltpo litik  im 20. Jah rh u n d ert. M im chen. 

1955, S. 42.
12 «W issenschaftliche Politik . E ine E in fiih rung  in G ru n d frag en  ihre T rad ition  

und Theories». F re ibu rg . 1962, S. 198.
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Многие из полож ений «силовой» концепции государства  Ранке, бу
дучи препарированы  в соответствии с потребностями германского им 
пери али зм а  в конце XIX — н ачале  XX в. пангерм анистам и, а в 30-е го
ды — идеологами ф аш и зм а ,  послуж или оправданием  и теоретическим 
обоснованием применения самого  откровенного насилия  в м еж го су дар 
ственных отношениях.

Возникш ий в н ач але  века  разры в м еж ду  экономической силой Г ер
мании и ее политическим весом в системе европейского им п ери ализм а  
послуж ил  толчком к росту экспансионистских тенденций в ее внешней по
литике. Г ерм ания  начинает  активную подготовку к борьбе за  передел 
уж е поделенного мира. В арсенале  идеологических средств, н а п р ав л е н 
ных на теоретическое обоснование и м оральное оправдание  политики 
германского им периализм а, по-преж нему видное место зан и м ает  верная 
традиц иям  «прусской ш колы» историческая  наука. В тот период осо
бое значение приобретает  р азр аб о тан н ая  Р ан к е  концепция европейско
го « б ал ан са  сил», претендую щ ая на объяснение Основных закон ом ерн о
стей внешнеполитического поведения государств. М ировую  политику, 
утвер ж дал  Ран ке ,  определяет  европейская политика, а политическая  ст а 
бильность м еж дународной системы в целом зависит преж де всего от 
стабильности в европейском регионе. Основой политической стаби льн о
сти является  равновесие сил. Поэтому стремление к гегемонии или чрез
мерное усиление любой европейской д ер ж ав ы  неизбеж но ведет к возник
новению процессов, нап равленн ы х на н ей трализац ию  этих тенденции, 
то есть на восстановление равновесия.

В рабо тах  германских историков рассм атриваем ого  периода — 
М. Л енц а , Г. Д ел ьб р ю к а ,  О. Хинтце, Ф. Н ау м ан н а ,  Ф. М айнеке — основ
ное внимание уделялось интерпретации этой концепции Р ан к е  соответ
ственно со слож ивш ейся  исторической обстановкой. Вследствие наруш е
ния европейского «балан са  сил», наступивш его в результате  укрепления 
Англии на море и Ф ранции на суше, Германия, считали германские ис
торики, д о лж н а  выступить в роли государства-балан си ра  с тем, чтобы 
восстановить равновесие сил в Европе и тем самым обеспечить мир. «В о
оруж ение является  лучшим средством устраш ения против войны,..— пи

сал  Г. Д ел ьб р ю к .— Если Г ерм ания  строит свой собственный флот, то 
это соответствует не только ее интересам, поскольку она вы полняет  тем 
самым свою историческую миссию в мире» 13. Аналогичные доводы при
водил и О. Хинтце, который в своей работе  «Герм ания  и мировая война» 
неоднократно подчеркивал , что цели военных приготовлений Германии 
были продиктованы  вовсе не стремлением к внешней экспансии, а лишь 
необходимостью создания  эффективного противовеса Англии: «Германия 
не стремится к гегемонии, а лиш ь к сохранению равновесия сил... Р а в н о 
весие сил на суше мы хотим дополнить равновесием сил на море» 14.

Таким образом , весь слож ный комплекс м еж империалистических 
противоречий накануне  первой мировой войны в интерпретации ге р м а н 
ских историков предстает  как  обезличенное силовое противоборство го
сударств, направленное  на сохранение или изменение определенного « б а 
лан са  сил».

П ор аж ен и е  Германии на некоторое время о б ескураж и ло  герм ан 
ских б урж уазн ы х  историков, поскольку р еальн ая  действительность, о л и 
цетворением которой стал  Версальский  договор, ни как  не соответствова
ла  тому, что было предусмотрено в их работах . Одним из первых обрел 
«твердую почву» под ногами Ф. М айнеке. В изданной в 1919 г. книге 
«П осле революции» он писал, что послевоенную историю м еж д у н ар о д 
ных отношений, по-видимому, нельзя  будет объяснить, исходя из т р а д и 
ционного толкования  концепции « б ал ан са  сил», так  к а к  «существовав-

13 Н. D е 1 Ь г й г: k. D as пеие Еигора. В. 1908, S. 89.
14 О. Н i n t z е. D eutsch land  und der W eltkrieg . L eipzig  — В. 1910, S. 91.
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ш ая  раньш е тенденция к равновесию сил сменилась новой —- стрем ле
нием к мировому господству» 15. Этот тезис получил в послевоенный пери
од довольно ш ирокое распространение в немецкой бурж уазн ой  историо
графии, и работы  ее представителей первого послевоенного десятилетия 
в больш инстве своем сводились к различны м  в ари ац и ям  на эту тему.

Р астерян ность  немецких б урж уазн ы х  историков перед лицом нео
ж иданного  д ля  них поворота событий, откровенный пессимизм относи
тельно будущей роли и места Германии в мировой политике явно не спо
собствовали росту престиж а традиционной историографии в Германии. 
В 30-е годы все большее значение при обретает  геополитика, наиболее 
полно отвечавш ая  политическим и идеологическим требовани ям  ге р м а н 
ского им периализм а , взявш его курс на подготовку новой мировой вой
ны 16. Но традиции немецкой исторической школы XIX в. не были похоро
нены. Л иния , нам еченная  классической немецкой историографией, п олу
чила новый стимул развития  после 1945 года.

П ервы е послевоенные годы были характерны  д ля  Зап ад н о й  Г е р м а 
нии наличием своеобразного теоретического в акуум а  в области иссле
дований меж дународны х отношений. Но, оправивш ись после шока, з а 
падногерм анские историки почувствовали настоятельную  потребность 
поделиться с широкой публикой своими соображ ениям и  относительно 
выводов, которые, по их мнению, следовало  сделать  из итогов войны как  
для Европы, так  и для  самой Германии. В 1947 г. Ф. М айнеке опублико
вал книгу под символичным названием  « Н ем ецкая  катастроф а» . Б у д у 
чи проницательным исследователем и находясь все еще под непосред
ственным впечатлением разгром а  гитлеровской империи во второй м иро
вой войне, он пы тался провести мысль об ответственности немецкой бу р 
ж уази и  за установление фаш истской диктатуры  в Германии, близко 
подойдя, таким образом, к правильной постановке вопроса о причинах 
возникновения второй мировой войны.

Но эти попытки были настолько робки и непоследовательны, что, 
когда М айнеке, ученик и последователь  Ранке , вновь вернулся к этой 
излю бленной д ля  него тематике, весь слож ны й комплекс противоречий в 
мировой политике накануне  второй мировой войны с легкостью ум ести л
ся у него в р ам ках  уж е знаком ого  нам «вечно» действую щего закона 
«борьбы за силу». По М айнеке, вся история борьбы государств на м иро
вой арене — это всего лиш ь слепок с процесса развития  идей м а к и ав е л 
л изм а , представляю щ их собой «вневременное, общечеловеческое я в л е 
ние». Внеш няя политика нацистской Германии означает  всего лишь «пе
реход к массовому, тотальном у м аки авеллизм у» . Основной порок такой 
политики, по его мнению, закл ю чается  в том, что стремление к силе с т а 
новится «самоцелью», в то время как  сила, считает он, оп равдан н а  лиш ь 
в том случае, «если находится на служ бе  высших духовных ценностей че
л о в е ч е с т в а » 17. П овторяя  основные идеи своего учителя- Ф. М айнеке, 
Л .  Д ехио  у твер ж дал ,  что причина двух мировых войн заклю чается  в н а 
рушении главного принципа политической стабильности — равновесия 
сил. Н ем ецкую  историографию  он обвиняет в игнорировании этой «объ
ективной закономерности» и популяризации «волюнтаристских планов 
установления гегемонии в Европе» 18. П рим ерно  в том ж е  духе были вы 
д ерж ан ы  и работы  ряда  других западногерм ански х  историков.

Критический элемент по отношению к традиционным теоретико
методологическим принципам немецкой бурж уазной  историографии, ко
торый присутствовал  в некоторых работах  того периода, не мог привести 
к их принципиальному пересмотру, поскольку все попытки такого рода

15 F. М е i п е с k е. Nach der R evolution. M iin ch en — В. 1919, S. 76.
18 См. Г. Г е й д е н. К ритика немецкой геополитики. М. 1960; .Л .  М о д  ж о р  я н . 

Геополитика на служ бе военных авантю р. М. 1974. ..........
17 F. М е i п е с k е. D as deu tsche  K a tastrophe . W iesbaden. 1947, S. 36.
18 L. D e h i o. G leichgew icht oder H egem oiiie. F refeld . 1948, S. 12. ,
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осущ ествлялись в р а м к а х  идеалистического в згл яда  на исторический 
процесс, соп ровож дались  принципиальным отказом  видеть какую -либо 
существенную связь  м еж ду  господством империалистической бурж уазии  
в Германии и теми национальны м и катастроф ам и , которые пришлось п е 
реж ить немецкому народу.

Н а  р убеж е  40-х и 50-х годов начинается  новый этап  развития  з а п а д 
ногерманской политической мысли. Усиление «холодной войны», о б р азо 
вание сепаратного  боннского государства , н арастание  реакции в нем, 
восстановление позиций германского им п ери ализм а  на зап ад е  страны и 
рост его влияния  в капиталистическом  мире, подготовка, а затем  и осу
щ ествление вооруж ения  Зап адн ой  Германии — все это определило х а 
рактерны е черты того периода. В теории на смену ин теллектуальны м  
«импровизациям» историков классического плана  типа Ф. М айнеке, 
Л . Д ехио и др. приходят концепции, прям о призванные оп равд ать  з а п а д 
ногерманский империализм  и милитаризм , обосновать необходимость во
оруж ения  Ф Р Г  в целях  борьбы с «угрозой ком м унизм а» и возвращ ен ия  
«отторгнутых» территорий. В этот период в Ф Р Г  практически отсутству
ют работы  теоретического х а р актер а ,  ставящ ие своей целью подверг
нуть сколько-нибудь критическому ан али зу  основы внешнеполитического 
курса страны. К а к  отмечает зап адногерм ански й  историк В. Бессон, «спе
цифика ситуации закл ю чал ась  в том, что рассмотрение принципиальных 
вопросов зап адногерм анской  внешней политики носило п роп аган ди ст
ско-публицистический х ар актер  и не имело ничего общ его с действитель
но научным исследованием» 19. В сякая  «теория» служ ит  отныне целям 
идеологического оп равдан и я  и обоснования внешней политики п р а в я 
щих кругов, стремящ ихся, опи раясь  на «атлантическую  солидарность», 
превратить реванш истские требования восстановления границ 1937 г. 
в програм м у НАТО, реали зовать  свои планы «воссоединения» Германии, 
ставящ их перед собой цель добиться оснащ ения бундесвера ракетно- 
ядерным оруж ием.

Свой «вклад»  в идеологическое оправдание  возрож ден и я  западно- 
германского м и литаризм а  и реван ш и зм а  внесла и нем ецкая  б у р ж у а зн а я  
историография. Н а  рубеж е 40-х и 50-х годов в ней происходит резкое н а 
растание откровенно реакционных тенденций. Н аи больш ее  влияние при
обретаю т сторонники консервативного нап равлени я  (Г. Обэн, В. Хубач, 
В. Герлиц и др.) во главе  с Г. Риттером. Ц ентральны м  пунктом концеп
ции историков этого н ап равлен и я  является  защ и та  «прусско-герм ан
ских» традиций им периализм а . «Ревизи я  немецкого исторического прош 
лого», о которой под влиянием к р ах а  гитлеровской Германии вынуж ден 
был говорить и сам Риттер, д л и л ась  д ля  него и его сторонников весьма 
непродолж ительное время и бы ла  крайне робкой. Теперь он в штыки 
встречал лю бые выступления против этих традиций, д а ж е  если они но
сили умеренны й и частичный характер . К акая -л и б о  связь  предш ествую 
щей истории Германии с развитием  и приходом к власти  нац ионал-соци
ал и зм а  им отрицалась. Ф аш изм , по мнению Г. Р иттера , является  резуль
татом  действия «и ррац иональны х сил, которые вообще д ал еко  превосхо
дят  рациональное в области политики, во всяком случае в XX в., в эпоху 
повсеместной д ем ократи и  масс» 20. П рославлен ие  прусских традиций со
четается у Р иттера  с реванш истскими лозунгами, с едва  за м а с к и р о в а н 
ными при зы вами  к новому походу на Восток. И сторики-консерваторы  
учитываю т, что изменение в соотношении сил на м еж дународной арене 
исклю чает  д л я  Зап ад н о й  Германии н ад еж д у  на реали зац и ю  этих планов 
своими силами. Д а ж е  наиболее  националистически настроенные запад -

ls W. B e s s o n .  P r inz ip ien fragen  der w estdeu tschen  Aussenpolit ik .  «Politische 
Vierte ljahresschrif t» ,  1968, Hf. 1, S. 29.

20 G. R i t t e r .  Gesch ich tsun terr ich t  oder Gem einschaftskunde?  F rankfur t /M .
1956, S. 288.
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ногерманские идеологи считаю т необходимым в этих условиях зар у ч и ть 
ся поддерж кой СШ А, обеспечить д ля  З ап ад н о й  Германии участие в им 
периалистических военных блоках.

Но укрепление позиций мирового соци али зм а, а т а к ж е  прочность 
социального строя и рост м еж дународного  авторитета  Г Д Р  в сочетании 
с обострением противоречий м еж ду  Ф Р Г  и ее сою зниками по Н А Т О ,— 
все это уж е в первой половине 60-х годов поставило перед зап ад н о гер 
манской внешней политикой р яд  серьезных проблем. В этих условиях  от 
зап адногерм ански х  идеологов требовались  более гибкие методы защ иты  
тогдаш него внешнеполитического курса п равящ и х  кругов Ф РГ.

В конце 50-х годов влияние консервативного нап равлени я  в немец
кой бурж уазной  историографии, хотя и п родолж ает  оставаться  зн а ч и 
тельным, дополняется  влиянием постепенно вы ступаю щ его на первый 
план псевдолиберального направления. Его наиболее видными представи
телями являю тся  Г. Ротф ельс  (председатель западногерм анского  союза 
историков в 1958— 1962 гг.), Т. Ш идер, В. Конце, К.-Д. Э рдман , Т. Эшен- 
бург, В. Бессон, Г. К раусник, Г. М оммзен и др. С н а ч а л а  60-х годов исто- 
рики-«либералы » особенно активно участвуют в работе  прави тельствен
ных и полуправительственны х учреж дений Ф РГ. Их идеи оказы ваю т  з а 
метное влияние на ф орм ирование  внешнеполитического курса  п рави тель
ства. Они находят  п оддерж ку  и у правого руководства  С Д П Г  21.

Не входя в тонкости дискуссий по методологическим вопросам, ко 
торые ведут м еж ду  собой историки обоих направлений, отметим основ
ные черты, характери зую щ и е  общую политическую ориентацию  «ли бе
ралов». П ри  сохранении в основном идейно-политического б а г а ж а  Р ан к е  
и других «классических» представителей реакционной немецкой истори
ографии, историки, относящиеся к этому направлению , заявл яю т  о необ
ходимости о тказа  от «узких р ам о к  национального  мышления» и перехода 
к оценке исторических событий с позиций «западного  мира» в целом. Е с
ли реванш изм , являю щ и йся  составной частью обоих направлений, у 
историков-консерваторов облечен в сугубо националистические формы, 
то у сторонников псевдолиберального  н ап равлен и я  он выступает в ф орме 
призывов к «решению восточноевропейских проблем» как  «общ еевропей
ской», «западной»  задачи . Больш ое внимание в работах  «либералов»  
уделяется  новой интерпретации роли Б и см ар к а .  Г. Ротфельс, считаю 
щийся крупнейш им в Ф Р Г  «бцсм арковедом», пытается представить Б и с 
м арка  «великим европейцем». Ротфельс, Ш идер и другие и зо б р аж аю т  его 
предвестником «интегрированной» Европы, объединенной против Р о с 
сии, подчеркивая  и ту роль, которую Б и с м а р к  сы грал  в борьбе с револю 
ционным движ ением  22. И историки-консерваторы и сторонники Ротфель- 
са в оценке «прусского наследия»  исходят из необходимости обосновать  
усиление роли З ап ад н о й  Герм ании в системе «атлантического  сообщ ест
ва». Р а зн и ц а  м еж д у  ними в том, что первые д елаю т  упор на р уководя
щей роли Ф Р Г  в Европе, вторые ж е  поддерж иваю т примат прочного 
союза с США.

Тради ции  немецкой исторической школы XIX в. не утрати ли  своей 
привлекательности  д л я  п равящ и х  кругов З а п а д н о й  Германии и в более 
поздний период. К а к  справедливо отм ечал  А. С. Ерусалим ский , «и поны
не неоранкеанство  к ак  главное нап равлени е  в немецкой бу р ж у азн о й  ис
ториографии воплощ ает  в себе общие идеологические устремления гер
манского им пери ализм а  на различны х этапах  его р а з в и т и я » 23.

21 Л.  Ш т е р н .  О стфорш унг и восточная политика Бонна. «Вопросы истории», 
1964, №  11, стр. 183.

22 П одробнее см. Н. Ч е р к а с о в .  К оценке современного состояния западногер
манской историографии. «М етодологические и историографические вопросы историче
ской науки». Томск. 1966.

23 А. С. Е р у с а л и м с к и й .  Германский империализм: история и современность. 
М. 1964, стр. 577.
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П рим ерно  в н ачале  60-х годов рассмотрение вопросов, связанны х с 
исследованием м еж дународны х отношений, выходит в Ф Р Г  за рамки 
традиционной историографии. Вслед  за  С Ш А  почти повсеместно в З а 
падной Европе наблю дается  становление нового — комплексного — 
подхода к исследованию  м еж дународны х  отношений, получает  развитие 
новая отрасль  политической науки — теория м еж дународны х отно
шений. Ее становление было связано  с увеличением удельного веса внеш 
него ф акто р а  во всех областях  общественной жизни, с потребностью бо
лее глубокого осмысления всего комплекса  происходящ их в м е ж д у н а р о д 
ной сфере процессов с целью активного воздействия на их развитие, со 
стремлением использовать новейшие достиж ения науки в интересах 
внешней политики им периализм а .

В Ф Р Г  о теории м еж дународны х отношений к ак  о сам о сто ятель 
ной дисциплине начали  говорить сравнительно недавно. П ервы е публи-, 
кации по данной  проблем атике  появились здесь в конце 50-х годов, но в 
больш инстве случаев они сводились к пересказу  работ  ам ерикан ских  а в 
торов. В предисловии к книге одного из основополож ников ам ер и кан ско 
го «политического реализм а» , Г. М оргентау , «П олитика  м еж д у  нациями» 
(в немецком издании она вы ш ла под назван ием  «Сила и мир») Э. Кин- 
дерм ан н  не без основания пишет, что сколько-нибудь оригинальны е ис
следования, появивш иеся в этот период на стран ицах  научных изданий 
в Ф Р Г , «можно было пересчитать на п альц ах  одной р у к и » 24.

Н аблю даю щ и й ся  с середины 60-х годов повышенный интерес з а п а д 
ногерманских ученых к разр або тк е  теоретических проблем м е ж д у н а р о д 
ных отношений, по-видимому, не в последнюю очередь был св язан  с те 
ми практическими зад ач ам и , которые встали  в этот период перед внеш 
ней политикой Ф РГ. Н есостоятельность преж них внешнеполитических 
установок, попытки дальн ейш ей  реализаци и  которых не только не могли 
привести к успеху, но и грозили Ф Р Г  политической изоляцией д а ж е  в 
кругу ее зап адн ы х  союзников, наводила  на мысль о необходимости но
вого подхода к исследованию м еж дународны х отношений на основе вы 
явления и учета действующих здесь долговременных тенденций и з а к о 
номерностей. Эта  зад ач а  бы ла тем более актуальна , что специфика по
лож ени я Ф Р Г  в системе европейских государств определяет  особенно тес
ную зависимость ее внешней политики от хода м еж дународны х событий 
в целом, от эволюции соотношения и расстан овки  сил двух социальных 
систем, от изменений в общей империалистической стратегии по отнош е
нию к мировому социализму. В этих условиях и для  политического руко
водства Ф Р Г  со всей остротой встал вопрос о расширении и углублении 
теоретической базы  практической политики. П одчеркивая  актуальность  
этой задачи , В. Ш еел ь  (тогда еще министр иностранных дел Ф Р Г )  пи
сал: «В следствие наш его географического полож ения и исторического 
прошлого ф акторы  обусловленности нашей внешней политики куда бо
лее значительны, неж ели степень ее ав тон ом н ости »25.

В этот период существенно меняется и хар ак тер  воздействия «поли
тического реал и зм а»  на зап адн огерм ан скую  внешнюю политику. З а м е т 
ные изменения в трактовке  «реалистической» доктрины начинаю т п ро
исходить в Ф Р Г  со второй половины 60-х годов. С амы й ф ак т  о б р а з о в а 
ния в 1966 г. правительственной коалиции с участием С Д П Г  свидетель
ствовал о том, что и для  значительной части п равящ и х  кругов Ф Р Г  все 
более очевидным становится  кризис внешнеполитических установок 
«эры А денауэра» . Все ощ утимее становятся  разн огласи я  по ц ен траль
ным внешнеполитическим вопросам м еж ду  западн огерм ан ски м и  « р еа 
листами» в зависимости от их партийной принадлеж ности . «Атланти-

24 Н. М о г g  е n t h a u. M acht und  F rieden. G iitersloch. 1963, S. 20.
25 W. S c h e e b  A ussenpoiitische T eilb ilanz: Wo stehen w ir heute? «A ussen- 
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стам» и «европеистам» из рядов Х Д С /Х С С , чьи доктрины по-преж нему 
б азирую тся  на пресловутом мифе о «советской угрозе», необходимости 
«воссоединения» Германии и непризнания европейских границ, противо
поставляю тся более гибкие, основанные на более трезвом учете с л о ж и в 
шегося в мире и в Европе соотношения сил внешнеполитические концеп
ции руководства социал-демократической  партии. К ак  отмечает  В. Б е с 
сон, в ней в этот период  крепнет убеж дение в необходимости «строгого со
ответствия м еж ду  целями, возм ож н остям и  и средствами во внешней по
л и т и к е» 26.

С приходом к власти правительства  под руководством В. Б р ан дта  
этот принцип получил более последовательное воплощение не только в 
теории, но и в политике. Г. Ш м и дт  в своей книге «С тратегия равновесия» 
так  сф орм ули ровал  общую задачу , стоящ ую  перед за п а д н о ге р м а н 
ским руководством: «необходимо противопоставить раци ональное  изу
чение реальны х возм ож ностей  эм оциональном у волю нтаризм у  и ИЛЛЮ
З И Я М » 27. И  / . М  ! •

Х арактер  эволю ции доктрины «политического реал и зм а»  в Ф Р Г  в 
значительной степени о т р а ж а е т  общий процесс переоценки ценностей, 
который под влиянием объективных реальностей м еж дународной о б ста 
новки происходит сегодня на З а п а д е  как  в области внешнеполитической 
теории, так  и в сфере политики. В результате  изменений в соотношении 
сил в мире все более су ж ается  сф ера использования военной силы в ин
тересах  империалистической внешней политики. С реальностью  этого 
ф а к та  вы нуж дены  считаться сегодня и многие бу р ж у азн ы е  политики. 
Известный западногерм ански й  государственный деятель  и историк 
В. Греве пишет в этой связи: «Следует  избегать  ошибочного вывода: 
отож дествлять  политическую силу с военной или д а ж е  исключительно 
с ядерной м о щ ь ю » 28.

Сегодня зн ачи тельн ая  часть западногерм ански х  политиков и тео 
ретиков склоняется  к мнению, что в нынешних условиях в мировой 
политике все больш ее значение приобретаю т невоенные ф акторы  силы—1 
политические, экономические, психологические, м оральны е и т. д. П р и 
знание того ф ак та ,  что в современных м еж дународны х  отношениях про
исходит суж ение внешнеполитических функций военной с и л ы 29, сущ ест
венно повлияло на перестройку политического курса Ф Р Г , начатую  п р а 
вительством «малой коалиции» на рубеж е 60-х и 70-х годов. В то время 
к а к  теоретики из рядов  Х Д С /Х С С  в своих планах  по-преж нему исходили 
из необходимости «сдерж ивани я  путем устраш ения»  как  единственной ос
новы так  назы ваем ой  политики безопасности, а в качестве об язател ьн о 
го предварительного  условия лю бы х переговоров с социалистическими 
стран ам и  вы двигали  требовани е  о создании на З а п а д е  эффективной «си
ловой платформ ы » на базе  политической и военной интеграции З а п а д 
ной Европы, руководство С Д П Г  и С в Д П  более трезво подходило к 
оценке реально существую щ его соотношения сил в Европе и возм ож ны х 
негативных последствий односторонней ориентации на военно-политиче
ские инструменты обеспечения «стратегии равновесия».

О тстаи вая  один из постулатов «реалистической» теории о том, что 
единственно н адеж ной  гарантией мира и стабильности м еж дународной 
системы является  равновесие сил, теоретики из л агер я  прави тельствен
ной коалиции в то ж е  врем я вы ступали против отож дествления  этого по
нятия с исклю чительно военным равновесием. З ап ад н огерм ан ски е  авторы 
отмечают, что в структурном отношении соврем енная  система «балан са  
сил» состоит как  бы из ряда  подсистем различного  уровня — глобаль-

26 W.  B e s s o n .  Die A ussenpo litik  der B undesrepublik . M iinchen. 1970, S. 102.
27 H. S c h m i d t .  S tra te g ie  des G leichgew ichts. S tu ttg a r t .  1969, S. 20.
28 W. G r e w e .  S p ie ld e r  K ra fie  in der W eltpolitik . D iisseldorf. 1970, S. 23.
29 C m. W. B r a n d t .  F ried en sp o litik  in E uropa. F rankfurt/M . 1968, S. 25.
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ного, регионального, в отдельных районах, м еж ду  отдельными стран ам и  
и группами стран. Верхний уровень характери зуется  сегодня известной 
стабильностью , в основе которой находится динамическое равновесие 
стратегических ядерны х потенциалов С С С Р  и СШ А. Сущ ествование 
такого равновесия Г. Ш мидт назы вает  «основным стратегическим 
правилом  эпохи, которое необходимо учитывать всяком у государству  в 
своей внешнеполитической д еятел ьн о сти » 30.

Но очевидно, что в условиях «ядерного тупика» стратегическое р а в 
новесие м еж д у  С С С Р  и СШ А  явл яется  определяю щ им , главным, однако 
не единственным п о к азателем  общего « б ал ан са  сил», требую щ его учета 
соотношения сил на всех более низких уровнях, где существенную роль, 
помимо тактического ядерного оруж и я и обычных вооруж ений, играет 
целый комплекс политических, экономических, м оральны х, психологиче
ских и других факторов. С пецифику сегодняш ней ситуации отмечаю т и 
западн огерм ан ски е  исследователи. «С оврем енная  система б ал а н са  сил 
является  не чисто военным равновесием, а скорее неравновесием, стаб и 
лизируем ы м  на различны х уровнях  посредством политических и других 
ф акторов»  31,— пишет К. Э рдментер.

Разум еется ,  трактовка  зап адногерм ански м и  стратегам и-теоретика- 
ми проблемы соотношения сил на м еж дународной  арене полна сущ ест
венных, а часто и принципиальных изъянов. П роцесс борьбы за изм е
нение соотношения сил в мире б у р ж у азн ы е  авторы нередко пытаю тся 
представить к а к  обезличенное силовое противоборство государств за 
обеспечение своих «национальны х интересов». П ри таком  подходе сущ 
ность всякой внешней политики сводится к «борьбе за  силу» или «стрем 
лению к равновесию ». В р або тах  зап ад н ы х  теоретиков м еж дународны х 
отношений не учитывается , а зачастую  и сознательно игнорируется со
циально-политический хар ак тер  происходящ их на м еж дународной  арене 
сдвигов в соотношении сил, связанны х с укреплением  мирового соци
али зм а ,  подъемом мирового рабочего и освободительного движ ени я , а к 
тивизацией дем ократических движений.

Но при всей очевидной ограниченности концепции « б ал ан са  сил» в 
качестве исходной теоретической модели для  объяснения происходящ их 
в м еж дународной  сф ере процессов трезво  м ы слящ ие зап адногерм ански е  
теоретики — ученые и политики — не могли не сделать  ряд  реалистиче
ских выводов, имевш их непосредственное значение д ля  изменения внеш 
неполитического курса  Ф Р Г . Суть этих выводов мож но свести к следую 
щему: во-первых, проблем а соотношения . сил не исчерпывается  соотно
шением только военной силы, во-вторых, одно лиш ь военное равновесие 
не гарантирует  полностью стабильности м еж дун ародн ой  системы, в-тре
тьих, соотношение сил в мире п ерестало  сводиться к балан су  потенциа
лов великих д ер ж а в  и в значительной мере ф орм ируется  под влиянием 
всех других государств, в-четвертых, величина военного потенциала т о 
го или иного государства  не о б язательн о  прям о пропорциональна  его по
литическому весу и влиянию, в-пятых, в р езультате  суж ения  внеш непо
литических функций военной силы в современной м еж дународной  поли
тике все больш ее значение приобретаю т невоенные ф акторы  силы. Б о 
лее конкретную политическую направленн ость  с учетом задач ,  стоящих 
непосредственно перед Ф РГ, эти выводы приобрели в активно проповеду
емой зап адн огерм ан ски м и  «реалистам и»  теории «средних д ер ж ав » ,  пре
тендую щ ей на объяснение основных законом ерностей  внеш неполитиче
ского поведения Ф Р Г  в наши дни.

Усиление тенденции к р азр яд к е  м еж дународной  напряж енности  
ум еньш ает  опасность военного конфликта  м еж ду  Востоком и З а п а д о м  и

30 Н.  S c h m i d t .  Op.  cit., S. 20.
31 «A ussenpolitische P ersp ek tiv en  des W estdeu tschen  S taa tes» . Bd. 1. D as E nde 
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тем самым, как  резонно у тв ер ж д аю т  зап ад н огерм ан ски е  теоретики, ве
дет к относительному снижению значения ядерн ы х гарантий  СШ А, то 
есть увеличивает  свободу внешнеполитического м ан евра  средних и м а 
лых государств. Отсутствие у великих д е р ж а в  реальной  возм ож ности  в 
полном объеме использовать  свой военный потенциал д л я  достиж ения 
тех или иных внешнеполитических целей способствует повышению роли 
невоенных ф акторов  силы, что, в свою очередь, увеличивает  «конкурен
тоспособность» средних государств. И сходя из этой ситуации, средние 
д ер ж ав ы  долж н ы  стремиться  к тому, чтобы «сделать  еще более э ф ф ек 
тивной собственную силу, основанную преимущ ественно не на военных 
ф акторах ,.,  а д ля  этого надо создать  условия, когда эконом ика играет 
больш ую роль, чем военная сила» 32. В этих условиях  за д а ч а  средних го
сударств определяется  необходимостью способствовать поддерж анию  
определенного уровня политической стабильности, которая  является  
предпосылкой и основой роста их внешнеполитической активности. П о д 
д е р ж а н и е ' политической стабильности, в понимании западн огерм ан ски х  
теоретиков, п редполагает  п р еж де  всего активное участие в системе воен
ного б алан са  сил. П рименительно к зап адногерм анской  внешней поли
тике это означает  продолж ени е  активного сотрудничества Ф Р Г  в р а м 
ках НАТО. Д олгосрочны й х арактер  ф акторов , определяю щ их принципи
альную  позицию Ф Р Г  по отношению к НАТО, неоднократно подчерки
вался  в заявл ен и ях  правительств «малой  коалиции».

В то ж е  время зап адногерм ански е  стратеги считают, что в н астоя
щих условиях политика, ориентированная  исключительно на п о д д е р ж а 
ние военного б ал ан са  сил, не отвечает интересам средних государств, 
поскольку предполагает  высокий уровень их военно-политической з а в и 
симости от великих д ерж ав .  «Н еумеренность в р асстан овке  акцентов в 
вопросе о роли военных ф акторов  политики безопасности в некоторые 
периоды послевоенных лет негативно воздей ствовала  на гибкость внеш 
ней политики боннского п р а в и те л ь с тв а» 33,— вынуж ден был признать 
Г. Ш мидт. П оэтом у выдвигается  тезис о необходимости дополнить воен
ные инструменты «стратегии равновесия» политическими, то есть актив
ного вклю чения средних государств в процесс разрядки . Д л я  Ф Р Г  это 
означало  коренную перестройку ее «восточной» политики. Эта  перест
ройка, осущ ествленная на рубеж е 60-х и 70-х годов правительством  
Б р а н д т а  — Ш ееля  и н аш едш ая  свое отраж ен и е  в серии договоров с со
циалистическими странам и, явилась, с одной стороны, следствием и зм е
нений в соотношении сил, а с д ругой .-1- б ы л а  св язан а  с расчетам и з а п а д 
ногерманского  руководства на уменьш ение зависимости Ф Р Г  от своих 
зап ад н ы х  союзников, и п реж де  всего от СШ А, с расчетам и на создание 
благоприятны х условий для  повыш ения невоенных — экономических, по
литических, м оральны х — ф акторов  силы Ф Р Г , на увеличение м ан еврен 
ных возмож ностей в «мирном наступлении» на социализм.

В период, когда у власти находилось правительство  Б р а н д т а  — Ш е 
еля, традиционны е элементы «атлантической  политики» Ф Р Г  и акти ви 
заци я  «восточной» политики были дополнены рядом  новых м ероприя
тий в области  укрепления и интенсификации темпов западноевропейской 
интеграции. И менно на рубеж е 60-х и 70-х годов усиливается  тенденция 
к увеличению удельного веса «западноевропейского» элем ента в общей 
системе внеш неполитических приоритетов Ф Р Г . У ж е в одном из первых 
своих выступлений в качестве ф едерального  кан ц лера  В. Б р ан д т  со всей 
определенностью сф орм ули ровал  основное стратегическое нап равлени е  
внешнеполитической активности Ф РГ: для  З ап ад н о й  Герм ании «цель 
д остиж ения  западноевропейского  единства имеет первостепенное значе-

32 «M ittlere  M achte in der W eltpolitik». O pladen . 1969. S. 151.
83 «B ulle tin  des P resse- und  In fo rm a tio n a m te s  der B und esreg ie ru n g » , № 21, 
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ние» 34. В дальн ей ш ем  этот тезис находил неоднократное подтверж дение 
в выступлениях лидеров  «малой к о а л и ц и и » 35. В теории вы движ ение на 
передний план «европейского» н ап равлени я  обосновывается  необходи
мостью объединения потенциалов западноевропейских  государств, с тем 
чтобы превратить  З а п ад н у ю  Европу в сам остоятельны й «центр силы», 
если и не равный великим д ер ж а в а м ,  то по крайней мере сравнимый с 
ними. Этот путь, как  считаю т зап адн огерм ан ски е  политики и теоретики, 
не только служ ит  зад ач е  непосредственного укрепления позиций Ф Р Г  в 
З ап ад н о й  Европе, но и долж ен  открыть Ф Р Г  наиболее эф ф ективны е в 
современных условиях  возм ож ности  участия в «большой политике».

Таким образом , в р ам ках  рассмотренны х выше концепций западно- 
германских «реалистов» речь ш ла, по существу, о новом переосм ы сле
нии содерж ания , функций и взаим освязей  трех основных направлений 
внешней политики Ф РГ : «атлантического», «западноевропейского» и 
«восточного». Причем, несмотря на бесспорную взаим озави си м ость  и с а 
мостоятельную политическую нагрузку  каж дого  из трех направлений,; 
«■атлантической» и «восточной» политике была отведена ро л ь  опор, 
создаю щ их условия для  возможности концентрации основных усилий на 
«западноевропейском» направлении как  наиболее перспективном с точки 
зрения укрепления позиций Ф Р Г  в европейской и мировой политике. 
Н есм отря  на некоторые, иногда весьма существенные, отклонения от этой, 
бесспорно, весьма условной схемы, связанны е с обострением р а зн о г л а 
сий и конкурентной борьбы м еж ду  европейскими партнерам и , необходи
мостью решения зад ач  на других нап равлени ях , сохраняется  принципи
ал ьн ая  стратегическая  ориентация западн огерм ан ски х  правящ их  кругов 
на приоритет интеграционной политики в З ап ад н о й  Европе как  н аи бо 
лее эффективного пути повышения удельного веса Ф Р Г  в «большой по
литике».

В целом ж е «политический реализм», будучи поставлен на служ бу 
основной цели империалистической внешней политики — борьбе с м иро
вым социализм ом  и национально-освободительны м движ ением , в сов
ременных условиях  вместе с тем более четко о т р а ж а е т  стремление п р а 
вящ их кругов Ф Р Г  трезво учитывать реальное и объективное соотноше
ние сил в мире и строить свою стратегию и тактику  с учетом не только н а 
стоящих, но и будущ их изменений.. ■

34 Ibid., №  132, O ctober 29, 1969, S, 1128.
35 Ibid., JVs 6, Ja n u a r  19, 1973, S, 45; №  60, M ai 18, 1974, S. 598.




