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По аграрной истории Ли твы  феодального  периода  имеется  многс 
публикаций источников и монографических исследований.  Только  в по­
следнее  время появилось  семь книг советских авторов 1 и четыре сборни­
ка архивных м а т е р и а л о в 2, а т а к ж е  значительное  количество статей.

М. В. Д овна р- За по льс к ий ,  М. К. Л ю бав ски й,  В. И. Пичета  и другие 
широко известные русские историки наи большее  внимание уделяли аг­
рарны м отношениям XVI века.  Хозяйство Л ит вы  и судьба литовскогс 
крестьянства  после Лю блинс кой  унии (1569 г.) их не интересовали.  П о л ь ­
ские историки С. Косьцялковский,  А. Ж аб к о -П о т а п о в и ч  и В. Вечёрек я 
работах,  опу бликованных в первое 30-летие XX в., о б р ащ а л и  внимание 
ли шь на последнюю четверть XVII I  в е к а 3. Таким образом,  белыми пят ­
нами в аграрной истории Литвы  были: XVII век, первая  половина XVIII  
и первая  половина  XIX века.  В настоящее  время эти пробелы уже 
ликвид ир ов аны  — весь ф еода льны й период исследован.  В этом больш ая  
заслуга  Д.  Л.  Похилевича,  изучившего источники XVII  и XVII I  вв. и из­
ло ж и вшего  свои взгля ды на причины временного изменения  форм зе­
мельной ренты в связи с постигшими страну бедствиями.  Следует  иметь 
в виду, что а г р а р н а я  история Л и т в ы  ф еодального  периода теснейшим 
образом связана  с аграрной историей Белоруссии,  и три новейших моно­
графии белорусских коллег  зна чительно облегчают решение  ряда  вопро­
с о в 4. Историки народной Польши,  много внимания уделя ющи е полити­
ческим отношениям и вопросам культуры Великого кн яже ства  литовско­
го, т а к ж е  за т р а ги в а ю т  аграрно-хозяйственные о т н о ш е н и я 5. С озд ала сь  
возможность  определить  основные этапы развития  а грарн ых отношений.
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В настоящей статье д елается  попытка, опи раясь  на упомянутые ис­
следования, определить те сущ ественные изменения в агр ар н ы х  отнош е­
ниях в Литве , которые были х ар актер н ы  д ля  периода склады ван и я  ф ео­
дально-крепостнических отношений, их господства и разлож ен и я .

Н аи больш и е  споры вы зы вает  а гр ар н ая  история Л и твы  X I I I— XVI 
веков. С ущ ествую т различные мнения о дани крестьян  властям  государ ­
ства, о земельной ренте и о том, когда  и к а к  великокняж еские  или госу­
дарственные крестьяне превратились в крепостных. В своей последней 
статье  Д . Л . Похилевич (1897— 1974 гг.) поднимает следую щие вопросы: 
были ли крестьяне Л итвы  после о б разован и я  государства  собственника­
ми земли, сущ ествовала ли разница м еж ду  крестьянам и вел и к о к н яж е­
ского домена и государственны х зем ель  и потеряли ли крепостные 
крестьяне право выхода? 6 П остан овка  таких  вопросов, конечно, п р ав о ­
мерна, но ответы на них вряд  ли будут убедительны ми без определения  
места и времени рассм атри ваем ы х  явлений в д инам ике  р азвития  ф ео­
дального  производства. Хорош о известно, что основу ф ео дал и зм а  с о с т а в ­
л яли  монопольное право дворянского  сословия на зем л евлад ен и е  и труд 
крестьянина, лиш енного  средств производства . Но ведь это полож ение  
являлось  следствием длительного  процесса, в котором важ н у ю  роль и гра­
ли государство  и сопротивление непосредственных производителей на­
саж дению  норм феодального  права. Великий кн язь  и любой другой ф ео ­
дал  ж или за  счет прибавочного продукта крестьянина, однако  последне­
му было небезразлично, каким  способом зем л ев лад ел ец  его получал. Б ез  
вм еш ательства  государства  в производственные отношения только не­
значительная  часть зем ледельцев  п ревратилась  бы в крепостных, а 
остальные не лиш ились бы средств производства  и личной свободы. В 
Европе сущ ествовали  ф еодальны е государства  и без крепостного права .

В Литве, к а к  в других государствах , средства  внеэкономического 
принуж дения  были не только различны ми, но и применялись в опреде­
ленной последовательности. В н ачале  XVI в. великий кн язь  литовский 
получал доходы со своих дворов и волостей. С дворов прибавочны й про­
дукт  д ав ал и  челядь и койминцы, или селяне, а из волостей — волостные 
люди, или волостяне. И койминцев и волостян историки одинаково н а зы ­
ваю т крестьянам и, хотя в то врем я м еж д у  ними бы ла  сущ ественная р а з ­
ница. Ч тобы стало  ясно, чем они отличались, о б р ати м ся  к широко изве­
стному решению великокняж еского  суда  от 2 м ая  1514 г. по делу  кресть­
ян двора Н еменчинского Виленского тивунства. «Л ю ди господарскии 
конминци» ж а л о в а л и с ь  на  виленского тивуна Б утрим а, что он ограби л  
их за  м езлеву  (складчин а  деньгами или продуктам и для  угощ ения вели­
кого к н я з я ) .  М езлевы  наравне с волостными лю дьм и они никогда не д а ­
вали, ибо «под собою зем л  волостных не маем, только  на полях  дворны х 
господарских подле двора седим и часто ся дворы  свои переносим на ин- 
шии местца д ля  навозов». Суд после опроса свидетелей и тивуна признал  
конминцев правыми и не требовал  «тое мезлевы поспол з волостью» 7.

В ели к о кн яж еск ая  власть  о тли чал а  за п а ш к у  двора  от полей волости 
и койминца не путала  с волостянином до н ач ала  проведения аграрной 
реформы. В уставе 1547 г. для  зам ков , дворов и д е р ж а в  отличаю тся 
подданные селяне (они ж е  койминцы) от «подданны х наш ы х бояр и во­
лостных» 8. Н е употребляя  слова  «собственность», можно полагать , что 
в то время волостянин пользовался  зем лей  наследственно, он имел воз­
можность ее отчуж дать  и мог переселиться не только из одной деревни 
в другую, но и менять место ж и тельства  по волостям. Койминцы, они ж е  
селяне, всего этого были лишены и находились на  полож ении крепост-
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ных. Это видно по исследованиям  К- Яблонскиса, а т а к ж е  из опублико­
ванных им источников, в которых говорится об этой категории крестьян 9. 
В XVI в. в ходе закреп ощ ени я  волостных людей разн и ц а  м еж ду коймин- 
цом и волостянином постепенно стирается, и в источниках конца того же 
столетия койминцев уж е  не встречается. Они причисляются к тяглы м л ю ­
дям . В X V II в. крестьяне делились на подданны х и вольных.

Д . Л .  Похилевич расм атр и вает  привилей великого князя К ази м и ра  
1447 г. к ак  юридическое оформление крепостничества д ля  всех крестьян. 
«И з текста привилея  1447 г. и п о ж ало ван и й ,— зак л ю ч ает  он,— т а к ж е  яс ­
но видно, что в домене господаря ж и ло  такое же пестрое население, как 
и у частных зем левладельц ев , и что одни и те ж е группы этого населения 
и у ф еодалов , и у господаря юридически геряли право  перехода, то есть 
становились крепостными по писаному п р а в у » '0. Н о этот привилей был 
только ш агом к закреп ощ ени ю  и отнюдь не последним. П осле издания 
его К азим и р , став королем  П ольш и, ж а л у я  ш ляхте волостных людей, 
опередил всех великих князей, своих предшественников. Он значительно 
увеличил число крестьян, назы ваем ы х  в источниках в елдам ам и . Б ы ло  бы 
нелепо полагать , что п ож алован и я  государственных крестьян ш ляхте не 
имели отношения к их закрепощ ению . Волостянин, только что п ревра­
щенный государственны ми властям и в велдам а  ш ляхты, терял  право вы ­
хода и п оп адал  в личную  зависимость. П олож ени е  велдам ов  в правовом 
и хозяйственном отношении стало  хуже, чем волостных людей, и они сп а­
сались  бегством " .

П ривилей 1447 г .12 является  своеобразны м  соглаш ением великого 
кн язя  с ф еодалам и  относительно крестьян. Суть этого соглаш ения, полу­
чившего х арактер  закона , проста: обе стороны обязую тся  не принимать 
в свои владения  чужих, то есть беглых, крестьян. П олож ени е  в волостях 
после этого соглаш ения не менялось, так  как  великокняж еские  крестьяне 
по собственному ж елани ю  в велдам ы  не переходили. В 1418 г. крестьяне 
Ж ем ай ти и  восстали, сопротивляясь разд ач е  их, вольных людей, ш лях ­
те. П ривилей 1447 г. прикрепил крестьян к ф еодальны м  владениям , а не 
к н аделам  земли. Это не одно и то же. Волостянин мог уступить свою 
зем лю  по договоренности кому-либо, а сам переселиться в другую во­
лость или д а ж е  в город. В этом за к л ю ч а л а с ь  его свобода, или воля. В 
XVI в. в связи с прикреплением к зем ельном у наделу  он потерял  и эту 
волю. Д анны й процесс был непосредственно связан  с ограничением 
п р ава  крестьян на землю.

По мнению Д. Л . Похилевича, литовские крестьяне никогда (по 
крайней мере в XV—-XVI вв.) такими п равам и  не пользовались. Он ссы­
л а е тс я  на Л итовский статут  1529 г. (V III ,  21), в котором вопрос о земле 
для  всех крестьян в Великом княж естве  литовском, независимо от их 
принадлеж ности , разреш ен твердо. Статут  категорически зап р ещ ает  ко­
му бы то ни было, в частности б оярам  и простым лю дям , покупвяь или 
брать  в з а к л а д  землю  у чуж их лю дей без разреш ен ия  их господ, ф уп и в- 
ший такую  землю , д аж е  если он сдел ал  на ней посев, терял  и то, и другое. 
С казан о  совершенно ясно: без разреш ения великокняж еской  власти 
нельзя  было менять границ  любого ф еодального  владен и я— княжеского, 
церковного или частного. Зап рещ ен и е  касалось  как  земли, так  и людей. 
Там  ж е  сказан о : «Т акож  и чужого человека не мает никто закуп ати  без 
воли пана его».
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Л итовский статут  1529 г. не провозгласил  собственниками земли 
исклю чительно шляхту. Это было сделано последую щ ими статутами 
(1566 и 1588 гг.), которые к «простому стану», не имею щему права  зе м ­
левладен и я , отнесли не только крестьян, но т а к ж е  сл у ж и л ы х  бояр и ме­
щан. Эти статуты  разреш и ли  ш ляхте  свободно р асп о р я ж ать ся  своими 
зем лями и лю дьми, о зем ле  ж е  крестьянской в них у ж е  нет и речи. С л е ­
довательно, за  тот отрезок времени, который отделяет  издание  первого 
статута  от третьего, в закон одательстве  относительно зем ли произошли 
сущ ественные изменения.

Б ы л о  бы ошибочно полагать , как  это делали  некоторые бурж уазн ы е  
и с т о р и к и 13, что С татут  1529 г., з а п р е щ а я  б оярам  и крестьянам  продаж у 
земли без разреш ен ия , п р и зн авал  за  ними одинаковы е права . Н а п о м ­
ним, что в 1387 г. во врем я крещ ения литовцев великий князь  Я гай л а  и з­
дал  три привилея: епископу, виленским го р о ж ан ам  и боярам . В привилее 
боярам  сказан о , что они имеют неограниченные п рава  на свои вотчин­
ные земли, могут их п родавать , дарить , з а к л а д ы в а т ь  и т. д .14. К рещ еные 
крестьяне какой-либо грамоты такого  рода от великого к н язя  не получи­
ли. С ледовательно, по тогдаш нем у п раву  их собственность на зем лю  не 
п ри зн авалась . О днако  крестьяне не подчинялись праву, вписанному в 
великокняж еские  привилеи и статуты, они сопротивлялись за к р е п о щ е ­
нию, считая себя собственниками своей земли. К л а с с о в ая  борьба в л и ­
товской деревне той эпохи находила  в ы р аж ен и е  не только в прям ы х 
столкновениях, но велась  т а к ж е  в области  права . К рестьяне за щ и щ ал и  
«старину», основанную на обычном праве. Тот, кто думает , что классовое  
сопротивление крестьян было безрезультатны м , ошибается. Ведь вели­
кие князья , стремясь успокоить крестьян, неоднократно уверяли : «Мы ст а ­
рины не руш аем  и новизн не вводим» 15. О б ещ ан и я  п р и дер ж и ваться  ст а ­
рого порядка  не всегда были лож н ы м и . Н е  все закон ы  оф орм ляли  те от­
ношения, которые у ж е  сущ ествовали  в жизни; со зд ав ал и сь  и такие, с помо­
щью которых господствую щий класс стрем и лся  н а с а ж д а т ь  новые по­
рядки.

П ривилей Я гайлы  1387 г. не подтвердил п рава  собственности кресть­
ян на землю. П ривилей К ази м и ра  1447 г. запретил  крестьянам  пересе­
ляться  из одного феодального  владен ия  в другое. Л итовский  статут 
1529 г. зап рети л  свободную п р о д аж у  зем ли  всем б оярам  и тем крестья­
нам, которые находились в различны х ф еодальны х владениях. К ром е 
того, не р а зр е ш а л а с ь  п р о д аж а  или к ак ая-ли бо  д ругая  уступка земли 
меж ду крестьянам и одного и того ж е  феодального  владения . Такой з а ­
прет ярко и очень строго излож ен в документе 1547 г., назван ном  «У ста­
ва зам ков , д ер ж а в  и д в о р о в » 16. У п равляю щ и м  дворам и  п р и казы в ает ­
ся не соблю дать  наследственного пользования; землю , отобранную  у 
одного, отдать  другому; поддерж ивать  хозяйственную способность об ед ­
невших; смотреть, чтобы крестьяне не брали  денег в долг  у мещан. 
И все-т®йи у крестьян были купленные земли, это видно из «Уставы на 
волокИ?§*1557 г., в которой сказан о : «Где помера пойдет, д аю т  мерыти 
всякий кгрунт: купленый и заставн ы й, кгды ж  кмет и вся его маетъ- 
ность н аш а есть» 17.

П о  мнению Д . Л. П охилевича, зап р ещ ать  куп лю -продаж у земли 
м еж ду крестьянам и  не было смы сла, ибо «такое отчуж дение производи-

13 М.  В л а д и м и р с к и  й-Б у д а и о в. Формы крестьянского землевладения в 
Литовско-Русском государстве XVI в. «Киевский сборник в помощь пострадавшим ог 
неурожая». Киев. 1892, стр. 357—358; W. K a m i e n i e c k i .  Rozwoj wlasnosci па Lit- 
wie w dobie przed I Statutem . Krakow. 1914, s. if).

14 «Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe о 
tychze prawach od roku 1544 do roku 1563». Poznan. 1841, ss. 1—2.

15 «Акты Литовско-Русского государства». Вып. 1 (1390— 1529). М. 1900, стр. 
196— 198.

16 «Литовская метрика». РИ Б. Т. XXX, стр. 600—622.
17 Там ж.е, стр. 570.
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лось с ведома собственника земли или с согласия общины в волостях 
господаря. В тех случаях, когда продавцом  был обедневший и неисправ­
ный тяглец, это было д а ж е  выгодно ф еодалу , ибо обеспечивало ему луч­
шего плательщ ик а , а обедневш ий за  полученные деньги мог поправить 
свои дела  и сесть на меньший надел» 18. В озм ож н ость  продавать  и поку­
пать землю  м огла стать  регулятором  доходов ф ео дал а  в какой-либо дру­
гой стране, но только не в Литве , по той простой причине, что здесь до 
аграрной реф ормы  XVI в. доход ф еодала , полученный от барщ ин ы  и д а ­
ни, подсчиты вался не по количеству крестьянской земли, а по крестьян­
ским служ бам .

Н ак ан у н е  реформы полной служ бой н азы в ал ся  такой крестьянский 
двор, который был в состоянии к аж ды й  день посы лать одного работни­
ка в великокняж еский  или боярский двор. Н еп олн ая  с л у ж б а  (половина, 
третья часть или четверть) вы полняла  установленное количество пригон­
ных дней в неделю. П о л н ая  сл у ж б а ,  которая  могла постоянно содерж ать  
одного работника с рабочим скотом, я в л ял а с ь  значительны м трудовым 
коллективом. Д елен ие  крестьян на служ бы  без учета пахотной земли 
привело систему феодальной эк сплуатац ии  к своеобразному к р и з и с у ,9. 
П оявились служ бы , которые состояли из 3— 4 или д а ж е  больш е семей с 
10— 15 трудоспособными лю дьми, которые имели значительное количе­
ство (15— 20 голов) рабочего скота. Такой служ бе  выполнять повинности 
бы ло нетрудно, но н ар яд у  с ними возникли служ бы , о которых в инвента- 
рях говорится, что они «ни курицы не мают», и с которых ф еодал  ничего 
не получает из-за их несостоятельности. Ярким примером мож ет служ и ть  
инвентарь волости А нталенте, составленный накануне реформы. В и н ­
вентарном списке 105 дымов, составляю щ их 73 служ бы . И з них 34 д ы ­
ма «ни курицы не мают», 28 не имеют достаточного количества р а б о ­
чего скота, зато  12 крестьянских дворов со дер ж али  по 4 вола  и по 3 л о ­
ш ади каж ды й , а два  —- по 6 волов и 15 л о ш а д е й 20. В инвентаре указан а  
и п лощ адь  зем ли к аж д о й  отдельной служ бы , и зм ер яем ая  бочками посе­
ва. Р азн и ц а ,  конечно, зн ачительная . Она о б р аз о в ал а с ь  не только  путем 
расш и рения  посевной площ ади  за  счет лесов, но и покупки земли у сосе­
дей. И мущ ественное неравенство  крестьян  неизбеж но вело к их соц и аль­
ной диф ф еренц иации  в пределах  такого  крупного ф еодального  владения, 
как и м  являли сь  великокняж еские  волости. У хозяина  крупной крестьян­
ской служ бы  были не только сябры  и потужники, но и наймиты. Он был 
в состоянии получить прибавочный продукт от эксплуатац ии  труда тех 
людей, которые о б р аб аты вал и  его землю, не будучи членами его семьи.

И м ущ ественная  и вслед за  ней соц и альн ая  д и ф ф еренц иация  кресть­
ян бы ла невыгодна д ля  ф еодала ,  подры вала  его хозяйство, и потому 
понадобилось не только запрещ ение  продаж и  земли, но и а гр а р н а я  ре­
ф орм а, которая , по мнению господствую щего класса , преж де  всего сде­
л а л а  бы невозмож ны м социальное неравенство среди крестьян. Д л я  
выхода из кризиса эк сплуататорской  системы было два  пути: требовать 
ф еодальны е повинности с душ крепостного населения или ж е  с опреде­
ленного количества земли. Л итовские  ф еодалы  с великим князем  во 
главе  вы брали  второй путь. А грарн ая  реф орм а С игизмунда-А вгуста, 
претворяя  в ж и зн ь  «Уставу на волоки» 1557 г,, устран и ла  возмож ность 
социальной диф ференциации в деревне. Д е к л а р а ц и я  о том, что «кмет и 
вся его м аетъность  наш е естъ», бы ла претворена в жизнь. По Уставе, 
к а ж д а я  кр естьянская  семья за  точно установленную  ренту, в форме 
барщ ин ы  и денег, получает по равному наделу зем ли — по волоке. 
Больш е  одной волоки земли крестьянин не м ож ет  иметь. Если семья

18 Д. Л. П о х и л е в и ч. Право крестьян Белоруссии, Литвы и Украины на землю 
и выход в XV—XVI веках, стр. 59.

19 Ю. Ю р г и н и с .  Крестьянская «служба» — единица феодальных повинностей 
до введения волок в Литве. «Труды» АН ЛитССР. Серия А, 1957, 2(3).

20 «Istoriios archyvas, I. XVI amziaus Lietuvos inventoriaj». Kaunas, 1934, ss. 1—10.
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одна не в состоянии об р аб аты вать  волоку и отбы вать  повинности, тогда 
р азр еш ается  двум  семьям брать  одну волоку и повинности делить по­
полам. К рестьянин мог волоку принять или не принять. В этом з а к л ю ­
чал ась  его воля. Н е приняв волоки, он мог, как  «человек вольный», но 
безземельный, перейти в другую волость или во владение другого ф ео­
д ал а ;  приняв ж е  волоку, он к ней, как  к наделу, прикреплялся. В «Ус­
таве на волоки» сказан о : «А который был чоловек, не оповедавш и ся 
вряднику  пры войте, втек з волоки, тая  зем ля  зо всим домовством, што 
останеть, иншому дати, а збеглого  сам вряд  и через войта искати м а ­
ю т » 21. Д а ж е  в Ж ем ай ти и , где крестьяне платили денеж ную  ренту, ре­
ф орм а 1557 г. проводилась. Суть ее здесь з а к л ю ч а л а с ь  в том, что з е м ­
ля крестьян была превращ ен а  в наделы  точно определенной величи­
ны, причем надел  считался  наследственным, его мож но бы ло дробить, 
но не увеличивать.

После проведения реформы  о покупке или п р о д аж е  земли м еж ду  
крестьянам и  не могло быть и речи. П осевная  площ адь  и луга  каж до го  
крестьянского двора  подсчитывались по инвентарному списку. В Уставе 
сказано: «П устых волок подданны м не пахати; а который не вписавши 
ся в рейстр, смеет то вчынити, зб о ж е  до гумна наш ого трати т  и вины 
рубл грошей до скарбу наш ого за п л а т и т ь » 22. К роме того, строго з а п р е ­
щ алось  п ревр ащ ать  лес в луга или пашню. К аж д ы й  крестьянский двор 
обеспечивал землей уп равляю щ ий имением. В озм ож ность  приобрести 
больш ее количество зем ли исклю чалась . У става  р а зр еш ает  после п о л у ­
чения согласия  у п равляю щ его  при войте и л ав н н к ах  «продати на волоце 
будованье и домовсто». П окуп атель  дом а обязуется  вы полнять все по­
винности продавца. П р о д ав ец  в таком  случае м ож ет  сесть на пустой 
волоке или переселиться в город. «Естли в том ураде  нет места и волоки 
пустое, ино ем у  до иншого именья наш ого вольно ити, взем ш ы  лист  от 
у раду  до оного, где ся переносить, ж е  добровольне выш ел, волоку оса­
д и вш и , и в том ему перед  урадом  або войтом уистити ся, абы  инде не 
шол, только до волости наш ое» 23. Р е ф о р м а  предусм отрела, таким  о б р а ­
зом, возм ож ность переселения крестьян в великокняж еских  имениях, 
но без каких-либо прав на землю.

С ледовательно, в XV— XVI вв., на территории Л и твы  происходили 
значительные изменения, в результате  которых ф еодальны й строй пре­
врати лся  в барщ инно-крепостной. З ав ер ш аю щ и м и  актам и  этого процес­
са были агр а р н а я  реф орма, проведенная в великокняж еских  зем л ях  при­
близительно до 1570 г., и издание третьего С татута  1588 года.

В ли тературе  велись споры о прогрессивности или реакционности 
этой реформы, а т а к ж е  о том, какую  ренту — отработочную  или д ен е ж ­
ную — реф орма сд е л а л а  п реобладаю щ ей . По Уставе, великий князь  тре­
бовал, чтобы зем лем еры  и ревизоры со зд авал и  ф ольварк и  не всюду по 
волостям, а лиш ь при з а м к а х  и дворах . Б арщ ин ны й труд  устан авли вал ся  
только для  ф ольварков . Там, где их было весьма незначительное количе­
ство, напримар, в Ж ем айтии , п р ео б л адал а  д ен е ж н а я  рента  — чинш. С о­
ставить точную карту  распространения  в Л и тве  барщ ин ы  и чинша не­
возм ож но из-за отсутствия инвентарей по некоторым волостям. В Аук- 
штайтии, в Виленском и Тройском воеводствах  п р ео б л ад ал а  барщ ина. 
Но следует иметь в виду, что и в этой части страны б арщ и н а  со став л я ­
ла только определенный процент всей нормы ренты.

В Уставе было все подсчитано. Д л я  обработки  одной волоки ф о л ь ­
в ар ка  при влекалось  7 крестьянских волок, по 2 дня барщ ины  в неделю 
с каж дой , следовательно, для  обработки  одной волоки ф о ль вар к а  преду­
см атри валось  14 барщ инны х дней в неделю. Там , где барщ ин а  отсутст-

21 «Литовская метрика». РИ Б. Т. XXX, стр. 577.
22 Там же, стр. 554 (§ 19).
23 Там же, стр. 577—578.
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вует, крестьянин платит  за  нее по 30 грошей, то есть один день б ар щ и н ­
ного труда оценивается  в 15 грошей в год. Кроме того, все крестьяне п л а ­
тят  годовой чинш по зем ельном у кад астр у  — от 21 до 6 грошей, в ср ед ­
нем по 12 грошей с волоки; все даю т дань продуктами, оцениваемую  в 18 
грошей, не считая мезлевы, которая  собирается  во время прибытия вели­
кого кн язя  в волость. Годовые толоки и гвалты  (пригоны на помощ ь и 
спешные работы ) оцениваю тся 22 грошами. Т аким  образом , из 82 гро­
шей, уплачиваем ы х в год с волоки, барщ ин ник 52 грош а покры вает  тр у ­
дом, 18 — данью , 12 — деньгами; оброчник 64 гроша платит деньгами, 
а 18 — д а н ь ю 24. С ледовательно, ренту барщ и н н и ка  составляю т; б а р щ и ­
на — 63% , дан ь  — 22% , деньги — 15%.

Во второй половине XVI в., когда в Л итве  проводилась водочная по- 
мера, на заграничном  рынке значительно возрос спрос на зерно да, дру­
гие сельскохозяйственные продукты и соответственно повысились-.,дены 
на них. З ем л евл ад ел ьц ы  Л итвы , в том числе и великий князь, в конце 
XVI в., когда  реф орм а  у ж е  бы ла заверш ен а , и в начале  XVII в. усиленно 
со зд авал и  ф ольварки  в тех волостях, где их до тех пор не было. Р а с ш и ­
р ял ась  ф о ль вар о ч н ая  зап а ш к а ,  и росла потребность в барщ инном труде. 
Это вело к значительном у повышению норм ренты, установленной во в р е ­
мя реформы. У п равляю щ и е имениями усердно со зд авал и  ф ольварки  за 
счет крестьянских земель, так  как  они за  управление получали Дретью 
часть ф ольварочного  дохода. ”

В середине XVII в. у ж е  трудно было найти крестьянскую  семью, ко ­
то р ая  пользовалась  бы полной волокой. П р е о б л а д а ю щ а я  м асса  кресть­
ян имела по подволоки, а остальн ы е — по одной трети или даж.е одной 
четвертой части волоки. Н о р м а  двухдневной барщ ины  от волоки д  неде­
лю не со блю далась  у ж е  с конца XVI в., при этом д ел а л а с ь  ссы лка на 
то, что сл о ж н ая  работа  выполняется вдвоем. Т ребовалось, ч тобы .на  р а ­
боту м уж чина шел с за п р я ж к о й  и помощником, который в ин вейтарях  
н азы вается  унторником. П омощ ником могла быть и ж енщ ина. Раньш е 
от членов крестьянской семьи барщ инны х работ  не требовалось. Если 
бы ло достаточно трудоспособных детей, то некоторые из них могли уй ­
ти из имения. К рестьянские дочери имели право свободно выйти зам у ж , 
зап л ати в  девичью куницу. В XVII в. с усилением  б арщ ин ы  в нее посред­
ством гвалтов  и обязательн ы х  толок были втянуты все члены семьи, и 
таким  образом  все они о казали сь  прикрепленными к наделу.

С тало  правилом , что от весны до осени с волоки требуется  у ж е  че­
ты ре барщ инны х дня  в неделю. О дн ако  эти дни не составляли  главной 
части работ  в пользу зем л евлад ел ьц а .  С ам ы м и губительными д л я  к р е ­
стьянского хозяйства  оказал и сь  гвалты  и толоки. Г вал там и  считались 
раньш е спешные, з ар ан ее  не предвиденны е работы, не связанны е с поле­
водством. В середине XVII в. такое понимание гвалтов  являлось  уже 
устаревш им. Н а  гвалты  и толоки сгонялись все трудоспособные члены 
крестьянских семей, часть из них — на неопределенное время, пока ж а т ­
ва будет заверш ен а  25. Б а р щ и н а  теперь делится  на регулярную  недель­
ную и нерегулярную , отбы ваем ую  по требованию  зе м л ев лад ел ьц а  или 
у п равляю щ его  имением. С опротивляясь  усилению барщ ины , крестьяне 
ссы лались на «старину» — нормы, установленные реформой. О тказ  вы ­
полнять увеличенные повинности на государственны х зем лях  почти 
всегда соп ровож дался  ж а л о б а м и  к высшим властям . Н а зн ач али сь  ко­
миссии и ревизии, которые у тв ер ж д ал и  новые нормы повинностей. Так, 
после продолж ительного  сопротивления крестьян волости М еркине 
12 м арта  1639 г. асеесорекий суд  короля  принял  компромиссное решение; 
вместо 4 дней в неделю от волоки им вменено в повинность работать  
3 дня, вместо неопределенного количества гвалтов  установлена их нор-

24 Там же, стр. 551 (§ 15).
25 «Инвентари Литвы XVII в.», стр. 62.
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ма — не больш е 18 дней в году, не вклю чая  сенокоса , д л я  которого тр е ­
буются отдельные добавочны е дни 26.

И з-за  неопределенности р азм ер а  гвалтов  и других нерегулярны х 
работ  повинности (особенно барщ и н н ы е) тако м у  подсчету, какой  был 
сделан  во время реф ормы  XVI в., не поддаю тся . И з сравнени я  повинно­
стей по и н вентарям  отдельны х имений и волостей видно, что на протя- 
женииА70 лет  после заверш ен и я  реф ормы  о б щ а я  норма эксплуатац ии  
удвоилась. В сельскохозяйственной технике каких-либо изменений не 
произошло. Она оп и ралась  на трехполье с севооборотом, на ту  систему 
полеводства, ко то р ая  принудительны м  образом  во врем я реф ормы  стал а  
господствующей. Главны м  орудием земледельческого  труда  п о -п реж ­
нему оставал ась  д вузубая  соха. М ож н о полагать , что возмож ности ф ео­
д а л ь н о  эк сп л у атац и и  были доведены  до  предела.

Если соц и альн о-политическая  интерпретация  реф о р м ы  Сигизмунда- 
А вгуста (которой посвятил  свой крупнейш ий труд  акад . В. И. П ичета  27) 
мож ет о ставаться  объектом спора, то хозяйственное значение реформы  
бесспорно. Она способствовала  увеличению продукции полей к а к  ф оль­
варков , т а к  и деревень. Зн ач и тел ьн о  увеличилась  численность н асел е ­
ния. П о данны м переписей войск, польский историк Г. Л овм яньский  под­
считал, что в 1528— 1567 гг. число ж и телей  в Л и тве  возросло  на 30% , а 
с сере^йны XVI в. до середины XVII в.— почти в два  р а з а 28. И зм енения  
в производственны х отнош ениях после реф ормы  привели  к двум  о тр и ц а ­

тельны м явлениям : обнищ анию  значительной части крестьянства  и зыа- 
чительнбму сокращ ению  более продуктивных крестьянских наделов  за  
счет менее продуктивной фольварочной запаш ки .

Я рким примером дроблени я  крестьянских наделов  м ож ет  служ ить  
деревн я  Гильвичяй в Ж ем ай ти и . В 1619 г. в ней было 25 дворов: л авн и к  
имел 2/3 волоки, трое крестьян  — п о ’/г, 15 — по '/з, 4 — по 'Д  и д в а  к р е ­
стьянина — по '/б волоки 29. Ясно, что крестьян ская  семья, и м ею щ ая  от 
11з ДО %  волоки, бы ла не в состоянии прокорм иться  и вносить в какой- 
либо ф орме ренту. Ф еодалам  приш лось искать выход из сам им и ж е  ими 
созданного хозяйственного тупика. Т аким  выходом являлось  деление 
крестьянской зем ли на оседлую и приемную. Оседлой н а зы в а л а с ь  та  з е ­
мля, к которой крестьянин был прикреплен и з а  пользование которой он 
был о б язан  выполнять все ф еодальн ы е  повинности, в первую  очередь 
барщ ину. П риемной счи талась  зем ля , которую  м алозем ельн ы й кр естья ­
нин мог получить по собственному ж ел ан и ю  у зе м л ев л ад ел ь ц а  в аренду 
за  денеж ную  плату. В середине X V II в. в более крупны х ф еодальны х 
владен иях  постепенно со зд ав ал ся  фонд приемной земли, при помонщ 
переделов которой зем л ев лад ел ец  о к а за л с я  в состоянии регулировать  
ж изнеспособность отдельных крестьянских  дворов.

Д елен ие  крестьянской зем ли на оседлую и приемную бы ло  п р е р в а ­
но войнами и разруш ен иям и , происходивш ими во второй половине X V II 

века. В о  врем я хозяйственной разрухи  р азм ер ы  крестьянских  повинно­
стей определялись  не по количеству и качеству  земли, а со двора, в з а ­
висимости от фактического  его состояния. Н е  случайно, в инвентарях , 
составленных в период разрухи , поименно указы вал и сь  все члены к а ж ­
дой семьи, перечислялись лош ади , волы и остальной скот. И з -за  значи­
тельного сокращ ения  численности населения и множ ества  пустующ их 
зем ель  барщ и н а  стал а  почти невозмож ной. Л и ш ь  там, где крестьяне 
уберегли себя, свое хозяйство  и скот от гибели, м ож но было кое-как

26 «Тяжбы литовских крестьян». Ч. 1, стр. 222, № 59.
27 В. И. П и ч е т а .  Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско-Русском' 

государстве. М. 1958.
28 Н. L o w m i a n s k i .  Popisy wojska W ielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI w* 

jakozrodlo  do dziejow zaludnienia. «Mediewalia w rocznicg pracy naukowej J. Dabrowside- 
go». W arszawa. 1960.

29 «Инвентаря Литвы XVII в.», стр. 81.
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поддерж и вать  ф ольварк . О бж ивш ий ся  крестьянин был менее подвижен, 
чем разоренный и поэтому довольствовался  некоторым уменьшением 
повинностей, особенно работ.

Господствую щий класс  хотел, конечно, восстановить ф ольварочно- 
барщ инную  систему в том виде, в каком  она сущ ествовала  до разрухи. 
В первую очередь нуж но было привлечь крестьян  на пустые зем ли пу ­
тем предоставлени я  им льгот и д а ж е  пособий. В озм ож ности  д л я  восста­
новления у  различ ны х  владельц ев  были разны м и. В Гродненской, Олит- 
ской и Ш авельск ой  королевских эконом иях  ф ольварки  не в о сстан авли ­
вались. П о л я  и лу га  отдавал и сь  здесь крестьянам  на чинш. В старо- 
ствах, д ер ж а в а х ,  церковных и частны х имениях в конце XVII в. была 
восстановлена  барщ и н а .  В некоторых имениях у с т р ан я л а с ь  с м еж н ая  
ф орм а ренты и этим о б легч ался  подсчет ее норм. Там, где бы ла  у с т а ­
новлена только  барщ ин а , с волоки от весны до осени требовалось  
12 дней в неделю 30. П олной волокой ни один б ар щ и н н и к  не расп о л агал .  

Повинности подсчиты вались с  половины или четверти волоки. Если 
перевести деньги, устан овлен ны е «Уставой на волоки», на труд, то полу­
чается  6 дней в неделю  с волоки, а в конце XVII в. их требовалось  12. 
Т аким образом , при возрож дени и  ф о ль вар к о в  восстан овилась  и та  нор­
ма эксп луатац и и , ко то р ая  п р е о б л а д а л а  в середине X V II века. Чтобы 
обеспечить крестьян  землей, она опять дели тся  на оседлую  и приемную 
с тенденцией роста последней, т а к  как  крестьянин у  было выгодно иметь 
меньш е оседлой и больш е приемной з е м л и 31. Н о при ем н ая  зем л я  д а в а ­
лась  не всюду, кроме того, соблю далось , чтобы крестьянский надел 
(вместе оседл ая  и при ем н ая  зем л я )  не превы ш ал  половины волоки.

С еверная  война и сопутствовавш ие ей последствия (голод и чум а)  
вновь отодвинули развитие  хозяйства  страны  на 50 лет  назад . В осста­
новление происходило медленно, по старому, испытанному пути. Новым 
процессом был роет приемной зем ли  по сравнению  с оседлой, оседлая  
ж е  делится  н а  тяглую , или барщ инную , и чиншевую. Т аким  образом , по­
является  д ен еж н ая  рента двоякого рода. В инвентарях  XVII в. почти не 
было случаев, чтобы часть зем ли  крестьян-чинш евиков н азы в ал ась  при­
емной, Все чинш евики имели больш е земли, чем барщ инники, ибо з н а ­
чительная часть их продукции ш ла  на рынок к а к  товар. В еличина чин­
ша могла колебаться  в зависимости  от сопротивления крестьян и от 
природных условий, но п л ата  за  приемные волоки бы ла  одинаковой. В 
XVIII в. за  волоку оседлой, но чиншевой земли крестьянин п латил  20 
злот, а з а  волоку  приемной зем ли  — только 5 з л о т 32. Тут мы имеем д е ­
по с чиншем и с арендой земли. Все ф еодальны е повинности сводятся  к 
чиншу. В 1731 г. в Зави лей ском  владении виленского епископа имелось 
волок: свободных от повинностей — 50, чиншевых — 412, барщ ин ны х — 
258, приемных — 574 33. Ч инш евики были обязан ы  определенное количе­
ство дней в году выходить на  толоки  и гвалты . Н есм отря  на это, на осед­
лой зем ле  этого крупного имения п р ео б л ад ал а  д ен еж н ая  рента, и з н а ­
чительная часть зем ли д а в а л а с ь  крестьян ам  в аренду. Т акое  положение 
следует  рассм атр и вать  к а к  временное.

Ф еодалу  было невыгодно большое количество зем ли р а зд ав а т ь  
крестьянам  в качестве приемной. В том случае, когда  в имении о к а зы ­
валось  достаточно крестьян, лучш е было превратить  зем ли  в чиншевые. 
С облю дать  правило, чтобы крестьянин-чинш евик имел зем ли  не больше

30 Там же, стр. 386 (1694 г., имение Шлавина в Виленском повете); стр. 366 
(1691 г., имение Раткунай в Укмергском повете); стр. 431 (1698г., имение Раджюнай 
в Укмергском повете).

31 Там же, стр. 241—247, 258—262.
32 «Описание рукописного отделения Виленской публичной библиотеки». Вып. 

второй. Вильна. 1897, стр. 65—152 (Йнвентари владений виленского епископа за 
1731 г.).

33 Там же.
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чем одну волоку, в то врем я когда имелось нем ало пустующих земель, 
не было смы сла, так  к а к  это являлось  убыточным. К роме того, крестья­
не, уходя  на  заработки ,  отдавали  всю или часть  своей зем ли  другим 
крестьянам  за в о зн аграж д ен и е  продуктам и или деньгами. П омещ ики 
всячески преследовали  таки е  сделки: уш едш их ловили и наказы вали , 
р ассм атр и в ая  их к а к  беглых, а у р о ж а й  на их зем л ях  подвергался  ко н ­
фискации. П устая  зем ля  обедневш его крестьянина бы ла убыточной по 
сравнению с переданной на определенных условиях  крестьянину, соседу 
обедневшего. В 1784 г. были изданы п р ави ла  д л я  крестьян государст­
венных имений, в которых говорилось, что дома, хозяйственные построй­
ки и наделы  п р и н а д л е ж ат  подданным. Они могли один другом у п р о д а ­
вать или другим путем уступать наделы с разреш ен ия  управляю щ его  и 
при условии выполнения повинностей 34. В озм ож ность  продать  отдельно 
зем лю  и дом способствовала увеличению числа халупников, огородни­
ков и кутников. В связи  с этим появляется  наемный труд  к а к  в д ер е в ­
нях, так  и на ф о л ь в а р к а х 35.

П ри  восстановлении хозяйства  перед крупными ф ео дал ам и  о ткры ­
лись возможности: либо ликвидировать  ф о ль вар к  и р а зд а в а т ь  его зе м ­
лю крестьянам  за  чинш, либо использовать на ф о ль в ар к ах  наемный 
труд, либо, наконец, созд авать  ф ольварки  на чиншевых и приемных 
зем лях  крестьян, прим еняя батр ац к у ю  барщ ин у  и агротехнические усо­
вершенствования. Все эти три н ап равлен и я  имели место на  практике: 
И. Хрептович ввел на ф о ль вар к ах  наемный труд, П. Бж остовский  ли кви ­
дировал  ф ольварки , а А. Т изенгауз со зд ав ал  ф ольварк и  в экономиях. 
Он вы делил  к а ж д о м у  крестьянском у хозяйству  четверть волоки оседлой 
земли и потребовал  з а  нее д в а  барщ ин ны х дня в неделю; вторую чет­
верть волоки и больш е крестьянин мог получить в качестве  приемной 
земли. Б ар щ и н н ы й  труд  и сп ользовался  в сельском хозяйстве  и в с о зд а ­
ваем ы х Т изенгаузом  м ан уф актурах .  Он счи тался  б атрацким , ибо в ы ­
п олнялся  с тягловой силой и рабочим инвентарем  не крестьянина, а 
ф ольварк а .

Р е ф о р м а  Т и зен гауза  привела в 1769 г. к  широко известному Ш а- 
вельскому восстанию, в котором приняло участие 18 тыс. человек. К р е ­
стьяне выступили не только  против введения барщ ины , которой они не 
знали более 100 лет; они отстаивали  чинш и сопротивлялись ограниче­
нию наделов. Восстание ш авельских крестьян было н ап равлено  против 
крепостничества вообще, а не только  против изменения форм земельной 
ренты. Оно было жестоко подавлено королевскими войсками. Хотя Ти­
зенгауз был устранен, созданные им ф ольварки  остались. Б о р ьб а  к р е ­
стьян за  чинш, за  его уменьшение, з а  сохранение наделов не только п ро­
д олж алась ,  но и усиливалась . Крестьяне староства  П ал ан ги ,  в которое 
входили три волости, на протяж ени и  25 лет  вели борьбу, не подчиняясь 
администрации 36.

В ы ступления литовских крестьян последней четверти X V III  в. о б ъ ­
ективно о т р а ж а л и  их стремление превратить  чинш в аренду. К. М аркс  

у казы вал :  «П ри денеж ной ренте традиционное обычно-правовое отно­
шение м еж ду  зависимы м непосредственным производителем , в л ад ею ­
щим частью  зем ли и о б раб аты ваю щ и м  ее, и земельны м собственником 
необходимо п р евр ащ ается  в договорное, определяем ое  точными но р м ам и  
полож ительного  закон а ,  чисто ден еж ное  отношение. П оэтом у в о зд е л ы в а ­
тель -вл ад елец  ф актически  становится  простым а р е н д а т о р о м » 37. При т а ­
ких условиях  б ар щ и н а  теряет  основной свой признак. Крестьянин идет

34 М. J и с a s. Op. cit., р. 171.
35 Д. Л. П о х и л е в и ч .  Крестьяне Белоруссии и Литвы в XVI—XVIII вв., стр. 

156— 160; М. J и с a s. Op. cit., pp. 158— 168.
36 «Тяжбы литовских крестьян». Ч. II, стр. 148. № 28.
37 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 25, ч. II, стр. 362.
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на барскую  за п а ш к у  работать  у ж е  как  батрак ,  без своих орудий труда 
и тягловой силы. Б а р щ и н а  зам ен яется  батрачеством , и труд постепенно 
п ревр ащ ается  в наемный. О д н ако  в Л и тв е  п ревращ ению  чинш а в ар ен ­
ду п реп ятствовала  ли ч н ая  зависимость крестьянина от зем л ев лад ел ьц а .  
В X V III  и особенно в первой половине XIX в. были довольно часты  слу ­
чаи, когда помещ ик отпускал  на свободу своих крестьян, о б ъ яв л я я  их 
вольными людьми. Н а  это пом ещ ик имел право, но он был не в состоя­
нии предоставить своим крестьянам  гр аж д ан ски е  права .  Это могла сде­
лать  только государственная  власть, отменив монопольное п раво  дво­
рянского сословия на земельную  собственность и создав  д л я  крестьян 
суд и администрацию , независимую от зем левлад ельц а .  Только  полу­
чив гр аж д ан ски е  права , крестьянин мог стать арендатором  и собствен­
ником земли.

В Л и тве  ф еодализм  слож ился  позж е, чем в соседних славянских  
и герм анских странах. Но процесс закреп ощ ен и я  крестьян шел здесь 
быстрее и наш ел более  яркое  о тр а ж е н и е  в источниках. То ж е  сам ое  м о ж ­
но с к а за т ь  и о процессе р азл о ж ен и я  крепостного строя, несмотря на его 
длительное господство. Итоги исследований по аграрной  истории Л итвы , 
таким  образом , могут послуж ить  сравнительны м  м атери алом  при изуче­
нии аграрной  истории других стран  Восточной Европы.




