
КОГДА И КАК СКЛАДЫВАЛИСЬ СОВРЕМ ЕННЫЕ  
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ПАМЯТНИКАХ РУССКОЙ ИСТОРИИ

Сейчас едва ли не каждый знает, что в н а
ших населенных пунктах и в их окрестно
стях сохранилось немало памятников рус
ской истории. Н а стенах древних зданий мы 
видим таблички с указанием, что это памят
ники архитектуры, охраняющ иеся государ
ством. В краеведческих музеях можно ос
мотреть оружие, украшения, сосуды, най
денные при раскопках древних городов, 
курганов и городищ. И зображения предме
тов старины помещены в учебниках. Но так 
было не всегда. Ещ е 1 , 5 ^ 2  столетия назад  
вопрос о памятниках русской истории стоял 
иначе. Многие вообщ е сомневались в том, 
что такие памятники существуют. Другие, 
предполагая, что они есть, не могли сказать, 
где ж е именно они находятся. Остатки ста
рины не были ни выявлены, ни учтены, ни 
описаны; раскопки еще не развернулись; ре
ставрация древних зданий не проводилась; 
музеев не сущ ествовало.

В древнерусских летописях не раз гово
рится о курганах, насыпанных над могила
ми князей ‘ . В письменных источниках 
встречаю тся упоминания о городищ ах, на
скальных рисунках, каменных изваяниях, 
следах древних горных разработок. Однако 
время создания, научная ценность этих 
древностей и их связь с событиями русской 
истории оставались для авторов неясными. 
Только с X V III в экспедиции Академии на
ук занялиеь целеустремленным изучением 
России. При этом большое внимание уделя
лось памятникам старины. Начались раскоп
ки. В книгах появились рисунки древно
стей — первые археологические публикации. 
Но все экспедиции работали на окраинах 
России — в Сибири, на К авк азе  и т. д. 
Центральные ж е районы страны, где дол
жны были сохраниться памятники, непог

1 См М. К. К а р г е р. Древний Киев. 
Т. 1. М .-Л. 1958, стр. 12— 14.
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средственно связанные с прошлым русского 
народа, специально не изучались и не опи
сы вали сь2. П оказательно, что, когда в 1740 г. 
В. Н. Татищ ев решил подобрать иллюстра
ции к своей «Истории Российской», он смог 
н азвать лишь «некоторых древних строений 
чертежи: города Болгар, С арай  и на Дону 
разоренные, где еще многие руины, памяти 
достойные находятся», столп в Билярске, 
церкви во Владимире и Ю рьеве 3. Большин
ство этих памятников прямого отношения к 
русской истории не имеет.

П рошло три четверти столетия. В 1817 г. 
акад. Ф. П. Аделунг выступил с «предлож е
нием об учреждении русского национально
го музея». С остоять он должен был из «с та
туй татарских и монгольских, порубежных 
камней, надписей, печатей, утварей и пр.». 
В дальнейшем изложении упоминались гре
ческие и римские скульптуры 4. И здесь, сле
довательно, речь шла главным образом об 
остатках старины, найденных в пределах 
России, но не о русских памятниках в у з 
ком смысле слова. Начинания Татищ ева и 
Аделунга свидетельствуют о возникшей в 
X V III — начале X IX  в. потребности вы я
вить памятники национальной истории. В 
1783— 1784 гг. был осуществлен выпуск «ис
торической серии медалей». Н а них изобра
жены крепости И зборска и Л адоги, курга
ны Синеуса, Трувора, Олега, Игоря и Яро- 
п о л к а5. Эта работа не сопровож далась к а 
кими-либо изысканиями для-шроверки лето
писных известий либо местных легенд о том, 
что такой-то курган действительно насыпан 
над прахом такого-то князя. Но, хотя изо
браж ения на медалях и представляю т собой 
плод фантазии художника, впервые русские 
исторические памятники были сочтены з а 
служивающими увековечения.

Наиболее серьезным и широким был план 
описания отечественных древностей, выдви
нутый в 1775 г. Н. И. Новиковым. Вслед за 
«Русской исторической вивлиофикой» он хо 
тел выпустить «Сокровищ е российских древ
ностей» в восьми частях по 15 печатных 
листов к аж д ая, содерж ащ их описание «со
боров, церквей, монастырей, что в них до-

2 Подробнее см. А. А. Ф о р м о з о в .  
Очерки по истории русской археологии. М. 
1961, стр. 31— 39.

3 С. Л . П е ш т и ч. Русская историогра
фия X V III века. Ч. 1. Л . 1961, стр. 230.

4 Ф. П. А д е л у н г .  Предложение об уч
реждении русского национального музея. 
«Сын О течества», 1817, ч. 37, №  XIV, 
стр. 63.

5 В. П. С м и р н о в .  Описание русских 
медалей. С П Б. 1908, стр. 27—58.

стопримечательного», а такж е древних гер
бов, монет и т. д . 8. Замы сел осуществлен не 
был. Исторические издания Новикова не н а
ходили подписчиков. Кроме того, помешал 
Новикову запрет со стороны церкви 7.

Что примечательного в замы сле Нови
кова? Он явно обусловлен общими установ
ками просветителя, боровшегося с галло
манией и выступавш его с патриотической 
проповедью. В 1784 г. Новиков писал: «Н а
до прежде узнать свое отечество. Россиянин 
должен вникнуть в древний вкус многих ста
ринных кремлевских строений, прежде неж е
ли рассм атривать станет луврскую колонна
ду... Не должно спраш ивать у иностранцев 
об их достопамятностях, если не можем рас
ск азать им о своей зем ле» 8. З а  год до того, 
как был выдвинут проект «Сокровищ а рос
сийских древностей», в сатирическом ж ур
нале «К ош елек» Новиков поместил «Письмо 
к издателю » собственного сочинения. А вто
ру письма претит интерес к русской стари
не: «С каж ите мне, были ли в России науки 
и худож ества, чем все просвещенные народы 
славятся?.. Во всех частях наук, худож еств 
и просвещения были ли великие люди? Ни
как». Общее представление о русской исто
рии этот корреспондент «К ош елька» получил 
из французских книг (узнав оттуда, в част
ности, что татарское иго сверг И ван Гроз
ный!), хотя и слышал, что есть какой-то 
«Синопсис», который читают купцы да 
уездные д во рян е9. С такими-то людьми, как 
воображ аем ы й сочинитель письма,— дворя
нами, бывавшими за  границей, читавшими 
французские книги, но не знавшими ни сво 
ей страны, ни ее истории, и спорил Нови
ков, стремясь противопоставить им обстоя
тельный рассказ о прошлом России и ее 
культурном наследии.

В отличие от татищ евского списка пам ят
ников центр тяжести у Новикова перенесен 
с археологических объектов на древности, 
сосредоточенные в церквах и монастырях. 
К ак известно, именно там , в уцелевших от 
пож аров старинных каменных постройках, 
сохранялись фрески, иконы, произведения

6 П исьма А. П. С умарокова, М. М. Щ ер
батова, Н. И. Н овикова к Г. В. Козицкому. 
«Летописи русской литературы и древно
сти, издаваемы е Николаем Тихонравовым». 
Т. 4. 1862. «С м есь», стр. 46.

7 «Дневник И. М. Снегирева». Ч. 1. М. 
1904, стр. 299.

8 «О бщ ие примечания о путеш ествиях» 
(«П окоящ ийся трудолюбец, периодическое 
издание, служ ащ ее продолжением «В ечер
ней Зари ». Ч. II. 1784, стр. 128).

9 «Сатирические журналы Н. И. Новико
ва». М.-Л. 1951, стр. 491—493.
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прикладного искусства и рукописи. Это при
влекало к монастырям внимание пытливых 
людей, интересовавшихся историей. Ещ е в 
1722 г., когда Синод распорядился снять 

с икон привески и монеты и употребить эти 
не принятые в православном культе укра
шения на изготовление церковной утвари, 
Петр I повелел послать в те районы, «кото
рые не были в московское раззорение за 
поляки,., знаю щих людей, дабы то пересмот
рели, что гораздо старое и куриозное» 10.

Проект Новикова по обследованию мона
стырей и описанию хранящ ихся там  пам ят
ников старины предвосхищ ал археографиче
скую экспедицию АН во главе с П. М. 
Строевым, проведенную в 1829— 1832 гг., и 
предш ествовавш ие ей поездки П. М. Строева 
и К. Ф. Калайдовича 1817— 1818 гг., но с 
тем отличием, что основное внимание обра
щ алось не на письменные, а на вещ ествен
ные памятники. И звестно, что с Н. И. Н о
виковым и его кругом был связан В. И. Б а 
ж енов, которому принадлежит одна из с а 
мых ранних характеристик старомосковской 
архи тектуры 11. В 1773 г., то есть примерно 
тогда же, когда возник проект Н овикова, в 
«Слове, говоренном перед народом... на день 
залож ения императорского Кремлевского 
дворца», Баж енов н азвал  выдающимися про
изведениями зодчества такие здания, как 
М еншикова башня, колокольня Н оводевичь
его монастыря, церкви Успения на П окров
ке, Никола Большой крест, И вана Воина, 
К адаш евская и др. Э та речь была напечата
на как раз Новиковым. Есть сведения, что 
Баж енов хотел издать альбом, посвященный 
памятникам русской архитектуры, но осущ е
ствить этот замысел не удалось 12. Тот факт, 
что проекты Новикова и Баж ен ова воплоти
лись в жизнь лишь в XIX в., не случаен. Оба 
замечательных деятеля X V III столетия опе
редили свою эпоху. Нужно было, чтобы 
предварительно поднялось на новый уро
вень все русское общество.

К ак на человека, проводившего в жизнь в 
первой трети X IX  в. новиковский замысел 
изучения древностей, сосредоточенных в мо
настырях, можно указать  на другого участ
ника круж ка Новикова, члена Российской 
академии Евгения (Ефима Алексеевича)

10 «П олное собрание законов Российской 
империи» (1 собр.). Т. VI, №  3975.

11 Н. А. Я н ч у к. Знаменитый зодчий В а 
силий Иванович Баж енов и его отношение 
к масонству. «Ж урнал министерства народ
ного просвещения» (Ж М Н П ), 1916, де
кабрь.

12 А. И. М и х а й л о в .  Баж енов. М. 1951, 
стр. 324, 334.

Болховитинова. Начинавший свою деятель
ность с перевода «Описания жизни древних 
философов», Болховитинов стал впоследст
вии видным церковным деятелем, оставаясь 
в жизни человеком с сугубо светскими ин
тересами, литературными и историческими 13. 
На протяжении почти полувека он сменил 
несколько церковных кафедр (1804— 1808 гг. 
в Новгороде, 1808— 1813 гг. в Вологде, 
1813— 1816 гг. в Калуге, 1816— 1822 гг. в 
Пскове, 1822— 1837 гг. в К иеве), всюду кро
потливо собирал сведения о древностях и 
публиковал статьи и книги о них 14. В его 
работах нет глубоких идей, обобщений и ис
торической критики, это добросовестные 
описания памятников и каталоги древно
стей, хранившихся в церквах и монастырях. 
Составление подобных обзоров было тогда 
первоочередной задачей, поскольку прежде 
всего надо было показать читателям, что 
памятники русской истории сущ ествуют, а 
затем  уж е объяснять, где и как их искать.

В период пребывания в Киеве Болховити
нов способствовал организации раскопок го
рода, широко развернувш ихся в 1820-е — 
1830-е годы. В 1824 г. были открыты остат
ки Десятинной церкви, в 1832— 1834 гг. — 
руины Золоты х в о р о т 15. То был первый 
опыт раскопок средневекового города в Рос
сии (позднее начались раскопки Херсонеса 
и С ар ая ). Руководил раскопками К. А. Л о х 
вицкий, «чиновник 5-го кл асса» без какой- 
либо специальной подготовки, но в прош
лом член новиковского круж ка |6. Раскопки 
дали ценные результаты. Руины Золоты х 
ворот с тех пор охраняю тся в Киеве как од
на из главных достопримечательностей горо
да. Многочисленные вещ евые находки в 
1837 г. были собраны в М узее древностей 
при Киевском университете |7. Ранее в России 
имелось лишь несколько археологических м у
зеев. Они были посвящены античным пам ят
никам Северного Причерноморья. Русские

13 См. Е. Ф. Ш м у р л о. Митрополит 
Евгений как ученый. С П Б. 1888.

14 Е в г е н и й .  Исторические разговоры  о 
древностях Великого Н овгорода. М. 1808; 
е г о  ж е . Описание Иоанно-Предтеченского 
монастыря. Дерпт. 1821; е г о  ж е .  Описа
ние Киево-Софийского собора. Киев. 1822; 
е г о  ж е . Описание Киево-Печерской л ав 
ры. Киев. 1826; е г о  ж е . История кня
ж ества Псковского. Киев. 1831.

15 См. Ж М Н П , 1836, ноябрь, стр. 261 — 
279.

16 Ф. Т е р н о в с к и й .  М атериалы для 
истории мистицизма в России (записки 
К. А. Л охвицкого). «Труды » Киевской ду
ховной академии. Т. 3. 1863, №  10, стр. 172.

17 См. Ж М Н П , 1838, апрель, стр. 77—89.
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ж е древности выставлялись впервые, причем 
ход раскопок в Киеве ежегодно освещ ался 
в печати 18.

В 1809— 1810 гг. поездку по России для 
ознакомления с памятниками истории совер
шили почетный член АН К. М. Бороздин, ху 
дожник Д . И. И ванов и археограф  А. И. Е р 
молаев. Экспедиция посетила Л адогу, Тих
вин, Устюжну, Череповец, Белозерск, Воло
гду, Киев, Чернигов, Любеч, Остер, Нежин, 
Елец, Курск, Боровск, Тулу. Было сделано 
много зарисовок древних зданий и предме
тов старины. Бороздин не раз сталкивался 
с полным непониманием зад ач  экспедиции: 
«Е го  где принимали за  шпиона, где за  чу
дака,.. а где и за  статского советника» |9. В 
Кирилло-Белозерском монастыре Бороздин 
увидел груды рукописей, сваленные в башне 
и обреченные на сожжение. Из этой груды он 
вынул «Синодик И вана Грозного». В дру
гом монастыре он обратил внимание на ста
ринные надгробия, снятые с могил и выло
женные в виде дорожки к собору. Бороздин 
просил настоятеля перенести надгробия на 
первоначальные места, обещ ая богатый 
вклад  от потомков погребенных. Н а обр ат
ном Пути он не поленился заехать в оби
тель: надгробия леж али там же, но над
писи на них были старательно выскоб
лены 20.

Д ля характеристики эпохи показательна 
судьба «Записки о достопамятностях М ос
ковских» Н. М. К арам зина. Составленная в 
1817 г. для императрицы, она не предназна
чалась для широкого распространения. Но 
интерес к древним зданиям Москвы, только 
что оправившейся от наполеоновского на
шествия, был столь велик, что сочинение 
распространялось в списках. Один из них 
без ведома автора был доставлен В. Н. Ка- 
разиным в харьковский ж урнал, где и был 
нап ечатан21. Карамзин, тож е начинавший 
свою деятельность в кружке Н овикова, сы
грал большую роль в росте интереса широ
кой публики к национальному прошлому. 
Е го «И стория государства Российского»

18 М. К. К а р г е  р. Указ. соч., стр. 34— 
44.

19 К  Н. Б а т ю ш к о в .  Соч., т. III. СП Б. 
1886, стр. 38.

20 Д . В. П о л е н о в .  Описание бороздин- 
ского собрания рисунков к его археологи
ческому путешествию по России с гг. Е р 
молаевым и И вановы м в 1809— 1810 гг. 
«Труды » I Археологического съезда. Т. 1. 
1871, стр. 72— 73.

21 «Украинский вестник» (Х арьков), 1818, 
ч. X, май, стр. 121— 143; июнь, стр. 245— 
253.

пользовалась колоссальным успехом. Если 
у Новикова исторические издания имели де
сятки подписчиков, то у К арам зина подпис
чиков были тысячи, притом не только в д во
рянской, но и в купеческой и д аж е крестьян
ской среде. Сам К арамзин вещественные п а
мятники русского прошлого знал плохо, и в 
его «И стории» они упоминаются ред к о 22. В 
«Записке о достопамятностях М осковских» 
имелось немало ошибок, тогда ж е отмечен
ных М. Т. Каченовским 23. Но по дороге, про
ложенной Карамзиным, двинулись другие 
ученые, любители старины и популяриза
торы.

Ученый следующего поколения Н. И. Н а
деждин в рецензии на книгу И. П. С ахаро
ва «Д остопамятности Венева монастыря» 
уж е четко формулировал, что «для истории 
иногда целые свитки маловаж нее одного 
простого кургана, говорящего часто звучнее 
и понятнее иной летописи»2<. Популярный 
историко-археологический ж урнал П. П. 
Свиньина «Отечественные записки», вы хо
дивший в 1818— 1830 гг., поместил очерки о 
памятниках Киева, Н овгорода, П скова, В л а
димира, Смоленска, И зборска, Чернигова, 
Вы ш города, Нижнего Н овгорода. Р ассказы 
валось здесь и об археологических наход
ках: о раскопках К. А. Лохвицкого в Киеве, 
о кладах , обнаруженных в Старой Рязани в 
1822 г., у М ихайловского монастыря в Киеве 
и т. д. Ж урнал пользовался успехом у чи
тателей. Н а те ж е годы падает упомянутое 
выше предложение Ф. П. Аделунга о со зд а
нии национального музея. В 1830 г. по ини
циативе президента Академии худож еств и 
почетного члена АН А. Н. Оленина началась 
подготовка монументального издания «Д рев
ности Российского государства», для кото
рого в течение ряда лет художник Ф. Г. 
Солнцев рисовал в М оскве, Киеве, Н овгоро
де древнюю утварь, оружие и одеж ду. Уви
дело свет это издание в 1846— 1853 годах.

И так, в первой половине X IX  в. начина
ния Новикова проводятся в жизнь. Но идеи 
иного рода были еще живы в полной мере. 
«Я  за  все русские древности не дам гроша. 
То ли дело Греция? То ли дело И тали я?» — 
писал К. Н. Батю ш ков в 1810 г. в связи с

22 Н. М. К а р а м з и н .  История государ
ства Российского. Т. 1. С П Б. 1818, стр. 67, 
68, 214; «Примечания», стр. 47, 119, 174, 
175 (все это — упоминания об античных 
или сибирских древностях).

23 «К  господину издателю «Украинского 
вестника» («Вестник Европы », 1818, ч. С, 
№  13, стр. 39—51).

24 «Телескоп», 1831, №  11, стр. 383.
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работами К. М. Б ор озд и н а26. «Окиньте 
взглядом все прожитые нами века, все зани
маемое нами пространство — вы не найдете 
ни одного привлекательного воспоминания, 
ни одного памятника, который говорил бы 
вам  о прошлом, который воссоздавал  бы его 
перед вами ж иво и картинно»,— восклицал 
П. Я. Ч аад аев  в «Философических пись
м ах» 26. «Н икакое почитание, никакая релик
вия не в состоянии остановить нас. Что же 
касается наших памятников, то их придума
ли, основы ваясь на убеждении, что в поря
дочном государстве должны быть свои п а
мятники» 27,— читаем у А. И. Герцена.

Однако эти взгляды с течением времени 
менялись. В ту пору, когда юный В. Г. Б е 
линский сотрудничал в «Телескопе» Н. И. 
Н адеж дина, где были напечатаны «Ф илосо
фические письма» Ч аад аева  и сам издатель 
не раз вы раж ал  близкое к ним мнение, н а
чинающий критик был с ними солидарен. 
В 1834 г. он написал, например, рецензию 
на книгу В. В. П ассека, который утверж дал: 
«Уничтожьте у нас все письменное, что ос
танется тогда от жизни предков? Нет. Одни 
немые наши памятники не передадут, не 
объяснят нам событий минувших! Они 
слишком бедны и новы: древняя Россия не 
завестила нам почти ничего зодчественно- 
г о » 28. Весьма холодно отозвавш ись о кни
ге, Белинский в этом вопросе согласился с 
автором : «У нас до П етра Великого ничего 
не могло развиваться, как у народа, кото
рый сам не развивался, который мирно про
зябал за  своими столами дубовыми и ск а
тертями бранными, на своих постелях пухо
вых» 29. Но прошло всего 4 года, и Белин
ский уже удивлялся тем, кто не замечал 
русских исторических памятников: «Н е го
ворите, что у нас нет памятников, что зн а
менитейшие события нашей истории записа
ны только на сухих страницах летописей, но 
не переданы памяти потомков в произведе
ниях искусства. Скорее можно сказать , что 
мы не там ищем этих памятников, где бы 
следовало искать; они рассеяны всюду, осо
бенно в старинных городах наших, но не 
всякий хочет заметить и х » 30.

Так, буквально на глазах менялось отно-

25 К- Н. Б  а т ю ш к о в. Соч. Т. III, стр. 87.
26 «Сочинения и письма П. Я. Ч аад аева» . 

Т. II. М. 1914, стр. 111.
27 А. И. Г е р ц е н .  Собр. соч. Т. X X , кн. 1. 

М. 1960, стр. 62.
28 «П утевы е записки В адим а». М. 1834, 

стр. 221.
29 В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч. 

Т. I. М .-Л. 1953, стр. 152.
30 Там же. Т. III. 1953, стр. 134, 135.

шение к проблеме русских исторических па
мятников в середине X IX  века. Кому ж е 
обязано общ ество этими переменами? С ущ е
ствует мнение, что рост интереса к памятни
кам истории был вы зван «охранительной по
литикой» Николая I. С. А. Ж ебелев писал 
об этом даж е в советское в р е м я 31. Д ействи
тельно, издание «Древностей Российского 
государства» рассм атривалось царем как 
важ ное правительственное мероприятие (от
сюда и слова Герцена — о выдуманных па
мятниках). Но есть и другие факты. Л . В. 
Д убельт доносил царю в 1845 г.: «С лавян о
филы наши, п одраж ая ученым Западной Е в 
ропы, заботятся о сохранности памятников 
древности... Не кроется ли под их патриоти
ческими возгласам и целей, противных наш е
му п рави тел ьству?»32. Ц арь и его окруж е
ние лишь демонстрировали свою любовь к 
национальным реликвиям, но отнюдь не 
одобряли интереса к ним со стороны общ е
ства. Но тогда, может быть, действительно 
интерес к русским памятникам был пробуж 
ден славянофилами? И это не так. В сочи
нениях славянофила И. В. Киреевского есть 
высказывания, почти тождественные со сло
вами западника Ч аад аева : культура на Р у 
си была так мало разви та, что и памятников 
искусства у нас н е т 33. Характерен образ 
славянофила И вана Васильевича в повести 
В. А. Соллогуба «Т арантас». Р ассказы вая  о 
поисках своего жизненного пути, этот герой 
говорит: «Х ватился я сперва за  древности — 
древностей нет» 34.

Возросший интерес к памятникам русской 
истории связан с более широкими слоями 
общ ества, нежели кружок славянофилов, с 
общественным подъемом после Отечествен
ной войны 1812 г., с движением декабрис
тов. П оказательны слова декабриста Н. А. 
Б естуж ева из его письма к брату в 1836 г.: 
«Ж ал ь, что ты не сказал  нам ничего о сво 
их впечатлениях от Н овегорода. Это зам е
чательная столица древней северной Руси, 
и развалины ее не меньше пальмирских дол
жны быть интересны для каж дого русского, 
который любит свою и сторию »36. В 1825 г. 
А. С . Грибоедов с восторгом писал о посе-

31 С. А. Ж е б е л е в .  Введение в архео
логию. Ч. I. Птгр. 1923, стр. 101— 105.

32 М. К. Л  е м к е. Николаевские ж ан дар
мы и литература 1826— 1855 гг. С П Б. 1909, 
стр. 217.

33 И. В. К и р е е в с к и й .  Поли. собр. соч. 
Т. 1. М. 1911, стр. 118, 215.

34 В. А. С о л л о г у б .  Повести и расска
зы. M.-J1. 1962, стр. 199.

35 Н. А Б е с т у ж е в .  С татьи  и письма. 
M .-JI. 1933, стр. 253.
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щении Киева, где он погрузился в изучение 
памятников старины 38 (в этот момент К. А. 
Лохвицкий уже вел раскопки в городе). 
Вспомним такж е строки пушкинского «П у 
тешествия Онегина» (1830 г.):

Он видит Новгород Великий.
Смирились площади. Средь них
Мятежный колокол утих.
Не бродят тени великанов...3'

Не так-то просто было сразу  отрешиться от 
стары х взглядов на культурное наследие 
Руси. П редстояла еще огромная работа, 
прежде всего ученых: историков, археоло
гов, исследователей средневековой архитек
туры и живописи, реставраторов, чтобы 
очистить памятники русского зодчества от 
Позднейших перестроек, освободить фрески 
и иконы от записей, скрывших их изначаль
ные черты, вернуть им первозданный вид. 
Но начало этой работе к середине X IX  в. 
было уж е положено, было признано, что у 
нас сохранилось много памятников русской 
истории, и делались их описания, совер
шались первые поездки для ознакомления 
с этими памятниками.

Если нелегко было распознать произведе
ния зодчества и свидетелей былых веков в 
перестроенных древних церквах и монасты
рях, то с археологией дело обстояло еще 
сложнее. К азалось бы, всем ясно, что горо
дищ а, сохранившиеся на береговых мы
сах  рек,— это следы укрепленных поселков, 
а курганы — древние могилы. Но и это спер
ва надо было доказать. Первый, кто в 1820-е 
годы занялся сбором сведений о городи
щ ах, — Зориан Ходаковский (псевдоним 
Адама Чарноцкого). Он видел в них древ
ние святи л и щ а38. О курганах Южной Рос
сии Ю. И. Венелин писал в 1830 г., что это 
«мнимые могилы», скорее всего жилища ко- 
чевников-татар и угров 39. Акад. П. И. Кеп- 
пен разбирал мнение о том, что курганы —- 
это сторожевые вышки и насыпи, с которых 
караулы  следили за  передвижениями татар  
и к а за к о в 40. Ходаковский и Кеппен проде
лали, каждый в своей области, примерно та-

36 А. С. Г р и б о е д о в .  Соч. Л . 1945, 
стр. 483.

37 А. С. П у ш к и н .  Поли. собр. соч. Т. VI. 
М .-Л. 1937, стр. 476—477.

38 Z. C h o d a k o w s k i .  О Stow ianszczznie 
przed chrzescianstw em  oraz inne pism a i listy. 
W arszaw a. 1966, str. 50.

39 H. П. Б а р с у к о в .  Ж изнь и труды 
М. П. Погодина. Кн. III. С П Б. 1890, стр. 
137.

40 П. И. К е п п е н .  О курганах. «И зве 
стия» Таврической ученой архивной комис
сии. Симферополь. 1908, №  42, стр. 6.

кую же работу, какую провел в изучении 
памятников архитектуры, искусства и быта 
Е. Болховитинов. Так, Ходаковский соста
вил каталог и карту городищ России, Кеп
пен опубликовал списки курганов.

Начало деятельности Ходаковского отно
сится к 1810-м годам (в 1818 г. вышла его 
первая программная статья «О  славянстве 
до христианства») и протекало в польской 
среде. Но наиболее плодотворными для не
го были 1820— 1821 гг., когда он приехал в 
Петербург и смог совершить археологичес
кую экспедицию в Новгородскую округу. 
Там он провел первые раскопки славянских 
курганов и городищ. То, что пионером в ис
следовании славянских древностей оказался 
польский ученый, не случайно. В тот пери
од целая плеяда деятелей польской культу
ры вдохновлялась идеей, сформулирован
ной в 1800-е годы И оахимом Лелевелем, 
тогда еще студентом: «Н аш а родина лежит 
в могиле. Мы... должны трудиться над тем, 
чтобы сбросить наваленный над нею холм и 
извлечь лежащ ий под ним пепел Феникса — 
нашего о теч ества»41. Интересы польской 
культуры были тогда в немалой мере обр а
щены в прошлое, русской ж е — прежде все
го в будущее. Но русская интеллигенция 
пристально следила за  открытиями и идеями 
польских ученых. Все основные труды Я. П о
тоцкого, И. Раковецкого, В. Суровецкого, 
И. Лелевеля вскоре после их вы хода в свет 
переводились на русский язык. С разу  были 
изданы в России и статьи Х од аковского42. 
С другой стороны, существенно, что его 
мысль об исследовании городищ для объ 
яснения древней русской истории нашла 
подготовленную почву. Выяснилось, что не
зависимо от Ходаковского городищами ин
тересовались многие русские любители с та
рины: издатель ж урналов М. Н. М акаров, 
литератор А. Г. Глаголев, просвещенный 
магнат В. Н. К аразин, митрополит Евгений, 
никому не ведомый провинциальный дворя
нин А. Бояркин и другие. И х сообщения о 
городищ ах пополнили картотеку Х одаков
ского, и она долж на рассм атриваться как 
коллективный труд многих авторов, в ос
новном русски х43. Необходимое уточнение 
в интерпретацию городищ внес русский ис
торик член-корр. АН К. Ф. Калайдович. По-

41 С. К  е н е в и ч. Лелевель. М. 1970, стр. 
10, 11.

42 В. А. Ф р а н ц е в .  Польское славяно
ведение конца X V III — первой четверти 
XIX  столетия. П рага. 1906, стр. 56, 60, 202, 
290.

43 А, А. Ф о р м о з о в .  У каз. соч., стр. 
62—64.
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еле обследования Старой Рязани в 1822 г. 
он доказал , что городища — это остатки ук
репленных поселков, а не руины древних 
святилищ 44.

Список курганов России был завершен 
П. И. Кеппеном в 1836 г., но начат, как и 
работа Ходаковского, в 1818 году. Впервые 
он обратил внимание на курганы при по
ездках по России по заданию  канцлера 
Н. П. Румянцева. Кеппен не только соста
вил список курганов, но и доказал, что это 
не следы жилищ и не сторожевые башни, 
а  насыпи над могилами. Этот вывод был 
обоснован данными о немногих раскопан
ных к тому времени русских курганах, м а
териалами о курганах за рубежом и, нако
нец, сведениями древних и средневековых 
авторов о сооружении земляных надгро
бий 45. Помимо того, Кеппен выпустил бро
шюру, где дал обзор разнообразны х объ-

44 К. Ф. К а л а й д о в и ч .  Письма к А. Ф. 
М алиновскому об археологических исследо
ваниях в Рязанской губернии с рисунками 
найденных там  в 1822 г. древностей. М. 
1823.

45 «Список известнейшим курганам в 
России» («С еверная пчела», 1837, № №  1— 
3 ). Посмертно изданы дополнения: «О  кур
ганах». П редварительное разыскание П ет
ра Кеппена. «И звестия» Таврической уче
ной архивной комиссии, 1908, №  42; «Спи
сок курганов, составленный акад. П. И. 
Кеппеном». Там же.
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ектов — археологических, эпиграфических и 
т. д.46. Интересно, что и Х одаковский47 и 
К еппен48 прибегали при своей работе к 
консультациям с Е. Болховитиновым. Х о
даковский специально заехал  в Псков по 
дороге из Польши в П етербург и обсудил с 
Болховитиновым замы сел археологической 
экспедиции по России. Налицо определен
ная преемственность в развитии склады вав
шейся науки о русских древностях — от 
планов Новикова и участников его круж ка 
до исследований ученых, вплотную зан я в
шихся этими памятниками в 1810-е— 1820-е 
годы.

Эти годы можно считать временем слож е
ния славяно-русской археологии и науки о 
культурном наследии Руси. Тогда начались 
раскопки славянских курганов и городищ, 
появились исследования о них в печати, бы 
ли составлены каталоги памятников, начат 
их учет.

А. А. Формозов

46 П. И. К е п п е н .  Список русским па
мятникам, служащ им к составлению исто
рии худож еств и отечественной палеогра
фии. С П Б. 1822.

47 «П исьма митрополита Киевского Е в
гения Болховитинова к В. Г. Анастасеви- 
чу» («Русский архив», 1889, №  6, стр. 209); 
В. А. Ф р а н ц е в .  Указ. соч., стр. 351.

48 См. «Записки» Одесского общ ества ис
тории и древностей, 1872, т. V III, стр. 404— 
411.




