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К ак известно, главным направлением 
борьбы английских тред-ю нионов в первой 
половине 70-х годов XIX в. было заверш е­
ние легализации профессиональных объеди­
нений рабочих и отмена уголовных анти ра­
бочих з а к о н о в О д н а к о  не менее остро 
стоял вопрос о расш ирении фабричного за ­
конодательства, и в частности той его ч а ­
сти, которая ограничивала продолж итель­
ность рабочего дня, поскольку английская 
бурж уазия д аж е  в 70-е годы XIX в. сохра­
няла на ф абриках порядки, введенные еще 
во времена становления капиталистическо­
го строя и отличавш иеся крайней сурово­
стью.

Наиболее острой проблемой являлось со­
кращ ение рабочего дня для женщ ин и де­
тей, так  как, по отчетам фабричных инс­
пекторов 1871 г., опубликованным ведущим 
органом тред-ю нионов газетой «Bee-Hive», 
в Англии и Уэльсе на ф абриках из общ его 
числа 2 006 978 рабочих трудились 642 265 
женщ ин, 43 878 девочек (до 13 лет) и 54 853 
мальчика (до 13 лет ). В том ж е году в 
Ш отландии использовался труд 145 414 
женщ ин, 3566 мальчиков (до 13 лет) и 
3418 девочек (до 13 лет) при общ ей чис­
ленности рабочих 409 921 чел о в ек 2. Таким 
образом , женщ ины и дети составляли 37% 
всех рабочих страны. Д ети , заняты е в про­
изводстве, в среднем работали 59 час. в не­
делю , то есть почти столько ж е, сколько и 
взрослые, средняя продолж ительность р а ­
боты которы х равн ялась 60 час. в н ед ел ю 3. 
При этом в некоторых отраслях, например,

1 См. Л . И. Г о л ь м а н. I И нтернацио­
нал и борьба за легализацию  английских 
тред-ю нионов. «Европа в новое и новейшее 
время». М. 1966; В. И. X о л о п о в а. Б о р ь­
ба за легализацию  английских тред-ю нио­
нов в 1867— 1871 гг. «Проблемы британской 
истории». М. 1973; Ю. В. К  у н е ц. Новый 
этап  борьбы тред-ю нионов за легализацию  
(1872— 1875). «Вестник» М осковского уни­
верситета. 1975. С ерия «И стория», №  2.

2 «Bee-Hive», 23.IX.1871.
3 Ibid.

на текстильных ф абриках, а такж е при и з­
готовлении круж ев, ш елка и трикотаж а, 
где требовалась особенно тонкая работа, 
дети и женщ ины составляли подавляю щ ее 
больш инство4.

Впервые научный анализ английского 
фабричного законодательства был дан 
К. М арксом в «К апитале». М аркс разобрал  
почти всю историю ф абричного зако н о да­
тельства Англии до 1865 г.5, и в частно­
сти историю борьбы рабочих за установле­
ние 10-часового рабочего д н я 3. О сновопо­
лож ники лейбористской историографии С. и 
Б. Веббы рассм атривали систему фабричных 
законов как  ш аг на пути к созданию  социа­
лизма в рам ках  капитализм а. В книге, н а­
писанной совместно с X. Коксом, С. Вебб 
доказы вает, что единственно ж елательны м  
средством для  улучш ения ж изни рабочих 
является  вм еш ательство государства в от­
нош ения труда и капитала и принятие 
фабричного зак о н о д ател ьств а7. С подоб­
ной позиции подходит к истории ф абрич­
ного законодательства и Д ж . Коул, кото­
рый рассм атривает первую  половину 70-х 
годов XIX в. как  «период акклим атизации 
рабочих при к ап и тал и зм е» 8. С овременная 
лейбористская историограф ия не уделяет 
особого внимания истории борьбы за  со­
кращ ение рабочего дня в интересующий нас 
период. Л иш ь книга, написанная И. А лле­
ном, Д ж . К ларком , Н. М аккордом  и 
Д . Роу, подробно рассм атривает борьбу ра­
бочих северо-восточных граф ств Англии в

4 « H a n sa rd ’s P a r lia m en ta ry  D ebates». 
Ser. III . Vol. 218. L. 1874, p. 1746.

5 М аркс незадолго до своей кончины со­
бирался дополнить главы  «К апитала» а н а ­
лизом фабричных законов 60-х—70-х годов 
XIX в. (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. 35, стр. 326).

6 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, 
стр. 303—304.

7 С. В е б б ,  X.  К о к с .  8-часовой рабочий 
день. СП Б. 1904, стр. 9.

8 G. D. Н. C o l e .  A S h o rt H isto ry  of the 
B ritish  W ork ing  C lass M ovem ent. 1789— 1947. 
L. 1948, p. 12.
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1871 г. за установление 9-часового рабочего 
дня 9. Советские ученые пока еще специаль­
но не заним ались данной темой. Обойдена 
она и в диссертации Р. Б асова  ,0. Н асто я­
щ ая зам етка посвящ ена борьбе за приня­
тие фабричного акта 1874 года.

К началу 70-х годов XIX в. продолж и­
тельность рабочего дня регулировалась ак ­
тами 1850 и 1853 гг., устанавливавш ими 
10-часовой рабочий д е н ь " .  Эти статуты  
определяли единые пределы рабочего дня 
(с 6 до 18 час. или с 7 до 19 час.) для под­
ростков (с 13 лет) и женщ ин (с 18 лет) 12. 
Точная ф иксация начала и конца работы  на­
носила удар по системе «фальш ивых очере­
дей», при которой ф абрикант увеличивал 
рабочий день детей и подростков за  счет пе­
рестановки их из одной смены в другую  
или перевода с одной ф абрики на сосед­
нюю 13. О днако эта фиксация распространя­
лась только на подростков и женщ ин и д о ­
пускала применение системы «фальш ивых 
очередей» по отношению к детям  (то есть 
лицам, не достигш им 13 лет). Чрезвы чайно 
часто практиковалась на ф абриках и си­
стема сверхурочных работ 14. С ущ ествовав­
ш ие к началу 70-х годов XIX в. фабричные 
законы не устанавливали  единого и четко­
го возрастного минимума, начиная с кото­
рого мож но было бы использовать детей на 
производстве. П оэтом у на ш елкопрядиль­
ных и особенно в круж еводелательны х м а­
стерских трудились дети начиная с 6 и 
7 л е т 15. К онтроль фабричной инспекции 
распространялся отню дь не на все отрасли 
промышленности: хлопчатобум аж ное м а­
шинное прядение, например, не было им 
о х в ач ен о 16, что позволяло владельцам  бу- 
магопрядилен вообщ е не соблю дать ф аб­
ричные законы.

Наруш ение элементарны х медицинских 
норм при использовании детского труда  ве ­
ло к высокому детском у травм атизм у и

9 «The N o rth -E ast E n g in e e rs’ S trike  of 
1871». N ew castle . 1971.

10 P. Б а с о в .  Социальное законодатель­
ство Англии в последней трети XIX в. О дес­
са. 1970.

11 «The S ta tu te s  (R evised E d ition )» . L. 
1876— 1877. Vol. X, pp. 958—960; Vol. XI, 
pp. 830—831. См. об этих законах: 
К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, 
стр. 304, 306.

12 К- М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. 23, стр. 302—303.

13 Там ж е, стр. 290, 298—299.
14 «Bee-H ive», 13.1.1872.
15 « H a n sa rd ’s P a r lia m en ta ry  D ebates». Ser. 

III . Vol. 218, p. 1746.
16 «Bee-Hive», 6.1.1872.

смертности. В ф еврале 1873 г. общ естве 
ное мнение Англии было потрясено случ 
ем с истопником-подростком Д ж . Гаррисо 
который после непрерывной 36-часовой р 
боты заснул в одном из пустую щ их котле 
и был сож ж ен заж и во  17. Э та трагедия в: 
звала  запросы в парламенте, но вследств: 
вм еш ательства правительства дело об о 
ветственности хозяина было з а м я т о 18. Т 
менее тяж елы м  был труд женщин. Газез 
«Bee-Hive» писала: «М олодые женщ ин:
работаю щ ие на мотальных маш инах,., во: 
вращ аю тся домой вечером в таком измо» 
денном состоянии, что они долж ны  сидег 
без движ ения около часа, преж де чем сме 
гут выпить чаш ку чая...» 1Э.

Ж естокие порядки, царивш ие на фабрг 
ках и в мастерских, способствовали усиле 
нию движ ения рабочих за сокращ ение ра 
бочего дня. Это наш ло свое проявление 
росте числа стачек, в больш инстве свое: 
имевших целью добиться сокращ ения про 
долж ительности труда на п р о и зво дстве2С

Годы Число стачек
1870 30
1871 98
1872 343
1873 365 ’

П опытки рабочих добиться установления 
пределов рабочего дня путем давления на 
«своих» предпринимателей д алеко  не всегда 
давали  ж елаем ы й результат. Если м ехани­
кам Н ью касла все-таки удалось в резуль­
тате м ассовой забастовки  1871 г. заставить 
предпринимателей уступить требованиям  
р а б о ч и х 21, то забастовка  олдэмских п р я­
дильщ иков в том ж е  году окончилась не­
удаче*4 22.

Хотя агитация за законодательное огра­
ничение продолж ительности труда велась в 
основном с целью ограничения рабочего 
времени для  женщ ин и детей, она поддер­
ж ивалась и рабочими-мужчинами, ибо со-

17 « H a n sa rd ’s P a r lia m en ta ry  D ebates». Ser. 
III . Vol. 217. L. 1873, p. 722.

18 Ibid., p. 729.
19 «Bee-Hive», 11.11.1871.
20 С. В e б б, X. К о к с .  У каз, соч., стр. 

23. П риведенная таблица, о тр аж аю щ ая об­
щую динамику забастовочной борьбы, зн а ­
чительно преуменьш ает ее разм ах.

21 Забасто вка  7500 рабочих Н ью касла в 
1871 г., имевш ая целью добиться 9-часово- 
го рабочего дня, п родолж алась около четы­
рех месяцев («The N o rth -E ast E n g in e e rs  ’ 
S trike  of 1871», p. 115).

22 S. and B. W e b b .  The H isto ry  of T rade- 
U nionism . 1666— 1920. L. 1920, p. 310.
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краш ение рабочего дня женщ ин и детей 
обязательно влекло за собой последую щ ее 
сокращ ение рабочего д н я  и для мужчин, р а ­
ботавш их вместе с ними. Рабочие не вы­
двигали единых требований. Если м ехани­
ки северо-запада Англии настаивали на ус­
тановлении 9-часового рабочего д н я 23, то 
ланкаш ирские рабочие и тред-юнионисты 
Д анди  и Абердина считали необходимым 
добиваться 8-часовой работы  24.

Постепенно в рабочей среде созревало по­
нимание, что ограничение рабочего дня 
«никогда не устанавливалось иначе как пу­
тем законодательного вмешательства, а это 
вмеш ательство никогда не имело бы места 
без постоянного давления со стороны рабо­
чих» и что «ограничения рабочего дня ни­
когда нельзя было достигнуть путем част­
ных соглаш ений м еж ду рабочими и кап ита­
листами» 25. У силивается движ ение тр у д я­
щихся за принятие специального статута о 
законодательном  ограничении рабочего дня 
женщ ин и детей. Только в октябре 1871 г. 
подобные требования были выдвинуты 
тред-ю нионами Н ью касла, Л идса, Л ондона, 
Ш ефф илда и некоторых других го р о д о в 26. 
П од воздействием массового движ ения р а ­
бочих требования законодательного ограни­
чения рабочего дня были включены в про­
грамму П арлам ентского комитета исполко­
ма Британского конгресса тред-юнионов 
(Б К Т ). Резолю ция IV (Н оттингемского) 
конгресса тред-ю нионов призы вала рабочих 
добиваться («дозволенными» средствам и) 
сокращ ения продолж ительности рабочего 
дня до 9 час. в сутки и требовала от пар­
ламента провести билль об ограничении 
ж енского и детского труда 27.

О бразцом  для законопроектов П арлам ент­
ского комитета могли стать резолюции Ж е ­
невского конгресса I И нтернационала 
1866 г., составленны е М арксом. В них пере­
числялся минимум требований, которых сле­
довало  добиваться рабочим: законодатель­
ное ограничение рабочего дня 8 час., точ­
ное указание того времени дня, «в которое 
долж ны  уклады ваться  эти 8 часов труда»; 
строгий контроль ночной работы  со сторо­
ны государственны х органов; разреш ение 
работать полный рабочий день только по

23 «The N o rth -E ast E n g in e e rs’ S trike  of 
1871».

24 S. and  B. W e b b .  Op. cit., p. 310; «Bee- 
H ive», 10.11.1875.

25 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. 16, стр. 152.

26 «B ee-H ive» 7, 14, 21, 28. X. 1871.
27 «Bee-Hive»,' 20.1.1872.

13- «Вопросы истории» № 12.

достижении 18-летнего возраста. Резолю ции 
требовали установления 4-часовой работы 
для детей 13— 15 лет и 6-часовой—для под­
ростков 16— 17 лет; при этом оговарива­
лось, что всем детям  долж ен предоставлять­
ся часовой перерыв для еды и отды ха 28. Эти 
резолюции наиболее полно отвечали тре­
бованиям рабочих. Они были в свое время 
поддерж аны  и английскими членами I И н­
тернационала. О днако, когда дело непосред­
ственно коснулось составления законопро­
екта, реформистски настроенные лидеры 
профсоюзов, входивш ие в П арлам ентский 
комитет, Д ж . О дж ер, Д ж . Х ауэлл, У. К ри­
мер и другие бывшие члены Генерального 
С овета М еж дународного Т оварищ ества Р а ­
бочих «забыли» о них и поручили состав­
ление законопроекта своему «либеральному 
другу» — члену палаты  общин крупному 
промыш леннику Э. М унделле.

П ри поддерж ке парлам ентария Т. Хью­
за и нескольких крупных фабрикантов типа 
С. Морли, И. П алм ера, Д ж . А мистеда, ко­
торые были известны «сочувствием» к р аб о ­
чим, М унделла 15 апреля 1872 г. внес свой 
законопроект в п а р л ам е н т29. Позицию  Мун- 
деллы  характеризует его ответ на письмо 
тред-ю нионистов Д анди , обративш ихся к 
нему с просьбой включить в билль требова­
ние о сокращ ении рабочей недели до 
51 ч а с а 30. «Л иберальны й друг» заявил  то­
гда: «При теперешнем состоянии рынка 
труда в Европе я считаю  неразумной агита­
цию за сокращ ение рабочей недели до 
51 часа. ...Такая агитация нанесла бы урон 
британской промышленности. У довлетвори­
тесь 54 часами...» **.

Н а деле ж е текст билля, вы работанны й 
М унделлой, отличался еще большей уме­
ренностью: им, в частности, не определялись 
точные разм еры  рабочего дня и рабочей не­
дели, а предусм атривался лиш ь максимум, 
который ф абрикант не долж ен  был пере­
ступать. Так, устанавливалось, что еж е­
дневно дети и женщ ины долж ны  работать 
не более 97г час., а в субботу обязательно 
прекращ ать работу в 13 ч а с о в 32. Д ругие 
статьи билля давали  предпринимателям 
право заставл ять  ж енщ ин и детей работать 
сверхурочно. А поскольку в нем подчерки-

28 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. 16, стр. 196, 197; см. такж е  «П ервый И н ­
тернационал». Т. I. М. 1964, стр. 196, 197— 
198.

29 G. H o w e l l .  L abour L eg isla tion , L abour 
M ovem ent, L abour L eaders. L. 1902, p. 221.

30 «Bee-Hive», 10.IL1872.
81 Ibid.
32 «Bee-Hive», 20.IV.1872.
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валось, что рабочая неделя с учетом 
сверхурочной работы  не долж на превыш ать 
64 час.33, ф абриканты  получали право по 
своему усмотрению  увеличивать недельную 
занятость трудящ ихся еще на 10 часов.

О днако правительство не было располо­
ж ено заним аться фабричным законодатель­
ством. Ещ е 11 м арта в ответ на запрос чде* 
на палаты  общин А. П алм ера министр 
внутренних дел Г. Брю с заявил , что он не 
считает рабочий день женщ ин и детей чрез­
мерно продолж ительны м  и поэтому не со­
бирается предпринимать какие-либо меры 
для его сокращ ения 34. П ал ата  общин такж е  
не стремилась добиваться скорейш его при­
нятия билля. П оскольку М унделла «не 
встретил достаточной поддерж ки в палате 
о бщ и н » 35, второе чтение его билля было 
отодвинуто до 31 июля, а затем  отлож ено 
до начала новой сессии 36, Чтобы  как-то за ­
вуалировать неудачу законопроекта Мун- 
деллы, правительство создало  комиссию для 
«исследования действия фабричны х законов 
и воздействия этих законов на физическую 
и социальную  ж изнь р аб о чи х » 37. В состав 
комиссии долж ны  были войти не только 
предприниматели, но и рабочие. Р уководи­
телем ее стал  л орд  Ш ефтсбери, убеж денный 
противник тред-ю нионистского движ ения. 
П о его требованию  в состав комиссии были 
включены лиш ь нечлены союзов. Ш еф тсбе­
ри заявл ял , что рн «не потерпит действия 
одних только тред-ю нионистов»33. О днако 
профсою зные лидеры  согласились принять 
участие в работе комиссии. К ак  и следо ва­
ло ож идать, комиссия ничего не сделала 
для реш ения вопроса, и обсуж дение его бы­
ло отлож ено на неопределенней срок.

Говоря о причинах неудачи билля 1872 г., 
следует преж де врего у к азать  на то, что л е ­
том этого года тред-ю нионистское руковод­
ство уделяло м ало внимания вопросам ф аб ­
ричного законодательства, будучи занято  
борьбой за  отмену антирабочих уголовных 
законов, что рассм атривалось этим руковод­
ством как  первостепенное д е л о 39. Д ругой 
важ ной  причиной является отказ руководи­
телей сою зов хлопчатобум аж ной промы ш ­
ленности, более всех других заинтересован­
ных в сокращ ении рабочего дня женщ ин и

33 Ibid.
34 « H a n sa rd ’s P a r lia m e n ta ry  D ebates». Ser. 

III . Vol. 209. L. 1872, p. 1759.
35 G. H o w e l l .  Op. cit., p. 221.
36 « H a n sa rd ’s P a r lia m e n ta ry  D ebates». Ser. 

III . Vol. 213. L. 1872, p. 213.
37 «В ее-Hive», 19.11.1873.
38 Ibid.
89 Ю. В. К у н е  ц. Указ. соч., стр. 46—60.

детей, присоединиться к П арлам ентском у ко­
митету тред-юнионов. В отчете П арлам ент­
ского комитета на конгрессе тред-ю нионов 
1873 г. говорилось: «Н екоторы е члены ко­
митетов борьбы за  сокращ ение рабочего 
времени считали, что сотрудничество с 
П арлам ентским  комитетом скорее вредно, 
нежели полезно,., ибо лорд Ш ефтсбери и 
другие заявили, что они не поддерж ат ни 
одного м ероприятия в пользу тред-ю нио­
нов».

Х отя V конгресс тред-ю нионов и подтвер­
дил резолю цию  о необходимости зако н о да­
тельного введения 54-часовой рабочей не­
дели для  женщ ин и детей 40, исполком БК Т 
уж е передоверил это дело М унделле, ко­
торый 10 ф евраля 1873 г. снова внес свой 
законопроект, почти целиком повторивш ий 
билль 1872 года. В нем были сделаны  лиш ь 
небольшие дополнения, предлагавш ие со­
кращ ение рабочего дня детей от 8 до 10 лет 
до половины рабочего дня взрослы х и ог­
раничение продолж ительности работы  д е ­
тей 12 лет 60 час. в н ед ел ю 4I. 11 июня 
1873 г. состоялось второе чтение билля.

Главным противником нового законо­
проекта стал  член палаты  общ ин Г. Ф ау- 
сетт. 9 июня в «The Tim es» появилось его 
письмо с резкой критикой билля М унделлы, 
который он назвал  «наступлением на права 
женщ ин», имеющих, по его мнению, право 
зар аб аты вать  столько, сколько они хотят. 
П рикры ваясь лицемерными ф разам и  о сво­
боде и равенстве, Ф аусетт защ ищ ал инте­
ресы капиталистов, стремивш ихся к полу­
чению максимальной прибыли. В том ж е 
духе он выступил и во время второго чте­
ния б и л л я — 11 июня. П ри этом он особен­
но упирал на то, что «законопроект исхо­
дит от тред-ю нионистов, завидую щ их про­
долж ительности рабочего дня женщ ин, и 
является скрытой и бесчестной попыткой 
установить 9-часовой рабочий день для 
всех р аб о чи х » 42. По предлож ению  Фау- 
сетта законопроект М унделлы  был отло­
ж ен, а затем  и вовсе о ткл о н ен 43. Министр 
внутренних дел такж е  не поддерж ал  этот 
билль.

П риближ ались очередные парлам ентские 
выборы, и вопрос о законопроекте относи­
тельно 9-часового рабочего дня был вклю ­
чен в программу, которую  тред-ю нионисты

40 «Вее-Hive», 19.11.1873-
41 « H a n sa rd 's  P a r lia m e n ta ry  D ebates» . Ser. 

III. Vol. 214. L. 1873, p. 283.
42 « H a n sa rd ’s P a r lia m e n ta ry  D ebates». Ser. 

III. Vol. 216. L. 1873, p. 277.
43 Ibid.
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реком ендовали к а н д и д а т а м 44. Э. Б и з л и 45, 
постоянно в это время публиковавш ий с т а ­
тьи в «Вее-Hive», неоднократно указы вал 
на то, что этот вопрос волновал многих р я ­
довы х членов профсою зов и определял их 
отношение к либеральной партии на вы бо­
рах 46. Х арактерно, что консерваторы  в пого­
не за голосами делали ставку  именно на 
закон о сокращ ении рабочего дня, отодви­
гая  вопрос об отмене уголовных антирабо­
чих законов на второй план. Так, пробле­
м ам фабричного законодательства значи­
тельное место уделялось в программной ре­
чи Д и зраэли  в «К ристэдл-П эдэе»47- Д и зр аэ ­
ли активно поддерж ивал  билль М унделлы
1873 г . и в палате о б щ и н 48. К огда консер­
ваторы  пришли к власти , новый министр 
внутренних дел Р. Кросс сразу  занялся 
подготовкой билля о сокращ ении рабочего 
дня. К онсервативное правительство рассчи­
тывало, что принятие подобного закона 
поднимет престиж  кабинета, затянувш его 
решение наболевш его вопроса об уголов­
ном антирабочем законодательстве,

Т ак как  кабинет не торопился с внесени­
ем законопроекта о сокращ ении рабочего 
дня в парламент, то М унделда 20 м арта
1874 г. вновь представил свой билль. Во 
врем я его чтения 6 м ая 1874 г. он вновь 
ссы лался на то, ЧТО в сфере фабричноГР з а ­
конодательства Англия всегда имела пре­
восходство перед другими странами, под­
черкивая, что «оно делает  честь английским 
предприним ателям , которы е культивирую т 
дух лояльности» в рабочем классе. Главны ­
ми полож ениям и законопроекта М унделлы 
были: 1) сокращ ение рабочего дня детей 
с 10 до  14 лет  вдвое по сравнению  с р або­
чим днем взрослых; 2) введение для  ж ен ­
щин и подростков 54-часовой рабочей не­
дели с сохранением за  ф абрикантам и п р а ­
ва требовать внеурочной работы ; 3) отме­
на практики увольнения работаю щ их на

44 Q. D. C o l e  and A. F  i 1 s о п. B ritish  
W ork ing  CJass M ovem ents, Vol. I. L. 1951. 
p. 591.

45 Э. Бизли — профессор Л ондонского 
университета, сочувствовал рабочем у клас­
су. Был с 1865 г. знаком  с М арксом, ко­
торый переписывался с ним, высоко ценил 
и у в аж а л  его. Бизли председательствовал 
на митинге в С ент-М артинс Холле 28 сен­
тября 1864 г., на котором было принято ре­
шение о создании М еж дународного Т ова­
рищ ества Рабочих.

48 Н априм ер, «В ее-Hive», 30 .y iII.1873 .
47 S. J a c k m a n .  The E n g lish  R eform  T ra ­

dition. 1790— 1910. N. Y. 1965, p. 16.
48 « H a n sa rd ’s P a r lia m e n ta ry  D ebates». Ser. 

111. Vol. 216, p. 228.

ш елкокрутильны х станках после 30 лет с це­
лью замены  их более молодыми р абочи м и 49.

П редставители промыш ленников ополчи­
лись против законопроекта, предлагая  снять 
его с повестки д н я 50. В идя, что законопро­
ект М унделлы не проходит, Кросс взял  ини­
циативу на себя. Билль М унделлы  был снят 
с обсуж дения, и одновременно был внесен 
правительственны й законопроект «Билль о 
ф абриках и мастерских». Он вводил 56-ча­
совую  рабочую  неделю для  женщ ин, со кр а­
щ ал вдвое продолж ительность труда детей 
8— 10 лет и вводил полный рабочий день 
для подростков с 14 лет, после того как 
они смогут представить справку  о получе­
нии начального образования 5l.

Билль встретил оппозицию в парлам енте 
со стороны Ф аусетта, Т. Б эзли , полковника 
М ура и ланкаш ирского промыш ленника 
С тарки, утверж давш их, что законопроект 
приведет к сокращ ению  производства и 
упадку  английской пром ы ш ленности52. Но 
зато  действия правительства были горячо 
поддерж аны  М унделлой, Хьюзом, В. Ш оу 
и другими «друзьями» рабочих, которы е 
видели в фабричном законодательстве сред­
ство ум иротворения рабочего класса, спо­
соб предотвратить распространение в нем 
социалистических идей. О твечая лорду 
Ш ефтсбери, утверж давш ем у, что поскольку 
фабричное законодательство  является  о д ­
ним из первых пунктов программы  И н тер­
национала, то не следует осущ ествлять его, 
М унделла заявил , что благодаря «разум ­
ным фабричным законам  в Англии социа­
лизм а меньше, чем где-либо еще». Кросс 
такж е  оказы вал  непосредственное давление 
на Ф аусетта, М ура и других противников 
зак о н о п р о ек та53, понимая, что от принятия 
законопроекта зависит дальнейш ая судьба 
консервативного правительства, так  как 
этот вопрос был одним из тех, о которые 
споткнулась рабочая политика либералов. 
Ведь еще в м ае 1874 г. Бизли указы вал , 
что «главной причиной пораж ения либе­
ральной партии в Л ан каш ире на послед­
них вы борах бы ла речь Ф аусетта по пово­
ду билля о 9-часовом рабочем дне на по­
следней сессии парлам ента» 54.

Б л аго дар я  вм еш ательству правительства 
законопроект прош ел все чтения и в конце 
лета 1874 г. стал  законом , вступивш им в 
действие 1 января 1875 года. «Акт о фаб-

49 Ibid., Vol. 218, pp. 190, 1744, 1753.
50 Ibid., pp. 1770, 1773, 1775.
51 Ibid., Vol. 219, L. 1874, pp. 1417— 1420.
52 Ibid., p. 1460.
53 Ibid., pp. 1465, 1468.
64 «Вее-Hive», 16.V.1874.
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риках» 1874 г. вводил 56 '/г-часовую  р або­
чую неделю вместо 54-часовой, которой тре-‘ 
бовало больш инство рабочих. Ещ е 8 мая 
тред-ю нионисты Д анди  организовали ми­
тинг против намерения правительства вне­
сти законопроект о 56-часовой рабочей не­
деле. Участники митинга реш ительно вы­
сказались за проведение билля М унделлы 
о 54-часовой н ед ел е55. Кроме того, в новом 
акте указы валось, что работа женщ ин и де­
тей мож ет продолж аться 12 час.— с 6 до 18 
или с 7 до 19 — и что часы работы  долж ны  
устанавливаться властям и округов. Местным 
властям  разреш алось списывать часы, от­
веденные на отды х и еду (2 час., согласно 
ст. 4). Тем самым ф абриканты  вы игры вали 
еще 2 час., отработать которые рабочие 
долж ны  были сверхурочно. М аксимум ж е 
сверхурочной работы вообщ е не устанавли­
вался. Д л я  детей от 8 до 10 лет вводилась 
продолж ительность рабочего дня, равная 
половине рабочего дня взрослых, но для 
круж евны х фабрик делалось исключение 
(согласно ст. 11 закона, на них допускалось 
использование детей в течение целого ра ­
бочего дн я). П роводить акт в ж изнь пред­
полагалось чрезвы чайно осторож но. Ст. 13 
устанавли вала, что с 1875 г. возрастной 
границей для найма долж ны  являться 
9 лет, а с 1876 г.— 10 лет. При этом огова­
ривалось, что если к началу 1876 г. какой- 
либо ребенок меньшего возраста уж е р або­
тает на фабрике, то он долж ен продолж ать 
свою работу. П одростки могли наним аться 
только с 14 лет на полный рабочий день; 
если ж е дети до 14 лет были наняты к н а­
чалу 1876 г. на полный рабочий день, то 
они долж ны  были продолж ать о тр абаты ­
вать его и в п р е д ь 56. Таким образом , ф аб­
риканты получали почти 2,5 года, чтобы 
целиком заполнить рабочие места детьми, 
взвалив на них всю тяж есть капиталисти­
ческой эксплуатации.

Рассм отренны е «лазейки», допускаемы е 
законом в интересах предпринимателей, 
Бизли назвал  правительственным «спектак­
лем» 57. И действительно, закон 1874 г. про­
дем онстрировал ханж ество и лицемерие, ко­
торые так характерны  для бурж уазии, з а ­
интересованной не столько в улучшении ус­
ловий труда рабочих, сколько в привитии 
им веры в «справедливость» капиталисти­
ческого общ ества.

55 «Bee-H ive», 9.V. 1874.
56 «The Public  G eneral Acts», L. 1874, pp. 

170, 171.
57 «Вее-Hive», 19.V.1875.

To, что новый закон явился лиш ь м анев­
ром  нового правительства, подтверж даю т 
сообщ ения о применении этого закона на 
практике. Уже вскоре «Вее-Hive» сооб­
щ ала  о том, как предприниматели исполь­
зовали закон на практике. Так, на фабрике 
в Бёрнли одни рабочие начинали работу в 
6 час., другие — в 6 час. 30 минут. В ре­
зультате обе смены могли потратить на сов­
местный обед, предусмотренный законом , 
только часть положенного законом времени. 
И з-за этого рабочие выполняли дополни­
тельную  работу, а ф абрикант получал при­
быль. Подобные уловки практиковались и 
на других предприятиях 58. И тем не менее 
ни закон, ни его применение не подверга­
лись критике со стороны тред-ю нионистско­
го руководства. П ринятие фабричного з а ­
кона 1874 г. явилось одной из важ ны х стр а ­
ниц в истории борьбы английского проле­
тариата за свои права. П олож ительное зн а ­
чение этого закона состояло в том, что, во- 
первых, принятием его была официально 
признана необходимость сокращ ения про­
долж ительности рабочего дня; во-вторых, 
некоторые уступки со стороны английской 
бурж уазии все ж е частично улучш или по­
лож ение женщ ин и детей на ф абриках; 
в-третьих, именно после принятия этого ак ­
та «мельчайш ие поправки к законам  о ф аб­
риках и требование более эф фективного 
осущ ествления этих законов на практике 
становятся постоянными составными ч астя ­
ми официальной программы тред-ю ниониз­
ма» м .

К ак было записано в резолю циях кон­
грессов тред-ю нионов в Л иверпуле и Г л аз­
го 1875 г., именно активизация масс, тре­
бовавш их улучш ения и расш ирения сущ ест­
вовавш его фабричного законодательства, 
явилась главной причиной принятия «Акта 
о ф абриках» 1874 года 60. К. М аркс указы ­
вал, что ни один акт английского прави­
тельства, регулировавш ий продолж итель­
ность рабочего дня, а такж е труд женщ ин 
и детей, не принимался без ожесточенного 
давления рабочих на правящ ие классы. 
«Ф ормулировка их, официальное признание 
и провозглаш ение государством явились ре­
зультатом  длительной классовой борьбы» sl,

Ю. В. Купец

58 «Bee-Hive». 2, 16.11.1875.
59 S. and В. W e b b .  Op. cit., p. 313.
60 «В ее-Hive», 23.11, 16.X.1875.
61 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, 
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