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Бопрос о южной границе зпигерцннской Скифской (*) платформы ва¬
жен как для геотектонического, так и металлогенического районирования
Центрального Кавказа. За южную границу Скифской плиты принималась
Птекнш Тырныауаская шовная зона ( г. в ). Однако Ю . Г. Леонов {‘) п
К. О. Гоетовцоп (li ) установили полную идентичность разрезов отложений
нижней и средней юры к viry и к северу от Пшеюшг-Тыриыауаекого разло¬

ма и отмстили, что последний нельзя принимать за границу платформы п
геосинклинали. Эта грапнца предполагается ими к северу от Ншекши Тыр-
пыаузскон зоны. Нами обосновываются иные представления на основании
сопоставления горст-антинлинорня Главного хребта Центрального Кавказа
со смежными районами, и п первую очередь с Лабнно-Малкинской зоной.
Последняя представляет собой часть мшгерцинекой платформы, имеющую
тетерогепный фундамент , прорванный палеозойскими гранитами, п полого
наклоненный (5— 15°) к северу мезо-кайнозойскнй чехол (*, *).

Особый интерес для сопоставления представляют самые низы платфор¬
менного чехла . В Зслепчук-Чегемеком районе Лабвно-Мадкипской зоны они
начинаются континентальной угленосной хумарпнекой свитой (900—1000 м ) нижнего плинсбаха с базальным конгломератом в основании п за¬
вершаются вулканогенным горизонтом шоанской свиты (10— 200 м) верх ¬

него его подъяруса. Вулканогенные породы представлены лавами, лаво-
брокчпямп, туфами, туфобрекчиями андезито-базальтового, андезитового п
андезпто-дацитового состава (*) ,
К востоку хумарппская свита постепенно уменьшается в мощности до

90 м па р. Бакса я и до 26 м на р. Чегем, а в Верхне-Балкарском районе
она полностью выклинивается, п там на кристаллические сланцы фунда-
мепта непосредственно налегает уже безенгийекая свита морского верх¬
него плинсбаха ( 2) . Однако еще далее к юго-востоку, в Дигоро-Осетннскоы
районе, под беэенгиНекой свитой снова появляются (непосредственно пере¬

крывая фундамент) более древние горизонты плинсбаха и тех же конти¬
нентальных фацпях: 1) базальный, 2) графитовый, 3) кератофировын,
Базальный горизонт конгломератов и песчаников соответствует низам
плинсбаха, а кератофировын, вулканогенный, горизонт — его верхам (‘) ,

Таким образом, первые два горизонта Осетин отчетливо сопоставляются
с хумарннской угленосной свитой (графитовый горизонт — ото метамор-
фпзованные угии), а третий, кератофировый,— с вулканогенный шоан¬
ской свиты Лабнно-Малкинской зоны. Вулканогенные образования обоих
сопоставляемых районов также совершенно аналогичны по составу (пер¬

вичному) , так как в Лабнно-Малкинской зоне опн представлены базаль¬

тами, андезитами и андеэито-дацптами, а и Осетии — преимущественно
андезитами и ланитами, но сильно альбитизпрованнымн и хлоритизиро-
ванными ( * ). Как теперь устаповлено (-) , вулканогенный горизопт — это
континентальпоо образование с довольно частыми остаткам окаменевших
стволов деревьев. Он прослежен, в том числе и нами, на весьма обширной
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территории Осетии, Дигорнп, Болгарии (кератофиры) я Лабнно-Мал:=8¬

6:>9 зоны (шоакская свита), как и подстилающие его континентальные
угленосные отложения и базальный горизонт тшлебаха.
Проведенное сопоставление однозначно показывает, что рассмотренные

горизонты плинсбаха образуют единый одновозрастимй чехол, залегающий
непосредственно на палеозойском фундаменте не только в Лабино-Малкнп-
скои зоне, но и в Валиарии, Днгории, Осетин ( “ ) , чему ранее не придава ¬

лось должного значения.
Необходимо подчеркнуть еще одно важное обстоятельство. В основании

базального горизонта чехла плинсбаха в Осетин, Дпгориы, Балкарки и на
Кисловодском выступе Лабино-Мллкинской зоны часто распространены
кварцевые конгломераты и гравелиты с каолиновым цементом, которые
перекрывают сохранившуюся местами древнюю кору выветривания, наи¬

более четко выраженную по гранитам. Эта древняя остаточная кора иывет-
рлеания палеозойских гранитов и цереотложенная кварц-каолиновая кора
выветривания в основанпп банального горизонта плинсбаха представляют
собой остатки, следы древнею эынгерцивского, предплиисбахского пене¬

плена. Эта поверхность осталась почти горизонтальной, слабо наклоненной
только в Лабнно-Малкинс.кой зоне, тогда как в Балкарпн, Дигортт, Осетии
она во многих участках взломана н нередко поставлена на голову. Однако
наблюдаемое ныне весьма разнообразное залегание поверхности древнего
попсплепа пикап не может затушевать тот факт , что рассматриваемая
предплнисбахская поверхность выравнивания фиксировала собой этан анн-
герцилеюой стабилизации, когда сформировалась единая консолидирован¬

ная структура. Последняя охватывала всю обширную территорию не только
Лабпно-Малкинской зоны, но и Балкарпн, Днгории, Осетии, где на ней
формировался столь же широко распространенный континентальный чехол
олигомактовых обломочных , угленосных и вулканогенных формаций плино
баха.

Распространение .этого чехла имеет очень мало общего с линейным рас¬
пространением толщ в геосинклиналях, но зато полное сходство с площад¬
ным распространением спит на платформах , для которых развитие плаще-
обраэпых континентальных обломочпых олигомнктовых, угленосных и пул
капогенных андезито-базальтовых формаций является типичным в отли¬

чие от геосинклиналей. Изложенное позволяет всю область развития дан¬
ного чехла относить к апитерпинекой платформе, а ее граппцу проводить
значительно южнее Пшекпш-Тырныаузской зоны, как это принято в на¬

стоящее время.
Балкарпн, Дигория, Осетия расположены па восточном погружении

горст-антиклннория Главного Кавказского хребта. Б пределах его цент¬
рального поднятия вопрос о нлатформе можно обсуждать лишь на мате¬

риалах по щелевидным юрским депрессиям. Оказалось, что в Штулпнской
депрессии стоят, же отчетливо устанавливаются вышерассмотренные эле¬

менты эпнгерщгаской нлатфорны. Б ее иределах на палеозойском фунда¬

менте нами наблюдался тот же континентальный чехол нлинсбаха с ба
зальным и кератофироним горизонтами н пологом (до 30— 40й ) монокли¬

нальном залегании в районе верховьев р. Урух, но ее правому притоку
Танадону и др. По р. Гулару (правый приток Караугома ) устаповлепы в
крутом залегании остатки предилпнсбахского пенеплена, в виде переот-
ложепной каолиновой коры выветривания в базальном горизонте плинсба-
ха и первичной коры выветриеалпя в подстилающих палеозойских грапи-
тах фундамента.
Е. А. Долгппои ( 3) показал, что и п Архызско-Клычской депрессии со¬

хранилась очень полого залегающая нредьюрская понерхлость выравнива¬

ния. Над него юрские отложения, трансгрессивно перекрывающие породы
докембрия — нижнего палеозоя, начинаются также наштастовапплми сред¬

него лейаса, внизу с базальными конгломератами п песчаниками, а выше —с аспидными сланцами с графитом и прослолмд диабазов, порфиритом и др.
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Таким образом, фактический материал по Осетии, Диторнн, Балкарин
и щелевым юрским депрессиям показывает, что вся территория горст <ш-
тиклинория Центрального Кавказа входила в состав эшггерцинекой Скиф¬
ской платформы, за южную границу которой следует принять Главный
надвиг Кавказа (рис.1).
Это был долгоживущии глубинный разлом (!‘) , который, как показал

еще А, В. Пейве (’") , разделял две резко различные структурно-формацион¬
ные области, И действительно, в отличие от рассмотренной выше тектони¬

ческой обстановки , к югу от Главного надвига в палеозое и мезозое уна¬

следование развивалась геосинклиналь Южного склона Большого Кавказа.
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Рис, 1. Тектоническая схема Центрального Кавказа, 1 — южная граница зпшерцпп-
ской Скифской платформы по Главному надвигу Кавказа; 2, 3 — • фундамент эппгер-
цнискон платформы : 2 — граиитоиды, 3 — породы пнжнею, среднего и верхнего па ¬
леозоя; /, 5 — доход эпигерцивекой платформы: 4 — верхнеиермско-триасовый, 5 —мазокпинолойский; в — сегменты киммерийской раппе -среднеюрской регенерации
(Адийхох-Дарьяльский и Санчаро-Чугушскнй ) ; 7 — тцелевндпые юрские депрессии
Главного хребта с ослабленной регенерацией; 8 — киммерийские прсдкелловейскиа
гранитомдпыо нптрузии сапчаро-кардылачского , келасурского и кассарско-дарьяльско-
го комплексов; 9, 10 — геосинклиналь Южного склона Большого Кавказа : 9 — поро¬
ды дссской серии девона — триаса, 10 — складчатый комплекс аспидной п спилит-
порфирптоной формаций ннжпей и средней юры; 11 - карбонатные «платформено-идпые » (по А , И . Джанелидзе) формации Абханско-Рачинекой зопы; 12 — оетаточ-
пьге альпийские флишевые (Новороссийский, Чиауро-Дибрарский) и наложенные
флишоидные (Абпио-Гунайекий ) прогибы; 13 — альпийские эпнилатформенные про¬

гибы Тсреко-Каспийский и Западно-Кубанский; 14 — альпийские граиптоидные *неоинтрузии»; 15 — неогеновые и антроиогеиовые наземные вулканические излияния;
13 — разломи: ПТ — Пшекиш-Тырпыаузский, БЛ — Бурсш-Ларский, АН - Атамажин-

ско-Псеашхинский

Там, н условиях наиболее интенсивного прогибания, п ранней и средней
юре накопились типично геосинклинальпые еннлит-порфнрнтовая н аспид¬

ная формации, смятые в интенсивную геооилклнналыгую складчатость (” ).
Последняя не имеет ничего общего с преобладающей моноклинальнойструк¬

турой мезо-кайнозонского чехла Северного Кавказа, осложненного прираз¬

ломными складками, грабенообразнышт , щелевыми депрессиями прн нали ¬

чии типично платформенного двухъярусного строении с региональным
перерывом и корой выветривания в основании илинсбаха, т. е. на границе
фундамента и чехла.
Характерные признают платформенных формаций устанавливаются на

Северном Кавказе для вышележащих морских отложений нижней перед¬

ней юры. Так, па огромной территории, от Восточного до Западного Кав¬

каза в аалене, а па Западном Кавказе от домера до износа, среди пеечано-
глинистых отложений распространены конкреции и прослои сидеритов,
оолитовых железняков и глинпсто-таамодитовых известняков. Распростра¬
нение оолитовых железняков и сидеритов очень типично для платформ,
в пределах которых как раз и локализованы месторождения руд такого со¬

става, и в частности все юрские железорудные месторождения Восточно
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Европейской платформы: лежневые руды Германии, лотарингские руды
Франции, бельгийский минетты и т. д. ( <:|).

Па рассмотренной территории юга эпигерцпнекой платформы имеются
два сегмента: Адайхох-Дарьяльский па востоке и Санчаро-Чугушский на
западе, расположенные соответственно между Главным надвигом ц Бурои-
Ларским разломом и Главным надвигом и Атамаживско-Псеапшшским
разломом (рис. 1) , В Санчаро-Чугушском сегменте верхнейермскне и триа¬

совые осадки, общей мощностью не более 1,5 км, к северу от Главного Кав¬

казского разлома имеют платформенный характер (“ ) , залегая с резким
региональным несогласием на среднепалеозойсном н доксмбрийском фуи
дамепте. Следовательно, па Западном Кавказе платформанный чехол начал
формироваться уже в верхней перми. К платформенным осадкам, по-види¬

мому, можно отнести также и пермские отложения Лдапхох-Дар s ,ялнекого
сегмента, которые представлены обоими отделами пермской системы в мор¬

ских фациях сланцев и известняков, общей мощностью всего лишь 500—G00 м (т ). Для сравнения укажем, что в межгорном позднегерципском про¬

гибе Передового хребта Северного Кавказа континентальная красноцветная
моласса одной только нижней перми превышает по мощности 3000 м,

Б то же время в обоих сегментах на платформенных осадках перми и
триаса залегает мощная (до 5— 7 км) типично геосинкланальная аспид¬

ная формация нижней и средней юры с пластовыми телами диабазов и
порфаритов, интенсивно дислоцированная и прорванная гредпеюрекпмп
(батскими) сосклндчатыми и орогеинымп интрузиями сапчаро-кардывач-
екого комплекса (f ) и кассарского, дарьяльского массивов также нижне¬
мезозойского (:) или батского возраста (') Данные соотношения застав¬

ляют выделять названные сегменты кап области киммерийской регенери¬
рованной геосинклинали (рнс, 1 ).

Рассмотренная тектоническая зональность определяет и специфику
размещения ряда металлов . Например, киммерийское медно-пирротшювое
оруденение Северного Кавказа приурочено в целом к сегментам кимме¬
рийской регенерации, а промышленные свинцово-цинковые месторожде¬

ния (Садон, Эгид и др.) локализованы непосредственно севернее этих сег¬

ментов, на более жесткой части платформы, активизированной по разломам
также в юрское время. Отнесение зоны Главного хребта по к геосинкли¬

нали, а к активизированной части платформы повышает перспективы по¬
исков ряда металлов и позволяет по-новому подходить к метадлогениче-
скому районированию Центрального Кавказа.
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