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В литературе имеются указания о связи системы ацетилхолин (АХ ) —ацетилхелпнэстеразы (АХЭ ) с поведением животных (!~4 ) , По данным
исследователей Калифорнийского университета (") , общий уровень АХ и
ЛХЗ-активпости норы обусловливает эффективность синаптической пере ¬

дели и коррелирует со способностью крыс решать лабиринтные задачи.
АХ — АХЛ представляется системой, имеющей непосредственную связь с
пспхолерин ] ,пт поведением крыс ( 5, fl ). Было показано такте, что кора
мозга крыс, воспитанных в условиях социально обогащенной среды , ха¬

рактеризовалась высокой АХЭ-агттпииостио во всех отделах головного
мозга ( \ ’, fi ) . Для окончательного утверждении упомянутых выше выво
дов необходимо учитывать индивидуальные различия в активности фер
мента. Кроме того, нерешенным остается вопрос, насколько увеличение
АХЭ-Дктявности является специфичным, а по результатом повышения
общей активности животного.

Нами была предпринята попытка исследовать АХЭ-актпвность коры
мозга в таких условиях , где одна половина коры больших полута piin
одного и того же 682>B=>3> могла служить контролем другой половины.
Такая постановка опыта давала возможность элиминировать влияние
индивидуальных различий, общей активности животного я стресса на
АХЭ-яктявность мозга.

Опыты были проведены по известной методике обучения: крысы долж¬

ны были доставать пищу со дна узкой пробирки лепредиочитаемой лапой
( 5 ). Но данным Петерсона и ,’Есвила ( ” ) , л переучивании критической об¬
ластью является кора мозга на расстоянии 2,7 мм латсрально и 1,6 мм ро
стрально от брегмы . Таким образом, кора мозга , контралатеральная ис¬

пользуемой лапе, будет отображать «обучении», а другая, зеркальная
часть, может быть использована как контроль. Б качестве обшито контро¬

ля была взята кора затылочной области .

АХЭ-дктиппость определяли по методу {") , 200 fir соответствующий
области коры мозга крыс взвешивали на палуМпЕ;ропыал*тичеикях песах
(ВМ-20М ) , гомоавизировали в микротомогнииза торе ( 50 ил ) о тефлоно-*

гым пестиком п центрифугирование лроиодили ла приборе, модифициро¬

ванном специяльно для капилляров.
Из данных табл, -1 видно, что обучение крыс доставать пищу пспредно

читаемой лапой оказывает достоверное влияние на АХП -актнкноеть в той
области коры, разрушение которой, по данным Петерсона и Девина (1Р),
исключало способность крыс к иереучшаапню использования лап, невлияя
на кору (контроль ) затылочной области. Как выясняется, после обучения
крыс в про4>;65=по 6 дней (300 испытаний ) ЛХЭ-актиппость области ко
ры, контралатеральной используемой лапе, повышалась на 20 % I Г <Г
<0,02) , после 14-дпсвпого обучштия (700 испытаний ) — на 32% ( Г*С
< 0,001). АХВ-активность иорьт затылочной области ранных полушарий
в тех же условиях опыта практически не претерпевала изменений
( + 2,5% — 9,0%, Р < ОД),

П следующей серин опытов было изучено изменение величины актив¬

ности АХЭ коры головного мозга крьге, которые доставали пищу оредпочи-
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Т а б л и ц а 1
АХЭ-актнвНОСть специфических областей кори головкого мозга крыс

при формирояаи::н новых поведенческих реакций {мол, в час на t г влажной
ткани) (М т)

Подопытная область норы Затылочная область норы

Условия
опыта

l-njutpaлате¬
ральная нс-
польаурягой

лаке

контралагералвд&я
предпочитАбайой.

лапе Isа =

коитралате -
ральнал ис-
иолыуеяой

лапе

номтралатеральна!i
иредвочнтавиой:

лапе
И
I I

Контроль

Обученно

4,23-10-* (3, 64 -̂0 , 39) . 10-*
Р< 0.2

-10,1 4 , 28- 10-* (4,32+0,39).10-*
J* <o ,5 -1.0

в течение
6 дней

5,03.11)-* (4.19 ± 0,36) -10 1

Р< и,02
(4,83 4- 0,36) - 10'*р< о ,о01

4-20,0 5,30-10-* (5 ,17 ± 1 ,0) -10-'Р<0,5 + 2,5

и Т1?4УЫНУ
15 дней

8,13.19 * +32 ,0 5,07 - l'V* (5 ,57 ± 0,33) -10-*
Р<0,5 — 9 ,0

таемой лапой. Такие опыты продолжались 6 дней. Полученные данные
указывают на наличие тенденции ( Р < 0,2) к высокой АХЭ-активвосш в
области кури, контралатеральной используемой лапе (+10% ). Б затылок
ной области такал тенденция ( Р<L 0,5) не была обнаружена.

Результаты данных табл. 1 говорят о том, что тренировка крыс оказы¬

вает влияние на общий уровень АХЭ-актпнности мозга. Если до начала
обучения АХЭ-активность коры составляет: 4,23 10“‘ 3,84 • 10“ \ 4,28 •

10"1 — 4.32 - 10-' мол., то после 14-дпевного обучения она увеличивается
соответственно 6,13- Ю 1 — 4,63- Ш_

\ 5,57 10
_

t — 5,57 10
_
i мол. в час на

1 г ткани, т. е. в процессе обучения крыс увеличение АХЭ-активностп
должно быть обусловлено влиянием двух факторов: песпецпфнчоским
влиянием тренировки, которое ныряжается в увеличении общей активно¬

сти фермента , п специфическим аффектом обучения, который наслаивает¬

ся на неспецифическое влияние тренировки, В первом случае наблюдает¬

ся повышение АХЭ-активности во всех изученных областях коры мозга ,
а и другом, на фене первого, повышение АХЭ-актпппостн строго локали¬

зовано п тех участках коры, которые ответственны за переучивание крыс
использовать предпочитаемую лапу.

По данным (5) , в нейронах слоя V— VI изученной нами области коры,
контралатеральной используемой лапе, после обучения возрастает содер¬

жа FTне ГНК информационного типа . Любопытно заметить, что, как и в па ¬
шах опытах , крысы без обучения в коре, контралатеральной предпочитае¬

мой лапе, показали небольшое повышение количества ГНК в нейронах.
Таким образом, исходя пз предположения Хидена и сотрудников, нуж ¬

но заключить, что повышение АХЭ-активности при обучении крыс явля ¬

ется результатом синтеза специфического белка-фермепта . АХЭ имеет
важное значение в формировании холипэргичвских синаптических обра¬

зований и тем самым активно включается в становление новых поведенче¬

ских реакций.
Авторы считают своим долгом выразить благодарность проф. II, А . Ко-

метиани за ценные советы и помощь при постановке опытов.
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