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О КОНЦЕПЦИИ АНГЛИЙСКОЙ БУРЖУАЗНОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
XVII в. В РАБОТАХ X. ТРЕВОРА-РОПЕРА

Профессор Оксфордского университета X. Тревор-Ропер выступил в последние 
годы в качестве историка и интерпретатора английской револю ции 40-х годов 
X V II в. Он обратил на себя внимание научной общ ественности пока что не столько 
ф ундаментальностью  своих трудов, посвящ енны х этой теме, сколько попыткой сфор
мулировать собственную концепцию  событий «великого мятеж а». Она излож ена им 
в  трех очерках, опубликованны х в различны х научны х изданиях L

Д ополняя друг друга и развивая ряд исходных полож ений автора, эти работы в 
совокупности отраж аю т, на паш  взгляд, точку зрения, несостоятельную  в научном от
нош ении.

К ритика этой точки зрения необходима, во-первых, потому, что внеш не речь идет 
не о простом повторении или модификации одной из тех бурж уазны х интерпретаций 
револю ции 40-х годов X V II в., которыми столь богата английская историография; 
свою концепцию  Тревор-Ропер считает совершенно «новой и оригинальной» 2 в дей
ствительности она таковой не является. Во-вторых, потому, что трактовка, даваем ая 
Тревором-Ропером, основана в значительной мере на идеях и методах весьма модной 
сейчас в А нглии «школы Нэмира», и вы яснение подлинного смысла концепции Тре
вора-Ропера небезынтересно для раскры тия классовой сущности и целенаправлен/- 
ности этой ш колы вообще. Наконец, опроверж ение «новой концепции» английской 
револю ции важ но потому, что Тревор-Ропер, сочетаю щ ий обш ирные познания с не
сомненным публицистическим талантом , излагает свои более чем спорные взгляды  
внеш не весьма убедительно, как  будто речь идет об очевидных и неопровержимы х 
ф актах, которых почему-то не замечали или  не ж елали  зам етить его предш ествен
ники.

К онцепция Тревора-Ропера рассм атривается им самим, к ак  своего рода реак
ция  на интерпретацию  характера событий 40-х годов X V II в. исследователями «шко
лы  Тоуни» (R. Н. T aw ney), к  которой Тревор-Ропер, как  ни странно, причисляет, с 
одной стороны, историков-марксистов, с другой — историков-католиков. В трактовке 
Тоуни, превративш ейся, по словам Тревора-Ропера, «в общ епринятую  догму», для по
следнего неприемлемо все: и характеристика общего направления экономического 
развития А нглии в X V II в., и анализ расстановки классовы х сил в стране, и истолко
вание пуританизм а, как  идеологии капитализм а, и т. д. и т. п. Но главное, чему 
Тревор-Ропер объявил беспощ адную  войну,— это тезис о бурж уазном  характере 
английской революции, о том, что она была вы звана неразреш имым конфликтом 
меж ду развитием  элементов капитализм а в английской экономике и феодально-абсо
лю тистской политикой монархии Стюартов, что сама револю ция означала переворот, 
который возглавила бурж уазия  и бурж уазное в своей социально-экономической сущ

1 Н. R. T r e v o r - R o p e r .  The G entry  1540— 1640.— The Economic H istory  Re
view  Supplem ents. II. London, s. а.; е г о  ж е .  Oliver C rom w ell and his P arliam en ts, In: 
«Essays P resen ted  to  S ir Lew is Namier». London, 1996; е г о  ж е .  La revolu tion  anglaise 
de Cromwell.— «A nnales. Economies. Societes. C ivilisations» (далее — «A nnales»), 
1955, № 3.

2 Последний очерк Т ревора-Ропера имеет характерны й подзаголовок — «Une 
nouvelle in terpre tation» .



ности новое дворянство, и что их победа означала победу нового бурж уазного поли
тического строя над старой феодальной монархией.

По мнению Тревора-Ропера, английская револю ция не имела ничего общего с 
бурж уазны м переворотом. «Я не думаю,— пиш ет он,— что «капитализм» (обратим 
внимание на эти кавычки! — М. Б.) сы грал большую роль в революции» 3. И в доказа
тельство Тревор-Ропер ссы лается на пример Лондона. Он утверж дает, что основное 
средоточие бурж уазии  — лондонское Сити — было к 1640 г. настроено роялистски. 
Единственной активной силой в политических событиях 40-х годов XVII в. являлось 
дж ентри; но это вовсе не тот передовой общ ественный класс — носитель бурж уазного 
переворота в английской деревне X V I—X V II вв.,— который принято считать новым 
дворянством, а сословие отсталых провинциальны х помещ иков — сквайров. По 
мнению автора, их идеалы  меньш е всего могут быть названы  револю ционными *.

Т аким образом, согласно «новой концепции», события, разы гравш иеся в А нглии в 
течение 40-х годов XVII в. (1640—1649 гг.), вовсе не револю ция, преследую щ ая «ра
ционально поставленны е цели» переустройства общ ества на новой основе. Н ельзя 
такж е говорить об этих событиях, как  о «бурж уазной революции»; это будто бы — 
лиш ь «слепой бунт» (une rebellion  aveugle) отсталого провинциального дж ентри 
(hobereaux  de province) 5, недисциплинированны х, обедневш их дворянчиков (подоб
ны х испанским идальго), поднявш ихся на борьбу ввиду отсутствия у  них «поли
тического смысла» и вследствие экономического кризиса, который вверг их в бед
ность. Идеалы, за  которые сраж ались эти  люди, находились вовсе не впереди, а поза
ди, они всего меньш е затрагивали  «традиционную английскую  конституцию», какой 
им представлялась... монархия Тюдоров. В своей слепой ненависти к  вероломным 
Стюартам «дворянчики» заш ли  гораздо дальш е, чем этого ж елали  их парламентские 
вожди, превративш ие их в действенную  политическую  силу. Они казнили короля, 
уничтож или п алату  лордов, разогнали  «охвостье» Долгого парлам ента — и все это 
только потому, что оказались, так  сказать, без руля  и ветрил. Недаром К ромвель 
говорил, что «дальше всего заходит тот, кто не знает, куда идет». Д аж е казнив коро
ля, они оставались все ж е горячими приверж енцами старой династии и, разгоняя 
парламент, сохраняли глубокую преданность традиционному парламентскому строю 6.

В изображ ении Тревора-Ропера дж ентри  — это глубоко консервативные по са
мой своей природе элементы английского общ ества, добивавш иеся условий, при 
которых они могли бы лиш ь оставаться самими собой: респектабельны ми сельскими 
сквайрами, к  голосу которых чутко прислуш ивается в своей политике «двор». Не 
удивительно, полагает Тревор-Ропер, что все закончилось мирно — восстановлением 
на престоле К арла II Стюарта — и довольно безрезультатно: история А нглии после 
1660 г. будто бы началась там, где она остановилась в 1640 г. 7 Следовательно, рево
лю ция была не н уж н а и оказалась лиш ь кровавой и запутанной интермедией. Все 
связанны е с ней изменения — крайне незначительны е, впрочем, по мнению Трево
ра-Ропера,— могли быть достигнуты  путем мирного развития, без граж данской вой
ны и военной диктатуры.

Мы попы тались, прим еняя, по возможности, терминологию самого Тревора-Ро
пера, дать представление о сущ ности его концепции в целом. С каж ем преж де всего, 
что она далеко не нова, точнее — нова лиш ь по форме, по средствам, при помощи 
которых автор пы тается «опровергнуть» историческую  закономерность смены од
ной общ ественно-экономической формации другой (в данном случае феодализма 
капитализм ом ), отрицать, что эта смена соверш ается путем революционного пере
хода. Однако ф актическая основа или, точнее, отбор исторических ф актов в работах 
Тревора-Ропера — новы; именно потому, что его концепция мож ет быть неискуш ен
ным читателем  воспринята к ак  «последнее слово» науки, на полож ениях, вы двигае
мых Тревором-Ропером, следует остановиться подробно.

3 «Annales», 1905, №  3, р. 383.
4 Н. R. T r e v o r - R o p e r .  The G entry  1540—:1640.
6 «Annales», 1995, №  3, ,p. 339.
6 H. R. T r e v o r - R o p e r .  The G entry 1540—1640, p. 42.
7 «Annales», 19&5, № 3, p . 339.
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*  * *

Рассмотрим преж де всего, как  рисую тся Тревору-Роперу социально-экономиче
ские и политические предпосылки «пуританской революции» X VII в.

Если исходный пункт всей его концепции заклю чается в отрицании бурж уазно
го характера событий 40-х годов, то естественно было бы ож идать, что автор сделает 
попы тку обрисовать, хотя бы в самы х общ их чертах, основные тенденции экономи
ческого развития Англии конца XVI — начала X V II в., доказать, что капитализм  не 
затронул сколько-нибудь серьезно английскую  экономическую  ж изнь.

Однако подобной попы тки в упом януты х работах Тревора-Ропера нет. Автор 
упорно избегает хотя бы нам ека на постановку вопроса об экономической струк
туре промыш ленности и сельского хозяйства предреволю ционной Англии. Но не ре
шив этой самой общей и исходной задачи, нельзя убедительно ответить и на част
ный вопрос, на котором Тревор-Ропер сосредоточил все свое внимание: какие 
общ ественные слои представляла парлам ентская оппозиция вообще и будущие инде- 
пенденты  в частности.

В самом деле: как  подходит Тревор-Ропер к выяснению  социального облика 
столь полю бивш егося ему «провинциального джентри»? Он главным образом изощ
ряется в критике (подчас имеющ ей некоторые основания) методики исследования 
этого вопроса в работе Тоуни «Рост дворянства» 8. Последний попы тался статисти
чески обосновать одно из наиболее глубоких наблюдений идеологов английского 
дворянства времен революции о том, что причиной ее было изменение «баланса соб
ственности» (т. е. соотнош ения земельной собственности) меж ду английской зна
тью и  короной, с  одной стороны, и мелким дворянством — дж ентри,— с другой. Вви
ду того, что со времени секуляризации  монастырей XVI в. и вплоть до 1640 г. зе
м ельная собственность в А нглии все интенсивнее перемещ алась из рук первы х в ру
ки последнего, неизбежно долж ен был наступить момент, когда вслед за собствен
ностью к  мелкому дворянству долж на была перейти и политическая власть в стра
не. Отсюда известный афоризм Гаррингтона: «Власть следует за  собственностью». 
Заметим, что эта интерпретация событий 40-х годов напрасно представляется Тре
вору-Роперу столь созвучной марксистской. «Рост дворянства» в том виде, к ак  он 
изображ ен у Тоуни, историки-марксисты находят слиш ком схематизированны м и 
упрощ аю щ им социальные проблемы X V II в.

Статистика, на основе которой Тоуни приш ел к  заклю чению  о росте дж ентри и 
оскудении знати  и короны, весьма уязвим а. Критерий, приняты й Тоуни в качестве 
грани меж ду знатью  и дж ентри (наличие в 1560 г. титула п эра), более чем форма
лен и не отраж ает динамики социального процесса. Немало «старых пэров», несом
ненно, имело такую  ж е бурж уазную  закваску, как  и пэры более поздней (стюартов- 
ской) генерации; с  другой стороны, последние зачастую  приобретали свои титулы 
при помощи денег, наж иты х вовсе не путем капиталистического предприниматель
ства в земледелии. Тревор-Ропер прав, подчеркивая, что нельзя было быстро раз
богатеть в X V I—X V II вв., оставаясь только землевладельцем, что в бюджете «расту
щего дж ентри» земледельческие доходы отступали перед другими, полученными в 
виде торговой прибыли, ростовщ ического процента и т. д.

Таким образом, «рост джентри», взяты й сам по себе,— понятие слиш ком суммар
ное, расплывчатое. Оно не исчерпывает собой всех процессов, протекавш их в дан
ной среде (знавш ей бесспорно и немало явлений оскудения и кризиса), не вскры
вает  социально-экономическую  природу этого роста. Можно усомниться и в познава
тельной ценности подсчета числа проданны х и купленны х маноров вместо установ
ления их реальной стоимости.

Вместе с тем в работе Тоуни мы  видим попытку, пусть не всегда достаточно 
удачную , реш ения сложной проблемы путем  привлечения массовых данны х, т. е. на 
ш ирокой ф актической базе, а не основываясь лиш ь на родословных нескольких дво
рянских родов,— родословных, самих по себе очень интересных и поучительных, но 
в то ж е время малоубедительных к ак  м атериал для ш ироких обобщений.

8 R. Н. Т a w  п е у. The Rise of the  G entry, 1558—1640.— «The Economic H isto ry  Re
view», vol. X I, 1941, №  1.
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Тревор-Ропер ровным счетом ничего не противопоставил этой методике исследо
вания. Он не попы тался даж е проверить, что изменилось бы в статистике Тоуни, 
будь она основана на критериях, предлож енны х автором «новой концепции», т. е. 
при условии, если бы к  знати были отнесены  все_ получивш ие титул  пэра вплоть 
до 1640 г. Главные усилия Тревора-Ропера направлены  на то, чтобы доказать, что 
и в хозяйствах пэров было немало случаев расцвета, точно так  ж е как  и  среди 
простого дж ентри — множество случаев оскудения и упадка. Но это было 
очевидно и  без тех свидетельств, которые привел Тревор-Ропер. Н а деле задача на
чиналась именно там, где ее посчитал реш енной Тревор-Ропер. П редстояло вы яс
нить, какое ж е из двух явлений, расцвет или  упадок, преобладало в среде того или 
иного социального слоя, а этого нельзя добиться без привлечения массовых данных, 
допускаю щ их статистическую  обработку. К тому ж е терминология, п рин ятая  исто- 
риками-марксистами для характеристики  английского предреволюционного дворян
ства: «феодальное дворянство» (знать) и «новое дворянство», неизмеримо точнее от
раж ает интересую щ ую  нас социально-экономическую  структуру этого сословия, чем 
все, что предлагается и  Тоуни и  Тревором-Ропером.

Новое дворянство — это безусловно «предприимчивое дворянство», стремивш е
еся приспособить свое землевладение к  требованиям капиталистического способа 
производства. «Земельные владения этого класса,— подчеркивал К. М аркс,— пред
ставляли на деле не феодальную, а бурж уазную  собственность»9. Однако 
напрасно Тревор-Ропер считает обязательны м признаком  капиталистическо
го предпринимательства самостоятельное ведение хозяйства (максимальное расш и
рение «домена»). П ризнаком приспособления к  капиталистическому способу про
изводства могло служ ить такое соотнош ение меж ду старой, обычной, рентой (old 
ren t) , улучш енной рентой (im proved ren t) и  коммерческой, рыночной, рентой (rack 
ren t) в  доходах того или другого лендлорда, при котором (соотношении) львиная  
доля принадлеж ала уж е последним формам. Только на основе этого критерия мож 
но отличать «отсталых сквайров» от «новых», прогрессивных, пэров «старой заквас
ки» от пэров, являвш и хся  по сущ еству титулованны ми предпринимателями. Но для 
того, чтобы конкретно-исторически исследовать этот вопрос, необходимо привлечь не 
мемуары, не генеалогии и летописи отдельных родов, а документы  манориальной 
отчетности (account books), рентали  и описи различны х владельческих комплексов.

Здесь мы  приблизились к  одному из важ нейш их для всей методики исследова
ния Тревора-Ропера вопросов: интересует ли  его вообще историческая тенденция, 
стремится ли  он вы яснить ведущ ие факторы  изучаемого процесса и  через них — ис
торическую  закономерность? К сожалению, на эти вопросы можно ответить лиш ь 
отрицательно. Все пристрастие исследователя, скрытое за внеш ней объективностью, 
вся сила его полемического таланта в действительности направлены  на развенчание 
самой мысли о возмож ности обнаруж ить в  событиях 40-х годов X V II в. какой-либо 
намек на закономерны й процесс. В этом пункте мы  вплотную сталкиваем ся с про
явлением идей «школы Нэмира». Среди английских бурж уазны х историков Нэмир, 
возглавляю щ ий ныне официальное издание парламентской истории Англии, считает
ся открывателем новых путей в историческом исследовании. В основе его методики 
леж ит несомненно заслуж иваю щ ая вним ания мысль о том, что изучение ведущ их 
тенденций исторического процесса не может охватить и, следовательно, отразить 
все стороны последнего. К артина исторической действительности столь слож на и 
многогранна, что если историк не ж елает скользить по поверхности видимого, а стре
мится проникнуть к  движ ущ им мотивам человеческих поступков и действий, он 
должен тщ ательно изучить множество таких  сторон жизни, мимо которых он за 
частую проходит равнодушно. К таким  сторонам Нэмир относит профессиональную  
принадлеж ность интересую щ их нас деятелей, их  региональные, родственные, эконо
мические и прочие связи, их  возраст, конфессиональные убеж дения, особенности 
воспитания и т. д. и т. п.

Опору нет, вы яснение многих из этих связей  и сплетений облекает историю в 
живую  плоть, содействует более полному изучению  различного рода политических

9 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 222.
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■группировок к ак  внутри, так  и вне парламента, выяснению  мотивов политических 
маневров их лидеров.

Однако методика Н эмира, плодотворная в качестве вспомогательного исследова
тельского приема, утрачивает свое полож ительное зерно, когда в ней начинаю т ус
матривать не более и не менее как  новую методологию, новую философию истории, 

■стремясь противопоставить ее марксизму-ленинизму. М арксистский исторический 
метод сводят в таких случаях  к  вульгарному экономизму, который якобы  легко ули
чить в схематизации, упрощ ении мотивов человеческих поступков. Этому противопо
ставляется  мозаика из фактов и ф актиков по «методу Нэмира».

Нэмир и его приверж енцы  привносят в свои исследования множество любопыт
ны х деталей и поучительны х примеров. Но вместо общ ественных классов, находя
щ и х ся  в борьбе меж ду собой, в их трудах ф игурирую т такие лиш енны е научного 
содерж ания категории, как  «региональная группа», «родственная группа», «воз
растны е группы» и т. д. и т. п. Не удивительно, что вся история превращ ается в 
•цепь случайностей, теряет всякие признаки  научно-познаваемого, т. е. закономерно- 
то процесса.

Своего рода кредо «нэмиризма» мы находим в очерках Тревора-Ропера. Он 
употребил много усилий на доказательства того, что тенденция, намеченная Тоуни, 
односторонняя и не исчерпывает собой всех явлений  действительности, более того, 
•что имел место и обратный процесс — упадок и  оскудение дворянства. Но если даж е 
допустить на минуту, что Тревор-Ропер прав, то и в этом случае вопрос о подлинном 
социальном облике индепендентского дж ентри ещ е не будет решен. Тревор-Ропер от
мечает все большее «отдаление», все меньш ую  материальную  зависимость этого слоя 
от королевского двора, но автор, к  сожалению, полностью игнорирует экономическую 
деятельность дж ентри, на каж дом  ш агу  сталкивавш ую  «предприимчивого дж ентль
мена» с  «двором» (мы говорим о той части мелких сквайров, которая представлена 
•фигурой К ромвеля).

Исходя из концепции Тревора-Ропера о реш аю щ ем значении дж ентри в собы
ти ях  40-х годов XVII в., следовало ож идать с его стороны гораздо большего внима
ния к  аграрной программе дж ентри, к  вопросу об отмене рыцарского держ ания. Одна
к о  и это отсутствует в его очерках. Л иш ь несколькими словами Тревор-Ропер харак
тери зует  борьбу за отмену рыцарского держ ания при Якове I, подчеркивая, что 
«большой проект» не удался по вине знати, заинтересованной в сохранении феодаль
ных платеж ей  (что, несомненно, правильно), и лиш ь вскользь упоминая об акте 24 

•февраля 1646 г. М ежду тем лиш ь одного этого акта вполне достаточно для характери
сти к и  граж данских войн в Англии как  бурж уазной по своему содержанию  рево
люции.

Таким образом, Тревор-Ропер не придал значения аграрной программе восстав
ш его дж ентри. Это не случайно, ибо анализ этой программы лиш ил бы ав
тора возмож ности говорить о м ятеж е «отсталых провинциальны х сквайров». Сам 
ф акт присвоения классами-сою зниками права бурж уазной собственности на земли, 
на которые им принадлеж ал лиш ь титул феодальной собственности, и в то ж е время 
их упорное неж елание признать такое ж е право за копигольдерами — основной мас
сой английского крестьянства — являю тся убедительными свидетельствами надуман
ности всей концепции Тревора-Ропера.

Н аконец, более чем странно выглядит, что вся английская бурж уазия олицетво
ряется  в глазах  Тревора-Ропера лондонским Сити. К ак будто, кроме Лондона, не 
было других центров мануф актуры  и торговли, к ак  будто предпринимательские 

•слои этих центров оставались в стороне от борьбы с абсолютизмом. События 40-х 
годов окаж утся по своему характеру  бурж уазной революцией, если даж е считать их, 
как  это угодно Тревору-Роперу, восстанием одного дж ентри. Тем более придется при
знать их т а к о в ы м , если не закры вать глаза на роль среднего класса и  преж де всего 
мануф актурной бурж уазии.

Отметим, что Тревор-Ропер, исследуя собы тия 40-х годов, игнорирует народные 
массы; ни действия английского крестьянства, нн роль плебейства городов в револю
ции не привлекли  его внимания. Тревор-Ропер не может, по-видимому, примириться 

-с наличием в одном и том ж е движ ении двух аграрны х программ: бурж уазно-дво
рянской  и крестьянско-плебейской, п поэтому он вовсе не упоминает о второй.
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По мнению Тревора-Ропера, в парламенте имелись две силы. Одна, составляв
ш ая  становой хребет палаты  общ ин,— «простое, консервативное, никогда не поки
давш ее Англию (untravelled) провинциальное джентри», испы тывавш ее лиш ь сле
пое возмущ ение двором К арла I Стюарта. Вторая — парламентский гений Д ж она 
Пима, сумевшего превратить дворянское возмущ ение в действенную  политическую  
силу ,0.

Т ак читатель подводится к  выводу, что, если бы К арлу удалось привлечь П има 
на свою сторону и  вообще сплотить придворную партию , революция в Англии нико
гда бы не имела места, ибо «отсталое дж ентри» не было способно на самостоятель
ную политическую  акцию. Точно так  ж е не было бы, по мнению Тревора-Ропера, ре
волюции, если бы К арл I не проявил столько вероломства и не оттолкнул от себя 
своей скаредностью  значительную  часть придворных. «Только тогда,— читаем мы,— 
когда король К арл проявил себя соверш енно несговорчивым (!) (quite u n ad ju s tab le ), 
револю ция, хотя неж еланная, началась» п .

П еред нами ярки й  образец исторического субъективизма в объяснении причин 
револю ции X V II в. Вместо исторической закономерности и объективной неизбежно
сти — стечение случайны х обстоятельств, вместо действий масс — интриги полити
канов. К онцепция Тревора-Ропера по сути дела отбрасы вает нас в истолковании 
причин «великого мятеж а» к  давно оставленным даж е бурж уазной наукой идеям.

Рассмотрим теперь, какими идеями, по мнению Тревора-Ропера, вдохновлялись 
индепенденты начиная  с 1645 г., когда они захватили  инициативу в свои руки и вы 
вели революцию за  те пределы, которые были приемлемы для ее инициаторов.

Н екоторые определения Тревора-Ропера весьма метки. Так, например, с ним 
можно согласиться, когда он считает индепендентов монархистами. Они казнили ко
роля из ненависти к Стюартам, а не из ненависти к монархии вообще. Они — при
верж енцы  традиционной конституции с ее двухпалатной системой. У ничтож ение 
верхней палаты  в 1649 г. было для  них мерой столь ж е вынужденной, как и казн ь 
короля. Н аконец, не свидетельствует ли о политическом кредо дж ентри ф акт пред
лож ения короны Оливеру Кромвелю в 1657 г. и учреж дение палаты  лордов при про
текторе? Однако Тревор-Ропер совершенно не в состоянии объяснить ни причины 
«крайних действий» слиш ком далеко заш едш их «дворянчиков» в 1649 г., ни их расту
щ ий  консерватизм по мере приближ ения к  системе протектората.

Н ачать с того, что Тревор-Ропер отрицает бурж уазную  сущ ность пуританизма 
единственно на том основании, что пуританизм  с его проповедью «воздержания» 
был пригоден лиш ь для  беднеющего с каж ды м днем дж ентри, протестовавш его всем 
своим бытом против безумных трат двора 12. Однако неизмеримо больше, неж ели это 
соображение, о сущ ности пуританизма может свидетельствовать историческая карта, 
на которой нанесены  районы  наибольш его его распространения. Эти районы  сов
падают с экономически наиболее развитой частью  Англии.

Конечно, этика пуританизма не могла привлекать «золотые мешки» Сити, ж елав
шие вести «княж еский образ ж изни». Однако не они составляли становой хребет пу
ританизма, а средняя и м елкая бурж уазия — цеховые мастера и мелкие сквайры - 
предприниматели, крупны е йомены и владельцы  раздаточных контор, иначе говоря, 
все те слои, для которых «сбережение ради накопления» было своего рода экономи
ческим императивом.

Тот ф акт, что восставш ее дж ентри  подняло знам я пуританизма, красноречивее 
всего опровергает истолкование, которое Тревор-Ропер дает направлению  экономи
ческой эволюции этого класса. И ндепендентство объединило новое дворянство и сред

10 «Essays P resen ted  to  S ir Lewis N am ier», p. 3.
11 Ibid., p. 9.
12 В другом случае Тревор-Ропер вообще не связы вает оппозицию дж ентри 

с  какой-либо определенной религиозной группировкой; дясентльмены в одинаковой 
мере могли быть и пуританами и католиками — лиш ь бы противопоставить себя 
господствую щей англиканской церкви.— Н. R. T r e v o r - R o p e r .  The G entry  1540— 
1640, p. 32.
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нюю бурж уазию  на почве общности бурж уазны х интересов, а эти интересы  наш ли 
наилучш ее вы раж ение в доктрине кальвинизма.

Можно, конечно, допустить, что в Англии первой половины X V II в. находились, 
дворянские политические деятели, для  которых пуританизм  был средством борьбы 
за цели, не имевш ие ничего общего с бурж уазны м и. Однако если Кромвель является  
типичным представителем восставш его дж ентри,— а с этим согласен и сам  Тревор- 
Ропер,— то в истолковании Кромвеля пуританизм  имел вполне определенное бурж у
азное содержание.

Остается только заметить, что истолкование кальвинизм а как  идеологии бур
ж уазии  принадлеж ит вовсе не Тоуни, как  полагает Тревор-Ропер, а Ф. Энгельсу, ко
торый задолго до Тоуни видел в кальвинизме религию «самой смелой части 
тогдаш ней бурж уазии» 13.

Таким и было индепендентство. Н ельзя, однако, забывать, что по своим социаль
ным и политическим устремлениям оно не являлось чем-то статичным; в его рам
ках  сформировались не только «уравнители», но и  революционное сектантство. Инде- 
пендентом был не только Кромвель, но и Дж он Лильберн, иначе говоря, индепендент
ство как  религиозное течение гораздо шире, чем политическое. Здесь мы  прибли
ж аем ся к самому уязвимому месту всей концепции Тревора-Ропера. Что руководи
ло действиями джентри-индепендентов в 1645—1658 гг., чем была обусловлена их 
край н яя  револю ционность в 1649 г. и причины  их консервативности в более поздние 
годы? Тревор-Ропер соверш енно не в состоянии ответить на этот важ нейш ий во
прос истории револю ции X VII в. и ему остается лиш ь оперировать чисто «психо
логическими» категориями. Он пиш ет, что индепенденты заш ли в 1649 г. слишком 
далеко потому, что, подняв м ятеж , они не могли уж е своевременно остановиться,., 
а к  1660 г. они отчаялись устроить управление страной в соответствии со своими 
идеалами.

Однако каж дому, кто хотя бы мало-мальски знаком с политической борьбой в ла
гере парламента в 1647—1649 гг., ясно, что индепенденты  останавливались не раз — 
сначала весной 1647 г., затем  осенью 1647 г., что лиш ь угроза быть сметенны ми с 
пути революции народными низам и заставляла их действовать, что всеми своими 
победами индепенденты  были обязаны  народным массам. П одлинная историческая 
роль индепендентов в собы тиях 40-х годов XVII в. изм еряется преж де всего тем, в ка
кой мере они способны были внимать голосу низов и поступать в соответствии с 
ним.

Когда ж е индепенденты из партии  борющейся превратились в партию  торж е
ствующую, т. е. когда социально-охранительные ф ункции новой власти полностью 
заменили собой революционные, индепенденты  стали душ ителями революции. Эфе
мерность C om m onw ealth 1649 г. объясняется именно тем, что политика приш едш их 
к  власти индепендентов резко сузила социальную  базу республики, оттолкнув от нее 
народные низы, составлявш ие ее оплот.

Неспособность разреш ить в интересах крестьянства аграрны й вопрос — отменить 
копигольд, превратив его в свободное держ ание на общем праве,— вынесла приговор 
республике задолго до ее падения. П отеряв опору в массах, индепенденты  вы нуж 
дены были обратиться к  средствам военной диктатуры , чтобы продлить свое господ
ство перед лицом нарастаю щ его самостоятельного движ ения этих масс, с одной сто
роны, и непрекращ авш ихся попыток реставрации реж има Стюартов, с другой. Но во
ен ная  диктатура неминуемо влекла за  собой все те последствия — рост налогового 
бремени, постоянную  армию, рост централизации, господство Лондона и  т. д. 
и  т. п.,— против которых и сраж ались индепенденты в ходе революции.

П ротекторат оказался в заколдованном кругу  — в нем индепенденты  видели оп
лот против всех происков как  слева, так  и справа и вместе с тем в нем усм атрива
ли для себя новое тяж елое иго. Со смертью Кромвеля реставрация оказалась 
неизбежной. Она была подготовлена узкой  политикой классов-сою зников (бур
ж уазии  и нового дворянства), вставш их на путь реакции. Компромисс с 
традиционной монархией представлялся им единственно возможным средством, что
бы уберечь основные свои завоевания в революции.

13 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. XVI, ч. 2, Стр. 297.
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В заклю чение остается отметить, что говорить о безрезультатности английской 
револю ции — значит уж е в самом деле отпрянуть «назад — к  Кларендону». Если бы 
от револю ции не осталось ничего больше, чем отмена рыцарского держ ания, то и 
тогда ее результат был бы значительны м. Однако в действительности от нее оста
лось и нечто другое, а именно невозможность возврата к  «беспарламентскому 
реж иму». То, что произош ло в 1689 г., было в действительности завоевано в 1649 г.

К онцепция революции, излож енная в работах X. Тревора-Ропера, не что иное, 
■как новая попы тка «опровергнуть» марксизм. Однако это попы тка с явно негодны
м и  средствами.




