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ИСТОРИО ГРАФ ИЯ ВОПРОСА

История прусского народа еще не написана. Сами пруссы были асси­
милированы или истреблены Немецким орденом. П русская земля, л еж а­
щ ая между Вислой и Неманом, в основном вош ла в состав Польши, но в 
значительной мере она была включена и в СССР: Калининградская об­
ласть РС Ф С Р охватывает бывшие земли Самбии, Надровии, а также 
часть земель Н атангии, Вармии, Бартии и Скаловии; Л итовская ССР 
вклю чает земли Скаловии, Надровии и Судовии; бывшие судовские воло­
сти входят в состав БССР.

Н аш а историческая наука пока что не обнаружила должного внима­
ния к прошлому свободолюбивых пруссов. Тому пример — «Всемирная 
история». История пруссов из нее фактически выпала, как, впрочем, вы­
пала и история поработителя пруссов— Тевтонского ордена, наиболее 
долговечного из государств, возникших в результате крестовых походов.

На наш взгляд бесспорно, что историю пруссов следует рассматри­
вать самостоятельно, но в тесной связи с историей прежде всего Литвы и 
Польши, а такж е Германии и Руси. Подобной историографической тради­
ции пока нет; это вынуждает исследователя истории пруссов оперировать 
весьма обширной литературой, в той или иной мере касающ ейся прошло­
го Пруссии.

Прошлым пруссов, издревле населявших прибалтийское Поморье, не­
мало заним алась бурж уазная наука Германии, Польши, а такж е Литвы 
и России, но создать историю прусского народа ей не удалось Г

Н емецкая историография Пруссии поистине н еобъятна2, но проникну­
та одним стремлением — изобразить Орден носителем высшей культуры, 
превознести его и прославить. Однако, трудясь над решением этой задачи, 
многие исследователи привлекли разнообразные новые источники и со­
здали работы более широкого значения. П режде всего это относится к 
огромной публикаторской работе историков-археографов (Ф. Г. Бунге, 
Т. Гирш, М. Тёппен, Э. Ш трельке и др .), издавших корпусы актов по 
истории Ливонского и Прусского орденов, по истории епископств Помеза- 
нии, Вармии и Самбии, а такж е собрание немецких средневековых хро­
ник.

1 Это справедливо отметил уже Г. Ловмяньский (Н. L o w m i a n s k i .  Dotychcza- 
sowy stan  badan  dziejow dawnych prusow, O lsztyn, 1947, str. 18).

2 E. W e r m k e .  Bibliographie der Geschichte von Ost- und W estpreussen, Konigs- 
berg, 1936; дополнения — в A ltpreussischen Forschungen, 1937, ff; Е г о  ж е . Deutsche 
Arbeiten iiber Ost- und W estpreussen seit 1945. Jahrbuch der A lbertus-U niversitat zu 
K onigsberg P r, Bd. 5, G ottingen, 1955, SS. 334—353.
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Немецким историкам принадлежат многочисленные ценные источни­
коведческие труды — это работы  М. П ерльбаха, исследования Г. Б ауэра 
(о хронике Петра Д ю сбурга), В. Ц иземера (о хронике Николая Ероши- 
н а), Ф. Вахтсмута и др. (о ливонской рифмованной хронике) и т. п.

Обстоятельные исследования М. Тёппена и А. Бецценбергера посвя­
щены исторической географии. Опубликованы и фундаментальные труды 
по социально-экономической истории Пруссии под властью Ордена 3.

Политическая история Восточной Прибалтики представлена серией р а­
бот, начиная сводным трудом А. Л. Ш лёцера и кончая монографиями 
Ф. Ш варца, J1. Арбузова и др. Под их пером политическая история соб­
ственно Пруссии превратилась в эпопею завоевания прусских земель кре­
стоносцами. Эта историографическая традиция очень стара, она восходит 
•еще к немецким средневековым хроникам 4. Но и такие работы приносят 
пользу историку, помогая правильнее оценить те силы, которые противо­
стояли народам Прибалтики.

Много внимания было уделено немецкой буржуазной наукой (в чем ей 
содействовала и скандинавская наука, представленная публикациями на 
немецком языке) жизнеописаниям руководителей Ордена, наиболее круп­
ных папских агентов-миссионеров и др. Немало сделано и по истории по­
литических и экономических взаимоотношений Ордена с другими стра­
н а м и — с рыцарскими колониями «святой земли» (Г. П рутц), с папской 
курией (В. Ф ридрих), с Русью (Г. Ш рёдер, Л. К. Гётц).

Обратимся к рассмотрению взглядов некоторых, наиболее видных и 
типичных для данного направления представителей этой историографии, 
л а  примере которых наиболее ясно видно, как апология О рдена закры ла 
немецким историкам путь к объективному анализу прусской истории.

В четырехтомном исследовании А. Л. Эвальда 5 собрано и системати­
зировано немало фактов. Книга внутренне глубоко противоречива, ибо 
автор рисует картину жестокого истребления пруссов, а толкует о при­

общении Орденом народа к христианской культуреб. Автор сам чувст­
вует это противоречие и потому кое-где снабж ает текст просвещенными 
сож алениями о вызванной временем жестокой и предательской политике 
Ордена 7, не делая в то ж е время никакого различия между освободитель­
ной борьбой пруссов и завоевательным разбоем Ордена.

Лейтмотив книги остается неизменно один: «Мы, немцы, должны р а ­
доваться, что Орден создал новую пограничную область, в которой рядом 
с христианством такж е и немецкая жизнь пустила сильные корни, и где 
позднее вырос один из крепких стволов (resp. родов.— В. П.) нашей Гер­
мании, это было благословенное деяние» 8. Дюсбург, сообщая тенденци­
озные легенды и предания о доблести рыцарей и жестокости язычников, 
содействовал воспитанию членов Ордена в духе ненависти к покоренным; 
унаследовав его факты и идеи, А. Л. Эвальд своим трудом служил делу 
юнкерско-буржуазного «германизма» 70—80-х годов XIX в.

Изложение событий дано по «завоеваниям»: «Завоевание Помезании», 
«Завоевание Погезании» и т. д., впрочем, с одним любопытным исключе­
нием. Том первый, заканчиваю щ ийся на 1242 г., кануне восстания прус-

3 См. исследования Г. Дубина, В. Брюннека, Г. Плена, Р. Плюмицке, Е. Вильке и 
Е. Эльснитц. Имеются немецкие работы и специально посвященные отдельным вопро­
сам истории древних пруссов — О. Гейна и Б. Мартини — по хозяйству, ряд работ 
В. Герте и В. Л абома, а такж е шведа Г. Аберга — по материальной культуре, В. Манн- 
гарта, Г. Бертулейта, А. Брюкнера и др.— по идеологии и т. д.

4 Я. З у т и с .  Очерки по историографии Латвии, ч. I, Прибалтийско-немецкая исто­
риография, Рига, 1949, стр. 6.

5 A. L. Е w а 1 d. Die Eroberung Preufiens durch die Deutschen, ВВ. I— IV, Halle, 
3872, 1875, 1884, 1886.

6 Ibid., Bd. I, S. 32.
7 Cm . i b i d . ,  S. 151.
•a I b i d . ,  Bd. II, S. 165— 166; cp. Bd. IV, S. 290; Bd. I, SS. 32—38, 82 и др.
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сов, доведен лиш ь до захвата ливонскими рыцарями Изборска и Пскова и 
сопровожден выводом: «Таким образом, этот первый поход Ордена, ко­
торый он предпринял для обеспечения безопасности немецких владений на 
Д вине и Эмбахе (Эмайые.— В. П.), сопровождался хорошими результа­
тами» 9. Объективности ради автору следовало вспомнить и битву на 
Чудском озере, тогда 1242 г. как грань событий приобрел бы должное 
обоснование, правда, результаты похода выглядели бы иначе.

Ошибочно трактует автор и вопрос о значении монгольского завоева­
ния для Прибалтики. Он устанавливает, что прямого отношения к Прус­
сии это нашествие не имело, следов похода сюда нет, но утверждает, что 
оно было положительным фактором для язычников, содействуя подъему 
их борьбы 10. Едва ли. У пруссов и без того были достаточно веские осно­
вания для борьбы; нашествие же, ослабив Русь, П о л ьш у 11 и Литву, было 
в середине X III в. объективно на руку Ордену.

Наконец, автор выдвигает еще одну мысль, которой особенно посчаст­
ливилось в последующей немецкой историографии. Он считает, что причи­
на борьбы между Орденом и епископами прусскими (в частности Христи­
аном) коренилась в разности их целей: один стремился покорить, 
другой — просветить12. Эта мысль стала предметом дискуссии среди 
немецких ученых новейшего времени, которые, как будто, совсем забыли, 
что и для Ордена и для епископа главной целью оставался захват при­
балтийских земель.

Коснемся кратко этой дискуссии.
Э. Каспар, посвятивший свой труд Герману Зальца, приходит к вы­

воду, что «не благосклонность императора и еще менее милость папы, а 
меч рыцарей и политическое искусство великих магистров создали Орден­
ское государство» 13. М ежду тем ясно, что Орден не решил бы своей з а ­
дачи без притока рыцарей из Тюрингии, Саксонии и иных немецких зе­
мель, без идеологической и организационной помощи курии, сумев­
шей привлечь к содействию Ордену д аж е  Чехию, П ольш у и другие 
страны.

Нет нужды говорить, что и для этого автора Орден — форпост христи­
анской германской культуры 14.

Другой автор — Ф. Бланке, посвятивший свои работы епископу Хрис­
тиану, напротив, идеализирует, политику курии и ее ставленника. Автор 
будто забывает о делах курии в Венгрии, на Руси, в Финляндии, словом в 
Восточной Европе. По мнению Ф. Бланке, на место бескорыстного просве­
тителя пришел Орден, алчный завоеватель, подчинивший святое дело 
духу насилия, политике 15.

Специальную работу о Немецком ордене в Пруссии написал Э. М аш ­
ке, у которого миссийный характер Ордена подразумевается сам собой и 
в центре анализа поставлены противоречия между Орденом и курией как 
противоречия между двумя формами миссии. Коллизия целиком надуман­
ная, ибо всякому непредубежденному исследователю ясно, что церковь не 
противоположна политике, она лиш ь орудие последней; от мирского тогда 
отмежевывались либо правоверные простаки, либо лукавые папские дем а­
гоги. Собрать их заявл ен и я— дело нетрудное, но свести к ним D rang

э I b i d . ,  Bd. I, S. 235.
10 I b i d., Bd. II, S. 64; Anm. 2, SS. 65, 76.
11 См. об этом S. K r a k o w s k i .  Polska w walce z najazdam i tatarskim i w X III 

wieku, W arszaw a, 1956.
12 A. L. E w a 1 d. Op cit„ Bd. II, S. 165.
13 E. С a s p a r. H erm ann von Salza und die G riindung des D eutschordensstaates im

Preussen, Tiibingen, 1924, S. 39.
14 I b i d„ S. 53.
16 F. В 1 a n k e. Die M issionsm ethode des Bischofs C hristian von Preussen.— Alt-

preussische Forscliungen, IV, 2, 1927, S. 41; ср. Е г о  ж е . Die Entscheidungsjahre der 
Preufienm ission (1206— 1244).— Zeitschrift fflr K irchengeschichte, Bd. 47, H eft I, Gotha, 
1928, S. 40.
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nach O s te n —-значит дать  хоралам  заглуш ить звон динариев св. Петра. 
М ысль автора состоит в том, что меч пресек первоначальную  папскую 
идею миссии, а на ее место была поставлена другая, орденская. Неосно­
вательно считая первых миссионеров чуждыми делу Ордена, автор при­
ходит к выводу, что «ры царь победил монаха» 1б. Влияния освободитель­
ной борьбы пруссов на смену форм «миссии» автор не касается. Эта рабо­
та •— ловкая попытка идеологической реабилитации и рыцаря и монаха. 
Н ад ней витает тень А. Л. Эвальда.

К серии перечисленных исследований примыкает опубликованная в 
Хельсинки книга Г. А. Д оннера, который полагает, что мирная и воору­
женная «миссии» были равно богоугодны 17. Автор здраво характеризует 
кардинала Вильгельма как крупного политика, умевшего прекрасно ба­
лансировать между империей и папством; он — видный организатор н а­
ступления рыцарей на Русь 18. Кардинал представлен активным деятелем 
и фискальной политики курии в Дании, Англии, Норвегии и других стра­
нах 19. Обычно, когда речь заходит о папской «миссии» на Востоке, иссле­
дователи забывают, что направляли ее крупнейшие финансисты, что папы 
ворочали колоссальными капиталами, поклоняясь золотому тельцу с не­
меньшим рвением, чем пруссы своим языческим богам.

После второй мировой войны и образования Ф едеральной Республи­
ки Германии здесь, а такж е отчасти и в Австрии, стары е идеи немец­
кой империалистической историографии нашли новое выражение в рабо­
тах М. Тумлера, В. Ш лезингера и других по истории Ордена, в новой 
книге А. М. Амманна по церковно-политической истории и т. п.

Книга А. М. Амманна, изданная в Вене, не является специальным на­
учным исследованием. Это — учебное пособие. Историю церкви этот ав ­
тор рассматривает, почти не связы вая ее с внутренними экономическими 
и политическими условиями общества.

В свое время мы возраж али против данной автором трактовки поли­
тики курии в Восточной Европе 20. Ныне автор стал более скуп на похва­
лы курии за  распространение «западного культурного влияния», но зато 
он зам алчивает и активную поддерж ку курией агрессии на Востоке, мас­
кирует ее экономические и политические цели. Он повторяет уже извест­
ную нам мысль о том, что мирские дела Ордена нарушали чистоту мис­
сии: «Папы Климент III, Целестин III и Иннокентий III рассматривали 
миссию как чисто папское предприятие. Но и они были детьми своего 
времени. И они были того мнения, что каждый, кто после крещения оста­
вит веру, делается виновным в тяж елом проступке не только перед богом, 
но и перед людьми, и долж ен силой быть приучен сохранять верность и 
силой ж е защ ищ ен от всех, кто ему в этом захочет воспрепятствовать. 
Таким образом, психологически оказалось необходимо иметь вооруженное 
войско, которое могло бы взять на себя эту задачу» 21. Выходит, что не 
экономические и политические, а психологические мотивы побуж да­
ли курию поддерж ивать наступление рыцарей на народы Восточной Е в­
ропы.

Автор хочет нас убедить, что силы, собранные курией, вышли из ее 
повиновения и потому грубые действия Ордена вызвали враж ду к «За-

16 Е. М a s с h k е. Der D eutsche O rden und die PreBen. Bekehrung und U nterw er- 
fung in der preufiisch-baltischen M ission des 13 Jahrhunderts.— H istorische Studien, Heft 
176, Berlin, 1928, S. 33.

17 Q. A. D о n n e r. K ardinal Wilhelm von Sabina, H elsingfors, 1929, S. 241.
18 I b i d . ,  SS. 3, 115.
19 I b i d., SS. 147, 157, 307, 315; См. об этом такж е W. F r i e d r i c h .  Der Deutsche 

R ittersorden und die Kurie (D iss.), K onigsberg, 1915, S. 32 и сл.
20 См. В. Т. П а ш у  т о . Q политике папской курии на Руси (XIII в .). «Вопросы 

истории», 1949, №  5, стр. 52—76.
21 А. М. A m m a n n .  Abrifl der ostslaw ischen Kirchengeschichte, W ien, 1950, S. 51
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п ад у » 22. Верно, что Немецкий орден был наиболее циничным вы разите­
лем той политики курии, которую пытается обелить А. М. Амманн. Но 
ведь и курия посы лала в Восточную Европу, как, впрочем, и в Переднюю 
Азию, не одних философов и богословов, а отряды рыцарей, вклю чая и 
тех, которые подлежали карам  за разбои.

Немало сделано для изучения истории пруссов старой польской исто­
риографией. Публикации, осуществленные видными археографами — 
А. Ведовским, А. Прохаекой, И. Фиялеком, В. Семковичем и др., даю т в 
руки исследователю обширный фонд источников по истории польско-прус­
ского Поморья. Н ачатая трудами В. Кентжиньского, Ф. Дуды, С. Куйота, 
П. Хаплевского 23 разработка истории польско-прусских отношений была 
продолжена К- Гурским, К. Тыменецким, Г. Ловмяньским, С. Заянчков- 
ским, Л. Кочым, Г. Лабудой 24. Изучались взаимоотношения и противоре­
чия между Польшей и Орденом 25, но классовая природа политики этих 
государств оставалась вне рассмотрения. Польские историки успешно изу­
чали историческую географию пруссов, историю отдельных прусских зе­
мель, в частности Ятвягии; много сделано ими для исследования язы че­
ской идеологии пруссов 26.

Обширный и весьма ценный материал по прусской истории собран 
Г. Ловмяньским в его двухтомном исследовании, посвященном в основ­
ном истории Литовского государства 27. Здесь освещена политическая гео­
графия пруссов, сделан опыт определения их политической структуры 
(деления на бывшие племенные территории, земли, волости и села). Ав­
тор установил, что основу прусского хозяйства составляло пашенное зем­
леделие, что древние пруссы вовсе не были так  бедны и убоги, как их 
обычно изображ али; он прекрасно охарактеризовал прусские воору­
женные силы, кропотливо собрал данные о положении прусского ноби­
литета.

Однако и польская историография не создала обобщающей работы по 
истории борьбы пруссов за независимость. Ее интересовали, во-первых,

22 I b i d . ,  SS.  51—52.
23 'См. W. K e t r z y n s k i .  О narodow osci polskiej w  Prusiech Zachodnich za czasow 

krzyzackich. Studium  historyczno-etnograficzne.— Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, 
wydz. historyczno-filozoficzny (в дальнейшем — RAU), t. 1, Krakow, 1877; Е г о  ж е . 
О ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow, 1882; Е г о  ж е .  О powolaniu 
krzyzakov przez ks. K onrada.— RAU, t. 45, Krakow, 1903; Е г о  ж е . Der deutsche Or- 
den und Konrad von M asovien, Lemberg, 1904; F. D u d a. Rozwoj tery torialny Pomorza 
polskiego (wiek XI—X III), Krakow, 1909; S. К u j о t. Dzieje P rus Krolewskich, cz. 1, 
(do r. 1309).— Roczniki Tow-wa Naukowego w  Toruniu, tt. XX, 1913; XXI, 1914; XXII, 
1915; XXIII, 1916; XXIV—XXV (Indeks i re jestr), 1917— 1918; P. C h a p l e w s k i .  
Z arys historyi narodowosci polskiej w. Prusach Krolewskich i ksi^zgcych.— Zapiski Tow- 
wa Nauk. w Toruniu, г. IV, 1919, str. 193—214.

24 K. Q 6 r s k i. Poszgtki kolonizacii polskiej w  Prusach, Prunan, i934; К. T у m i e- 
n i e c k i .  M isja polska w Prusiech i sprow adzenie krzyzakow, Torun, 1935; H. L o w -  
r ai  a n s k i .  P rusy  poganskie, Torun, 1935; S. Zaj^czkowski. Podboj prus i ich koloniza- 
cja przez krzyzakow, Torun, 1935; L. К о с z у. M isje polskie w Prusach i na Pomorzu za 
Boleslawow.— A nnales M issiologicae, t. 6 , Poznan, 1934; Q. L a b u d a .  Polska i krzy- 
zacka m isja w Prusach do polowy X III w.— A nnales M issiologicae, tt. 9, Poznan, 1937, 
str. 201—435.

25 W. P o l k o w s k a - M a r k o w s k a .  Dzieje Zakonu Dobzynskiego.— Roczniki 
H istoryczne, rocznik II, zesz. 2, Poznan, 1926, str. 145—210; J. K a r w a s i n s k a .  S 3- 
siedzstw o kujaw sko krzyzackie 1235— 1343.— R ozpraw y H istoryczne, t. V II, roczn. I, 
W arszaw a, 1927.

26 K. B u c z e k .  Q eograficzno-historyczne podstaw y P rus W schodnich, Torun, 1936; 
A. M i e r z y n s k i .  Co znaczy Sicco.— Studyum  archeol.— liter., Lwow, 1891; Е г о  ж е . 
О w ladzy Criw e’go nad w szystk§ Litw^ i jei sgsiadam i.— C haritas, Ksigga Zbiorowa, 
SPb., 1894, str. 235—243; Е г о  ж е . Nuncius cum baculo.— W isla, t. IX, zesz. 2, W arsza­
wa, 1895, str. 361—395; F. B u j a k .  Dwa bostwa prusko-litew skie.— «Curche» i «Okku- 
pirnus», в кн.: «Studia spoleszne i gospodarcze. Ksigga jubileuszow a dla ulezczenia 
40 letn. pracy nauk. L. Krzywickiego», W arszaw a, 1925, str. 28—43.

27 H. L o w m i a n s k i .  Studia nad  pocz^tkam i spoleczenstw a i panstw a latewskiego, 
tt. 1—2, Wilno, 1931— 1932
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история польской хозяйственной, политической и этнической колонизации 
прусского Поморья, во-вторых, вклад Польши в католическую «миссию» 
на Поморье, в-третьих, история борьбы Польши с Орденом за  польско- 
прусские земли Поморья. Эта историография не ставила под сомнение 
и положительную роль папской курии в истории пруссов 28.

Л итовская бурж уазная наука выдвинула и начала разработку неко­
торых новых вопросов прусской истории. В частности, она обратила 
внимание на литовско-прусские исторические связи (П. Климас, 3. Ивин- 
с к и с 29 и д р .), на общность обычаев и верований ( Э. Вольтерис, П. Меш- 
каускас и д р .30), на сходство материальны х культур (В. Н агевичю с31 
и др .).

Видным литовским историком и археографом П. И. П акарклисом был 
поставлен под сомнение 32 один из основных тезисов немецкой историогра­
фии, а именно отрицание ею того факта, что восточно-прусские земли На- 
дровии, Скаловии, части Судовии (Ятвягии) были издавна областью 
прусско-литовской этнической и культурной общности. Современная нау­
ка плодотворно исследует вопрос о славяно-прусских связях (работы 
Ф. Д . Гуревич, Е. Антоневича и др .); но эта литовско-прусская общность 
остается пока без внимания.

Русская дворянско-буржуазная историография оставила лишь неко­
торые заметки (В. Ляскоронского, А. Куника, А. Н. Ясинского, А. Л .П о­
година, А. И. Соболевского) о тех или иных вопросах прусского прош­
лого 33. Впрочем, ей принадлежит заслуга опубликования большого числа 
источников (летописей, житий и т. п .), в которых исследователь находит 
немало фактов по истории русско-прусских связей.

Советская и народно-демократическая историография по-новому по­
ставила всю прусскую проблему. Н ачато исследование общественного 
строя пруссов 34; русскими, литовскими, польскими и немецкими истори­
ками ведется больш ая работа по переоценке сущности и целей немецкой

28 В этом отношении типична работа ксендза С. Куйота, которая проникнута 
стремлением оправдать курию, представить ее как силу, сдерживающую неумеренные 
жестокости Ордена (S. K u j o t .  Op. cit., str. 704).

29 P. К 1 i m a s, Lietuviij senoves bruozai, Vilnius, 1919; Е г о  ж е . Litwa starozytna, 
W ilno, 1921; Z. I v i n s k i s. Lietuvos prekyba su prusais, I dais, K aunas, 1934.

30 Э. Вольтерису принадлежит много небольших статей и заметок. Лучшую их би­
блиографию см. J. К i s i n  a s ,  Prof. E. A. Volterio b ib liografija—Tauta ir Zodis, t. V, 
1928, pp. 361—385; P. M e s k a u s k a s .  Volksbrauche in litauischen Fam ilienleben 
(N iederkunft, Taufe, Hochzeit und B egrabnis d. preuss. L itauer), Tilsit, 1936: эта тема 
отражена и в новейших работах, см. М. A l s e k a i t e - G i m b u t i e n e .  Die B estattung  
in Litauen in der vorgeschichtlichen Zeit, Tubingen, 1946; J. B a l y s .  L itauische Hoch- 
zeitsbrauche. Contributions of Baltic U niversity, № 9, H am burg, 1946.

31 V. N a g e v i c i u s .  Mflsu pajipdo m edziagine kultura V III—X III amz. Senove, 
t. I, K aunas, 1935.

32 P. P a k a r k l i s .  M azoji Lietuva vociecip mokslo sviesope.— Sccialnip ir politi- 
kiy Mosklij Institu tos. Leidinys, №  4. Kaunas, 1935, pp. 53, 55 и др.; F. A r w y d a s .  
D as M em elland ist es wirklich deutsches Land?, K aunas, 1934; V. V i 1 e i s i s. Tautiniai 
santykiai M azoje Lietuvoje, K aunas, 1935.

33 Нужно выделить исследование о ятвягах — A. S j o g r e n .  Ober die W ohnsitze 
und die V erhaltnisse der Jatw agen . «Записки имп. Академии наук», серия VI, т. IX, 
СПб., 1859. Во французской науке история пруссов такж е не изучалась. См. H e n r i  
d e  M o n t  f o r t .  La Prusse au tem ps des Prussiens, Paris, 1946, p. 7.

34 В. H. П е р ц е в .  Пруссия до ее завоевания немцами. «Исторический журнал», 
1944, №  4, стр. 44— 52; Е г о  ж е . Культура и религия древних пруссов. «Ученые з а ­
писки Белорусского государственного ун-та имени Ленина», вып. 16, серия историче­
ская, Минск, 1953, стр. 329—378; Е г о  ж е . Внутренний строй Пруссии перед завоева­
нием ее немцами ( т а м  ж е ,  вып. 23, 1955, стр. 90— 123); Е г о  ж е . Начальные перио­
ды истории древней Пруссии (Генезис прусской народности) ( т а м  ж е , вып 30, 1956, 
стр. 109— 122); Н. П. Г р а ц и а н с к и й .  Пруссия и пруссаки, М., 1945; A. K a m i n ­
s k i .  Yacwiez. Terytorium , lidnosc, stosunki gospodarcze i spoleczne, Lodz, 1953; P. P a- 
k a r k 1 i s. Leituvitj vokietinim as M azojoj Lietuvoj, M askva, 1942; В. Т. П а ш  у t o . 
Хозяйство и техника средневековой Литвы. «Вопросы истории», 1947, №  8, стр. 74—81; 
Е г о  ж е .  О возникновении Литовского государства. «Известия АН СССР, серия 
истории и философии», т. IX, 1952, № I, стр. 29—49; Е г о  ж е .  Помезания, 
М., 1955.
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экспансии в 'прибалтийском П о м о р ье35 и характера восточно-европей­
ской политики европейских держ ав и папской курии 36.

Хотя освободительная борьба пруссов все еще не получила специаль­
ной разработки 37, для этого, как видим, подготовлены необходимые ус­
ловия.

источники
Мы не располагаем древними источниками письменности пруссов и 

должны довольствоваться тем, что говорят о них хронисты соседних, вое­
вавших с пруссами стран (Руси, Польши, Германии, Дании и др.) и 
Немецкого ордена, который захватил прусскую землю. Интересные све­
дения сообщают о пруссах и те путешественники —■ западные (вроде 
Вульфстана) и восточные (вроде Ибрагима ибн-Якуба), которые посе­
щали Поморье и соседние земли.

Особую ценность представляют акты (в частности жалованные гра­
моты Ордена прусским нобилям, папские буллы и бреве, касающиеся 
политики курии и Ордена в Пруссии), договоры (Кишпоркский договор 
1249 г.) и, наконец, П омезанская П равда. Немалое значение имеет м а­
териал археологии, отчасти эпоса, а такж е житий католических и право­
славных «святых».

Сведения о пруссах содержатся главным образом в киевском и в о  
лынском летописании, здесь явственно отражаю тся два этапа в истории 
русско-прусских отношений.

Известия «Повести временных лет» о русско-прусских отношениях 
сводятся к перечню походов войск русских великих князей на Ятвягию 
(Судовию) и Галиндию — в 983, 1038, 1058, 1112 г г .38. В этих сообщениях 
земля пруссов выступает как объект феодально-колониальной политики 
Древнерусского государства.

В киевском летописании периода феодальной раздробленности имеется 
восходящее к хронике Ростиславичей известие 1147 г. о том, что союзник 
Юрия Долгорукого Святослав, выйдя из Лобыньска в устье Поротвы, 
повоевал Смоленскую волость «и взя люди Голядь (по спискам ХП — въ) 
верх П оротве и тако ополонишася друж ина С вятославля» зэ. Галинды на

35 Н.  П.  Г р а ц и а н с к и й .  Крестовый поход 1147 г. против славян и его резуль­
таты. «Вопросы истории», № 2-3, 1946, стр. 91— 106; Ю. И. Ж  ю г ж  д а. Борьба ли­
товского народа с немецкими рыцарями в X III—-XV вв. «Исторический журнал», 1943, 
№  8-9, стр. 27—33; F. Н. G е n t  z е п. Die w estpolnischen Gebiete als historische Ge- 
fciete Polens. Einheit, H. 4, Berlin, 1952, SS. 367—380; H. L o w m i a n s k i .  A gresja 
zakonu krzyzackiego na Litwe w  wiekach X II—XV.— Przeglgd H istoryczny, t. 45, zesz, 
2—3, 1954, str. 338—371; P. P a k a r k l i s .  Lietuviij kova pries kalavijuocius, Panevezys, 
1945; Е г о  ж е .  Kryziuociij valstybes santvarkos bruozai, Vilnius, 1948; П. И. П а к а р -  
к л и с. Литовский народ в борьбе против папства и Тевтонского ордена за свою госу­
дарственность (автореферат док. дисс.), М., 1951. Диссертация хранится в библиотеке

59 12
имени В. И. Ленина — Д д — -— , тт. 1—2; В. Т. П а ш у т о .  Героическая борьба рус­

ского народа за независимость, М., 1956.
36 Н. L o w m i a n s k i .  Stosunki polsko — pruskie za pierwszych P iastow .— P re z g 4 d  

H istoryczny, t. 41, 1950, str. 152— 179; G. L a b u d a .  Stanow isko ziemi chelminskiej w 
panstw ie krzyzackim w latach 1228— 1454; т а м  ж е , t. 45, 1954, str. 280—337; Т. M a n- 
t  e u f f e 1. Papiestw o i cystersi, W arszaw a, 1955; P. P a k a r 1 i s. P ap iez ia i— lietuviij 
tau tos priesai, Vilnius, 1948; Y. Z i u g z d a .  Reakcine katalikij dvasiskija —- am zim as 
lietuviij tautos priesas, K aunas, 1948; В. Т. П а ш у т о .  О политике папской курии на 
Руси (X III в.), стр. 52—76; Э. Л е д  е р  е р . Татарское нашествие на Венгрию в связи 
с международными событиями эпохи.— Acta H istorica Academiae Scientiarum  H ungari- 
cae, B udapest, 1953, pp. 1—45; М. А. З а б о р о в .  Крестовые походы, М., 1956.

37 О начальном этапе борьбы см. В. Н. П е р ц а у. Барацьба стараж ытнай П руса 
з нашскам Германа i Полыпчы у X—XIII вяках. «Ученые записки БГУ», вып. 6, се­
рия историческая, Минск, 1948, стр. 78— 102.

38 П ВЛ, ч. 1, стр. 34 (938 г.), 103 (1038 г.); ср. П С РЛ , т. XXV, стр. 376; П ВЛ, 
ч. 1, стр. 109 (1058 г.), 195 (11)2 г.); ср. П СРЛ , т. I, вып. 2, стлб. 290 (1113 г.).

39 П С РЛ , т. II, стлб. 339.
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Поротве — либо посаженные здесь пленные похода 1058 г., либо приве­
денные из крестового похода 1147 г .40.

Исчезновение известий о пруссах из киевской летописи — не случай­
ность. С политическим упадком Киевского княж ества видим бессилие 
попыток его правителей удержать под своей властью соседние народы, в 
частности не только пруссов, но и Литву, которая в свою очередь начи­
нает вести наступательную политику на Руси и обрушивает набеги своих 
дружин на Полоцкую, Смоленскую и Черниговскую земли.

Угрозу наступления Литвы, «беду» от «воеванья» литовского и ятвяж- 
ского — вот что встречаем мы в княж еском галицко-волынском летописа­
нии, пришедшем на смену киевскому. Волынская летопись не могла со­
хранить нам беспристрастных известий о пруссах. Д л я  летописца литов­
цы—это язычники, «поганые», а потому их покорение, обложение данью— 
богоугодное дело. Князь Даниил, предлагая польским князьям поход на 
Литву, отлично сознавал церковно-политическую сторону этого крестово­
го похода, когда писал: «Время есть христьяномь на поганее, яко сами 
имеють рать межи собою »41. Главная цель всех повествований летописи 
о русских походах на ятвягов 42 — восхваление политики галицко-волын- 
ских князей в прусских землях, подчеркивание ее преемственной связи 
с политикой Романа Мстиславича, начавшего освоение Я твягии43.

О тдается дань и мужеству свободолюбивых и гордых ятвягов, о чем 
свидетельствуют сообщения: «бысть брань люта» и «падающим же от 
обоих много» 44, воеводы их — люди воинственные, например Скомонд и 
Борут — «злаа воиника» 45; такая  оценка ятвягов, понятно, лиш ь повыша­
ет доблесть русских князей, которые, «победив горды ятвязе» 46, сумели 
«наполните болота ятвяж ьская» своим «полком» 47, а голова «волхва» и 
«кобника» Скомонда «взогьчена бысть на кол» — таковы нравы русского 
ры царства, к а к  и ры царства всей Европы того времени.

Летописью восхваляются личные подвиги князей — Д аниила, Л ьва, 
Василька, их воевод и дворских — Андрея, Якова и др. Гибель «поганых» 
язычников не вызывает ж ало сти 48. Подобно западным хроникам лето­
пись сообщает, как русские войска разоряли ятвяжские земли 49. Сообщ а­
ет летопись и о тактике русских дружин, которая обнаруживает сходство 
с тактикой западноевропейских рыцарей (походы проводятся зимой; на­
падения совершаются по возможности неожиданно, князья избегают ср а­
жений в лесных дебрях и т. д . 50) .

Сопоставление сведений русских летописей с данными немецких, поль­
ских и других хроник позволяет установить тождественность основных 
политических целей и приемов русских, польских и немецких крестовых 
походов на Пруссию.

К числу важнейших источников относятся такж е польские хроники,

40 Соображения Р. Фасмера, А. И. Соболевского и других о древней и обширной 
этнической группе, населявшей верховья Поротвы, небольшого притока Оки, не вы­
держиваю т критики. Летописи и грамота 1150 г. князя Ростислава Мстиславича Смо­
ленского даю т для этого района славянскую, а не литовскую номенклатуру.

41 П С РЛ , т. 11, стлб. 815, см. такж е стлб. 836, 840.
42 См. т а м  ж е , стлб. 751, 776, 810—813, 827—828, 831—836, 799—800, 808, 

870—871.
43 Т а м ж  е, стлб. 702; Ср. такж е «Слово о полку Игореве», М., 1950, стр. 23, 

П С Р Л , т. II, стлб. 813, 835— 836.
44 П С РЛ , т. II, стлб. 811.
45 Т а м ж  е, стлб. 800.
46 Т а м ж е , стлб. 833.
47 Т а м ж е , стлб. 831.
48 Т а м ж  е, стлб. 834.
49 Т ам  ж е , стлб. 834, ср. стлб. 812.
50 Т а м ж е ,  стлб. 810, 812.
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с их довольно многочисленными сведениями о пруссах. Это, преж де все­
го, хроники Галла-Анонима (XI в.) и Винцента К адлубка (XIII в.) 51.

Польские хронисты, как  и русские, одобрительно описывали факты, 
касавшиеся колониальной политики своих князей в земле пруссов, глав­
ным образом галиндов, сасов и ятвягов. Д ля  Галла, как и для русского 
летописца, пруссы — дикари, которые живут без власти и закона, без 
крепостей и городов, укрытые за  болотами 52.

Пруссы испытали наступление со стороны Польши примерно тогда 
же, когда против них выступила Русь; уже Болеслав I Храбрый (992— 
1025 гг.) совершал походы на селенциев (как полагают, ятвягов), прус­
сов и поморян53. В его время погибли в земле пруссов и первые папские 
агенты — миссионеры Войцех-Адальберт (997 г.) и Брунон (1009). П ра­
вительства Польши и Руси выступали и совместно против пруссов: войска 
Я рослава Мудрого в 40-х годах XI в., после походов на ятвягов и Литву, 
помогли Казимиру I подавить выступление чеш ско-поморско-мазовецкой 
коалиции, союзниками которой были пруссы -ятвяги54. Серию крупных 
походов выдержали пруссы от войск Болеслава III Кривоустого (1108, 
1110 и 1115 гг.) 55.

Развитие феодальной раздробленности в Польше повлекло за собой, 
как это было и на Руси, изменение соотношения сил. Источники скудны 
и отрывочны, но некоторые наблюдения они сделать позволяют. Пруссы 
то поддерживают отдельных польских и союзных или враждебных им 
русских князей (1144, 1149, 1157, 1172 гг.) 56, то отраж аю т наступление 
польских, русских и даж е чешских войск. Сила пруссов увеличивалась, 
а военная мощь Польши и Руси слабела; этим можно объяснить ф акт 
нового совместного похода польских и русских (смоленских?) князей на 
пруссов (вероятно ятвягов и галиндов) в 1147 г., когда союзники исполь­
зовали выгодную обстановку, созданную немецким крестовым походом в 
Поморье 57. Однако ограбление прусской земли, захват пленных и добычи 
не изменили политического положения в этом крае. Н овая попытка Б о­
леслава IV подчинить ятвягов закончилась разгромом его войск во время 
похода 1166 г . 58. Конец XII в. отмечен новыми одновременными выступ­
лениями против Ятвягии со стороны Галицко-Волынской Руси и П оль­
ши 59.

Н ачало X III в. было временем резко возросшей активности набегов 
прусских дружин и пеших ополчений на Галицко-Волынскую Русь и 
Польшу. И з польских земель особенно страдали от набегов М азовия, 
Куявия и Поморское княжество. Попытка сочетать военные походы на 
пруссов с отправкой к ним агентов-миссионеров не дала результата. М ис­
сионер Филипп был убит пруссами в 1217 г . 60. Не принесла успеха и ак-

51 Galli Anonimi Chronica et G esta Ducum sive Principum  Polonorum, ed. K- M ale- 
czynski. M onum enta Poloniae H istorica (M PH ), NS, t. II, Krakow, 1953; M agistri Vin- 
centii episcopi cracoviensis Chronica Polonorum , ed. A. Przedziecki, Crakoviae, 1862,

52 Galli Anonimi Chronica, III, 24.
53 S. Z a j ^ c z k o w s k i .  О nazw ach ludu Jadzw ingow .— Zapiski Tow-wa Naukowe- 

go w Toruniu, t. 18, zesz. 1—4 (153— 156), Torun, 1953, str. 175— 196; Calli Anonimi 
Chronica, I. 6; cp. M PH , t. I l l ,  p. 62 (Rocznik Swigtokrzyski под 1018 г.).

54 См. В. Д . К  о р о л  ю к. Древнепольское государство, М., 1957, стр. 175— 181. 
О действиях против пруссов Болеслава II Смелого (1058— 1079) см. M PH , t. II I, 
р. 66 (Rocznik Swigtokrzyski под 1071 г.).

55 G alii Anonimi Chronica, II, 42; I b i d ,  III, 24; M PH, t. II , p. 77'4 (Rocznik Swig­
tokrzyski).

56 П С РЛ , т. II, стлб. 385, 387 (1149 г.); M PH , t. II, p. 22 (1157 г.); M PH, t. IV, 
p. 752 (отряд пруссов помогал кастеляну Визны, убившему епископа Вернера); см. 
такж е M PH, t. II, р. 74—75.

57 M onum enta G erm aniae H istorica (M G H ), t. XVI, ed. G. H. Pertz, H annoverae, 
1859, p. 183— 189; о немецком походе см. Н. П. Г р а ц и а н с к и й .  Крестовый поход 
1147 г. против славян и его результаты, стр. 91— 106.

58 M agistri Vincentii Chronica, III, 30; см. такж е M PH, t. II, pp. 798, 776.
59 M agistri V incentii Chronica, IV, 19.
60 S. Z a k r z e w s k i .  A nnalecta Cisterciensia. RAU, t. 49, 1907, str. 13, 22.
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тйвизация цистерцианцев, которые получили поддержку в Поморском 
княжестве и проникли в Помезанию 61.

Скудные для этого времени сведения польских хроник дополняются 
актовым материалом, из которого видно, что стремление польских кн я­
зей обеспечить свои интересы в Поморье было использовано папской ку­
рией в целях укрепления собственного могущества.

Разумеется, исторические связи славян с пруссами не исчерпывались 
походами феодальных дружин. Памятники археологии убедительно го­
ворят о давнем культурном общ ении62; поразительны свидетельства 
языка, обнаруживающие удивительное сходство множества прусских, 
древнерусских и польских слов 63.

Если русские и польские хроники содержат данные о борьбе, которую 
приходилось вести с соседними государствами пруссам-ятвягам, галиндам 
и сасам, то северные источники знают другую прусскую землю ■— Сам- 
бию, которая была главным объектом торговли и пиратских действий д ат­
ских викингов. Некоторые упоминания о ней сохранили преж де всего 
архиепископский хронист из Лунда Саксон Грамматик (умер в 1204 г.) 
и архиепископский хронист из Гамбурга Адам Бременский (XI в.) 64.

Согласно сообщениям северных хроник, самбам пришлось воевать еще 
с датским королем Регнаром Л одброком 65. Борьба самбов с набегами 
датских феодалов не прекращ алась вплоть до 1210 г., когда состоялся 
последний поход 66. Источники даю т основание для вывода, что Самбия 
в длительной борьбе с Данией сумела отстоять свою независимость 67.

Все изложенное делает понятным, почему вторжение в X III в. немец­
ких рыцарей в прусское Поморье нашло поначалу поддержку среди со­
седей Пруссии — Польши, Руси и Дании, которые рассчитывали исполь­
зовать Орден для реализации своих давних политических планов. Это 
вторжение и освободительная борьба пруссов получили наибольш ее от­
ражение в немецких хрониках.

Среди немецких хроник для нашей темы особенное значение имеет 
составленная Петром Дюсбургом «Хроника прусской зем ли » 68. Автор, 
орденский священник, писал свою хронику, вероятно, в Кенигсберге и по­
святил ее великому магистру Вернеру фон Орзельн в 1326 г. Труд самим 
автором делится на четыре части, из которых первая показывает, когда,

61 Т. M a n t e u f f e l .  Proba stworzenia cysterskiego panstw a biskupiego w Pru- 
sach.— Zapiski Tow-wa Naukowego w Toruniu, t. X VIII, zesz. 1—4 (153— 156). T orun, 
1953, str. 157— 173; См. такж е В. H П e p ц а у. Барацьба старажытнай Прусп, стр. 78— 
102.

62 Ф. Д . Г у р е в и ч .  К истории древних пруссов в I тысячелетии и. э. «КС ИИМК», 
вып. 70, 1957, стр 40—48; Y. A n t o n i e w i c z .  N iektore dowody kontaktow  slowiansko- 
pruskich w okresie wczesnosredniowiecznym w sw ietle zrodel archeologicznych.— Wiado- 
mosci archeologiczne, t. XXII, zesz 3—4, W arszaw a, 1955, str. 233—277.

63 Б. П p e й с. Донесение. «ЖМ.НП», 1840, ч. 26, отд. IV, май, стр. 17—29.
64 Saxonis G ram m atici Gesta D anorum  ed. A. Holder, S trassburg , 1886; Adamus 

Brem ensis G esta H am m aburgensis Ecclesiae pontificum, ed. B. Schmeidler, SRG. Hanno- 
verae et Lipsiae, 1917. Последний сообщает интересные сведения о нравах, облике и 
занятиях самбов; он отождествляет Самбию с Пруссией и утверж дает, что она грани­
чит с Русью ( I b i d . ,  I. с. IV, 18). Этому возможны два объяснения. Либо (как считала 
старая литовская историография) название «пруссы» первоначально распространялось 
и на Литву (которая в западных источниках впервые отмечена под 1009 г.), либо, 
что согласуется со сведениями Повести временных лет, литовско-жемайтские земли 
относились к Руси как ее данники.

65 Saxo, I, lib. IX, p. 308.
66 Saxo, I, lib. X, pp. 328—329; lib. XI, p. 378; cp. Chronicon D an icum —SRP, t. I„ 

p. 737. См. такж е S. Z a c h o r o w s k i .  S tudja do dziejow wieku Х Ш -go w pierwszej 
iego polowie. RAU, S. II, t. XXXVII (62), Krakow, 1921, str. 87.

67 Ср. H. L o w m i a n s k i .  S tudia, t. II, str. 240 и сл.; В. N e г m a п. Die Verbindun- 
gen zwischen Skandinavien und dem O stbaltikum  in der jungeren  Eisenzeit, Stockholm,. 
1920, S. 62.

68 D u s b u r g  P e t r i  de Chronica te rrae  Prussiae, ed. M. Toeppen.— SRP, t. I, 
1861, pp. 21—269 (далее — PD ).
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кем и каким образом был создан Немецкий орден, вторая — когда и как 
его рыцари прибыли в Пруссию, третья — основная и по объему и по 
значению часть говорит о битвах и прочем, что произошло в этой стране, 
и четвертая сообщает о событиях мировой истории той же поры.

Великий магистр, по достоинству оценив этот труд, распорядился пе­
ревести его с латинского на немецкий язык. Так возникла рифмованная 
хроника Н иколая Е рош и н а69, заверш енная им при магистре Д итрихе фон 
Альтенбурге (1335— 1341 гг.). Николай Ерошин лишь несколько попол­
нил и распространил сведения своего оригинала 70,— отнюдь не меняя его 
основного идейного смысла. Содержание четвертой части хроники он раз­
бил на куски и включил в текст основного повествования, тем самым пы­
таясь придать провинциальной хронике своего предшественника между­
народное значение. Работа переводчика получила одобрение.

Хроника Петра Дюсбурга возникла в ту пору, когда Немецкий орден 
уже прочно освоил Пруссию и после захвата польского Поморья стал 
граничить с Германией. Крах авантюристической попытки превратить 
арабский Восток в феодальную1 колонию нескольких государств Европы 
повлек за собой активизацию подобной ж е агрессивной политики в П ри­
балтике, с чем связано и перенесение столицы Ордена из Венеции в По- 
мезанию, в М ариенбург (1309 г.). Перед Орденом стояла задача — укре­
пить свою организацию и свое господство в Пруссии и усилить наступле­
ние на Литву и борьбу с Польшей, которая требовала восстановления 
исторических прав в Поморье. В этих условиях орденское правительство 
стремилось всячески подчеркнуть роль Ордена как носителя знамени 
крестовых походов, неукоснительно боролось против «обмирщения» своей 
государственной организации, стремясь тем самым оправдать свое право 
на существование и разбой в Прибалтике.

Понятно, что эти исторические условия наложили свою печать на хро­
нику П етра Дюсбурга. Если сам Орден стал явным анахронизмом, то 
его бард не мог создать прогрессивного труда. Хронист использовал, прав­
да, немалый материал: исторические записи различных городов и монас­
тырей; он имел доступ к архивам  и потому пользовался жалованными 
грамотами, договорами, статутами, папскими буллами и пр. Собственные 
наблюдения, сообщения очевидцев, разного рода предания составляли, 
по словам  хрониста, важ ны й источник его т р у д а 71. Стремясь идейно сце­
ментировать господствующий класс орденского государства, хронист ши­
роко привлек предания о «подвигах» рыцарей многих городов и легенды 
о связанных с ними «чудесах», сохраненные в разных монастырях ф а­
мильные предания прусских нобилей, перебеж авш их на сторону рыцарей, 
подчинив все эти источники основной идее — апологии Ордена. И деал ав ­
т о р а — это miles Christi.

Основной сю ж ет хроники — война против пруссов и начало войны 
против литовцев. И злож ение дидактично, действительность мешается 
с вымыслом — бог, ангелы, демоны зачастую  вторгаю тся в дела лю ­
дей. Истребление язычников, измены в отношении их, а такж е и других 
врагов Ордена, богоугодны. Д л я  хрониста нет противоречия и в том, 
что немецкие рыцари грабят польскую землю, населенную христианами.

Это изложение освящено традицией -— и историей и историографией. 
Д оказано 72, что Дюсбург и его последователи писали свои хроники, ши­
роко привлекая историографию антиарабских крестовых походов (такие 
хроники, как G esta Anonymi Francorum  и др .). К этому можно добавить, 
что Дюсбург отлично сознавал связь борьбы тевтонов против народов

69 N i k o l a u s  v o n  Y e r o s c h i n .  K jonike von Pruzin lan t, ed. E. Strehlke.— SRP, 
t. I, pp. 291—648 (далее — N E).

70 Z i e s e m e r  W. N ikolaus von Ieroschin und seine Quelle (D iss.), Berlin, 1907.
71 PD, Prologus, p. 24.
72 H. B a u e r .  P eter von D iisburg und die Geschichtsschreibung des deutschen 

O rdens im 14 Jahrhundert in Preussen. «H istorische Studien», H. 272, Berlin, 1935.
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Прибалтики с борьбой франков — против арабских народов. Антиараб- 
ские идеи выражены им в четвертой части хроники, где он, сообщив о п а­
дении Акры (1291 г.), поместил своего рода плач по «Святой земле» и 
дал  краткий очерк крестовых походов73, в котором с удовлетворением 
отметил попытки курии сблизиться с татаро-монголами и походы послед­
них на Сирию и другие арабские страны 74. Хроника, как  и папские бул­
лы и другие источники, убеж дает в том, что сущность и движущ ие силы 
экспансии против и арабских, и славянских, и прибалтийских народов 
были в основном одинаковы.

Но хронист не только моралист, он и политик. Он сознательно иска­
ж ает историю немедко-польских отношений, чтобы подкрепить притяза­
ния Ордена на Поморье: он рисует разорение Польши пруссами, чтобы 
показать, будто Ордену достались пустыни 75, отнюдь не смущаясь тем, 
что первыми победами над пруссами сам Орден обязан Польше; так  ж е 
поступает он с историей земель Скаловии, Надровии, Судовии (Ятвягии) 
и Галиндии (Голяди), утверждая, что население здесь либо вымерло, ли­
бо было истреблено, и Орден получил опустошенный край, а потому воз­
можные претензии Литвы на эти земли беспочвенны. Столь же пристраст­
но рисует он и историю войн, не избегая описывать поражения Ордена, 
но всегда находя средство для соблюдения своего рода «равновесия ф ак­
тов», для утверждения торжества идей христианства. Но не всегда его ис­
каж ения сознательны. М ногое зависело и от источников — сохранялись 
предания, но уже были забыты д а т ы 76, цифры, имена.

Несмотря на все эти особенности, хроника как источник по нашей 
теме заслуж ивает высокой оценки. Она содержит яркий материал для 
характеристики экономического, общественного и политического положе­
ния прусского нобилитета; лиш ь эта хроника сохранила нам многочислен­
ные факты из истории борьбы прусского народа за независимость в 
1230—-1283 гг. и о последующих его попытках классовой (восстание 
крестьян 1295 г.) и освободительной борьбы, а такж е об участии в этой 
борьбе Поморского княжества, Литовского государства и его вооружен­
ных литовско-русских сил.

Правильно понять сведения летописей и хроник о пруссах можно лишь 
при критическом к ним отношении и их сравнительном, комплексном изу­
чении. В частности, они сопоставляются с ливонской рифмованной хро­
никой 77, где сохранились некоторые сведения о борьбе самбов за неза­
висимость, а такж е с хрониками оливской, самбийской, торуньской, лю- 
бекской и др., имеющими вспомогательное значение для нашей темы.

Историю борьбы пруссов за независимость нельзя понять без исполь­
зования прусских актов X III—XIV вв. Обширное, продолжающееся с 
1882 г. издание этих актов доведено пока до 1341 г.78. Оно посвящено, 
однако, не истории пруссов, и даж е не политике Ордена в их земле, а 
лишь политической истории О рдена под углом зрения «образования ор­
денского государства». Тенденциозный подбор источников служит цели 
раскрыть «миссийный» характер деятельности Ордена как культуртреге­
ра и просветителя, а роль курии как организатора и руководителя этой 
деятельности. В издание (вклю чаю щее более 2500 актов) почти не попали 
документы, характеризующие доходы Ордена и курии от прусских земель, 
очень неполно отражены земельные отношения в среде пруссов и т. п.

73 PD, IV. 78, 79—80.
74 I b i d„ 57, 69, 87, 108.
75 I b i d„ II, 1—5.
76 См. PD, III, 137.
77 L ivlandische Reimchronik (далее — LR), ed. L. Meyer, Padeborn, 1876.
78 PU , Bd. I—III (I), K onigsberg, 1882— 1944.
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Отчасти этот пробел можно восполнить по материалам, относящимся к 
истории еписко-пств Помезании, Вармии и С ам би и 79.

В целом актовый и дипломатический материал, сопоставленный с хро­
никами, дает возможность определить характер освободительной борьбы 
пруссов на разных этапах, расстановку классовых сил в Пруссии и поли­
тику враж дебных пруссам держ ав, о частности Ордена, Германии, П оль­
ши и папской курии, а такж е осветить некоторые вопросы литовско-прус­
ских отношений периода освободительной борьбы.

Б О Р Ь Б А  ПРУССКОГО НА РОДА  ЗА НЕЗА ВИ СИ М О СТЬ

На рубеже X III в. Пруссия представляла собой конфедерацию один­
надцати этнически родственных земель бывшего племени пруссов — П о­
мезании, Погезании, Вармии, Натангии, Бартии, Самбии, Надровии, Ска- 
ловии, Судовии (Ятвягии), Галиндии, земли сасов. Земли распадались на 
волости и сельские общины, которые состояли из индивидуальных и па­
триархальных семей.

Государства у пруссов не было. Нобили разных земель еще не объеди­
нились в одно привилегированное сословие во главе с королем, еще не 
противостояли сплоченно массе земледельцев и их власть была еще от­
носительно невелика.

Конфедерация земель Пруссии не была прочным политическим союзом, 
какой возник, скажем, в Литве. Едва ли пруссы всех земель выступали 
когда-либо едино. Этому препятствовали распри среди нобилей, которые 
все чаще совершали грабительские набеги на земли своих и зарубежных 
соседей. Впрочем, источники свидетельствуют, что некоторые земли дей­
ствовали заодно против враждебных государств: например, Ятвягия 80 — 
против Руси; Помезания, Н атангия и Вармия — совместно вели войну 
против Ордена и дипломатические переговоры с ним, подписав Кишпорк- 
ский договор 1249 г. Возможно, что возникала и жреческая организация, 
признанная всеми землями Пруссии.

Н абеги пруссов на соседей были относительно успешны пока они, объ­
единяясь в обширные пешие рати и конные дружины, сообща искали до­
бычи в политически раздробленных землях Руси и Польши. Но в целом 
прусская конфедерация, не успевш ая оформиться в относительно прочный 
союз под властью  более состоятельных в экономическом и военном отно­
шении нобилей одной из земель, сохраняла структуру, наименее пригод­
ную для борьбы против вторжений врага. В этом отношении надо отдать 
должное эмиссарам курии: они выбрали весьма подходящий момент для 
нападения тевтонских рыцарей и по-своему были правы в оценке полити­
ческого положения Пруссии, донося папе, что прусское поле созрело для 
ж а т в ы 81. Ч асть прусской знати, действуя вопреки интересам страны, 
вступала в соглашение с неприятелем, шла к нему на службу. Вторжение 
Ордена и его коварная политика изоляции и разгрома прусских земель 
поодиночке в течение полустолетия привели к краху обширной прусской 
конфедерации.

В начале XIII в. над Пруссией все более сгущались тучи. Польские 
князья, ослабленные внутренними распрями и участием в бесплодных 
авантюрах в Галицко-Волынской Руси, оказались не в состоянии вести 
самостоятельную политику в Поморье. Н а передний план все больше

79 Не касаюсь здесь Кишпоркского договора, который специально рассмотрен мною 
в статье, печатающейся в сборнике «Проблемы источниковедения» (вып. 7), а такж е 
Помезанской Правды и связанных с нею источников, ибо это сделано в другой работе. 
См. В. Т. П а ш у т о .  Помезания, М., 1955.

80 П С РЛ , т. II, стлб. 810.
81 PU, t. I, 1, № 4, ср. №  107, 157.
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выступало папство. Действия курии на Висле носили не изолированный 
характер, а были частью политики и курии и империи — наступления 
на земли Прибалтики. Н а этот раз расчеты папства связывались с епис­
копом Христианом 82.

Однако новому прусскому епискому на Висле повезло гораздо меньше, 
чем его современнику епископу Альберту на Западной Двине. П равда, 
Христиану удалось привлечь на свою сторону кое-кого из нобилей, глав­
ным образом Помезании, и исхлопотать у них земельные пожалования 83. 
Наученная горьким опытом, курия с первых шагов (через посредство 
гнезненского архиепископа) остерегала епископа и союзных ему польских 
феодалов от излишне поспешных действий по эксплуатации прусского 
населения, рекомендуя не отягощ ать без меры народ повинностями, не 
лиш ать свободы и т. п .84. Но подобные осмотрительные советы не помо­
гали: пруссы быстро поняли, что Христиан не апостол, а захватчик. П ро­
изошло решительное выступление пруссов против части собственной зна­
ти, сблизившейся с Польшей и курией, против самого Христиана и при­
влеченных им в Пруссию польских рыцарей. П апа Гонорий III (1216— 
1227), осведомленный о том, что возмущенные тяжелыми поборами прус­
сы выступили против епископа, поспешил объявить крестовый поход на 
них рыцарей из Германии, Богемии, М оравии, Дании, Польши и Помера­
нии 85, а такж е торговую блокаду прусского побережья, запретив достав­
ку «опекаемым» курией пруссам оружия, ж елеза, соли и других припа­
сов 86. Это не помешало папе позднее обратиться с ханжеским воззванием 
соблюдать мягкость в отношении неоф итов87, которых курия взяла-де 
под свое покровительство 88.

Пруссы упорно противостояли всяким новым попыткам силой оружия 
поддержать епископа и его сторонников из местной знати и сами предпри­
нимали набеги на земли Польши 89. Крестовые походы польских князей 
(Л еш ко Белого, Генриха Бородатого и К онрада М азовецкого) и еписко­
пов (гнезненского, краковского познаньского, вроцлавского, любушско- 
го, плоцкого и куявского) в 1222 и 1223 гг. (когда к ним примкнули и 
поморские князья В ратислав и Святополк) на пруссов не принесли 
успеха 90. Вероятно, как это бывало не раз, именно тогда русские, быть 
может смоленские, князья водили свои полки в Пруссию, к Рагните. Оса­
да ими бывшей здесь прусской крепости закончилась неудачей, о чем в 
городе сохранилось предание, записанное Дюсбургом 91.

Попытки Конрада, князя М азовецкого, организовавшего собственный 
рыцарский орден в Добрыни (Добжини) (1228 г.), изменить положение 
и укрепить свое влияние в Ятвягии и на Волыни не достигли цели 92. Его 
обращение к Тевтонскому ордену, приглашенному князем в надежде 
упрочить свои позиции в П ом орье93, было роковым политическим про­
счетом, который дорого обошелся польскому народу 94.

82 См.  Т. M a n t e u f f e l ,  Papiestw o i cystersi, str. 92, 97— 106.
83 PU, t. I, 1, №  9, 10 (документ Иннокентия III от 18 февраля 1216 г.).
84 I b i d . ,  №  7 (документ Иннокентия III от 13 августа 1212 г.).
85 I b i d . ,  № 15 (1217 г.), ср. №  31 (1219 г.); № 26 (булла Гонория III от 16 мая

1218 г.).
86 I b i d . ,  №  25 (булла Гонория III от 15 мая 1218 г.); ср. №  39 и 81.
87 I b i d . ,  №  54 (булла Гонория III от 3 января 1225 г.); ср. № 60.
88 Видимо, в ответ на подобные ж е действия Фридриха II, который своим воззва­

нием (март 1224 г.) провозгласил имперское покровительство над жителями Ливонии, 
Эстонии, Самбии, Пруссии, Земгалии и соседних земель, гарантируя им свободу 
и  Ы  d., .Ns 52).

s  M PH , t. I l l ,  p. 132 (Rocznik Krasinskich под 1220 г.).
M PH. t. II, p. 558; См. такж е S. Z a c h o r o w s k i .  Op. cit., str. 162— 163.

4 PD, III, 181.
?D , II, 4; ср. П С РЛ , т. II, стлб. 776; см. такж е W. P o l k o w s k a - M  a r k o w -  

5 £ 2. Op. cit., str. 145—-210. Этим автором не были использованы русские источники.
-i; Н. L o w m i a n s k i .  Dotychczasowy stan  badan, str. 2—3, 18.
44 W. K e t r z y n s k i .  Der deutsche Orden und Konrad von M asovien, S. 64, cp. 

S K u j o t .  Op. cit., str. 503 и др.
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Тевтонский орден проник в земли нижнего Привислинья тогда, когда 
Орден ливонский, уж е упрочив свою власть в зем лях эстонцев и, отчасти 
латышей, начал вторжения в Литву. Тевтонский орден порожден кресто­
выми походами, организованными европейскими правительствами против 
арабских народов. Он был основан немцами-крестоносдами в 90-х годах 
XII в. в Палестине. Предвидя, однако, неудачный исход ближневосточной 
политики западноевропейских правительств, «доблестные» рыцари с м а­
гистром Германом фон Зальц а во главе постепенно перенесли центр сво­
ей деятельности на европейский континент. Тевтоны обзавелись землями 
в Германии, Италии и других странах Европы, а затем, по приглашению 
венгерского короля Андрея и при энергичном содействии папы Гоно- 
рия III, обосновались в Венгрии, посулив королю нести охрану восточных 
границ его страны от половцев9S. Но вскоре, наруш ая установленные 
для них ограничения, немецкие рыцари стаДи опасны самой Венгрии, 
которая интересовала их гораздо больше, чем войны с кочевниками. Как 
писал король Андрей, рыцари в Венгрии были подобны «мыши в торбе, 
змее за пазухой»96. Несмотря на протесты папы, король отказался от 
услуг сомнительных наемников и в 20-х годах X III в. вооруженной ру­
кой изгнал их из Венгрии.

Вскоре после этого Конрад, князь Мазовии, и обратился к магистру 
Герману, предлагая Ордену поселиться на Висле и воевать против прус­
сов. Герман Зальца ловко воспользовался удобным случаем: он добился 
утверждения папой и императором «пожалования» польского князя и 
стал действовать в Хелминской земле и в земле пруссов самостоятельно, 
на правах имперского князя. Так появились на польской земле злейшие 
враги польского народа — немецкие крестоносцы. В 1230 г. Зальца послал 
в Хелминскую область отряд рыцарей Ордена во главе с ландмейстером 
Германом Вальке и началось кровавое завоевание земли пруссов.

Чтобы яснее представить себе международное значение борьбы прус­
ского народа за независимость, надо принять во внимание следующее.

Вторжение в Прибалтику, а затем на Русь, в Польшу и Литву немец­
кие крестоносцы осуществили тогда, когда борьба их бывших союзников 
крестоносцев-франков в Передней Азии была еще в самом разгаре. Крес­
тоносцы двинулись в П рибалтику после того, как египетский султан С у­
лейман Салах-ад-дин, соединив силы Египта, Сирии и части Месопотамии, 
разгромил в 1187 г. рыцарей близ Гаттина и изгнал их из Бейрута, И еру­
салима и других городов.

Действия крестоносцев и на средиземноморском побереж ье97 и в бал­
тийском Приморье направляла папская курия — могущественная реакци­
онная сила средневековой Европы. Подсчитано, что в среднем в XIII в. 
курия собирала с народов европейских стран на крестовые походы до 
1 млн. фунтов стерлингов в г о д 98. Они расходовались курией одновремен­
но на поддержку борьбы против и арабов и народов Прибалтики, а также 
на осуществление ее политических целей в Герм ании99. Курия отлично 
сознавала взаимосвязь двух направлений крестоносной агрессии: уже вто­
рой крестовый поход 1147 г. был предпринят в обе стороны. Его неуспех 
в Прибалтике отнюдь не заставил курию отступить от заманчивой цели 10°. 
Курия оказала всяческую поддержку перебазированию Тевтонского орде­
на из-под Акры в Прибалтику.

95 Е.  C a s p a r .  H erm ann von Salza, S. 6 и сл.
96 I b i d., S. 9.
97 М., А. З а б о р о в .  Крестовые походы, стр. 210—211, 246 и др.
98 A. G o t t l o b .  Die papstlichen K reuzzugs-Steuern des 13. Jahrhunderts, Heili- 

genstad t, 1892, S. 135.
99 I b i d„ S. 47—48.
100 В ответ на просьбу епископа Христиана о помощи в разгар пятого крестового 

похода папа обещал ему поддержку всего христианства по успешном окончании войны 
за «святую землю» (PU , I, 1, № 37).



Крестоносцы, вторгшиеся в Прибалтику, сумели обеспечить себе дос­
таточно широкий приток людских подкреплений и средств из других 
стран в немалой степени потому, что крестовый поход в Прибалтику, на 
Литву и Русь был сразу ж е приравнен курией к походу на арабов 1Ш. Сам 
Орден рассматривал свою деятельность в Прибалтике как продолжение 
дела, начатого в арабской земле 102.

Золотой иерусалимский крест в черном кресте тевтонов 103 это не толь­
ко признание их «заслуг» в борьбе с арабами, но и символ крестоносного 
разбоя, перенесенного в новые условия. Рыцари применяли в Прибалтике 
тактику борьбы, выработанную в Передней Азии; закрепляли свои пози­
ции при помощи замков. Сами замки украшались низкими порталами 
(«тоска по Востоку») и восточным орнаментом 104; им давали названия 
рыцарских крепостей на арабской земле: Штаркенберг (Montfort), Торн 
(Торон) и др. Немецкие хронисты, прославляя местных рыцарей, широко 
использовали в качестве образца хроники франков, описывающие дей­
ствия крестоносцев против арабов 105. Политический строй рыцарского го­
сударства франков служил примером при создании Орденского государ­
ства и в модифицированной форме отразился в его ст а т у т ах 105. Почти 
в одно время курия издавала буллы, запрещающие продажу итальянски­
ми городами оружия арабам  и немецкими — народам Прибалтики; не 
раз одни и те же папские легаты (например Вильгельм Моденский), едва 
управившись с делами во Франции, спешили в Прибалтику готовить 
здесь очередное наступление рыцарей 107. Поддержка купечеством немец­
ких городов (Бремена, Любека и др.) действий крестоносцев весьма схо­
ж а  с аналогичной политикой городов итальянских — и там и здесь велась 
борьба за моря. Правители Ордена многократно пользовались помощью, 
например любекцев, и признавали, что именно благодаря их усилиям 
«дело веры в Ливонии не раз одерживало успехи» 108.

Несмотря ьа существенные различия между двумя направлениями 
крестовых походов, в политике франков и тевтонов много сходного: рас­
при раздирают их ряды и не раз они вступают в союзы с мусульманами 
или язычниками 10Э. Под стягом борьбы с «неверными» франки разоряли 
и захватывали христианские земли Венгрии и Византии по, а тевтоны — 
Польши и Руси.

Судьбы средиземноморской и прибалтийской кампаний были связаны 
одна с другой. Организация нового направления крестовых походов и от­
пор им со стороны народов Прибалтики, Литвы и Руси отвлекали зна­
чительную часть сил курии от Передней Азии. В свою очередь сопротив­
ление арабских народов захватчикам сдерживало их натиск в Прибалти­
ке. Это большая тема, еще ожидающая исследовательской разработки.

Окончательный разгром и изгнание с арабской земли франков еги­
петско-сирийскими войсками повлекли за собой новое сосредоточение 
крестоносцев в Прибалтике в конце XIII в.

101 См. ГЛ, IV, 5 (1199 г.); LU, t. I, №  12 (булла Иннокентия III от 5 октября 
1199 г.), №  167 (булла Григория IX от 14 декабря 1240 г.); ср. t, VI, № 3186, col. 623— 
624 (булла Александра IV от 1258 г.); ср. такж е №  3183, Reg. 344-а.

102 LU, t. II, Reg. 714, p. 19.
юз SRP, t. II, p. 453. Великий магистр получил его от иерусалимского короля за бои 

против египтян под Дамиетой (1218 г.).
104 Е. C a s p a r .  Op. cit., S. 46.
105 H. В a u e r. Op. cit., S. 20.
106 E. C a s p a r .  Op. cit., S. 48.
107 G. A. D o n n e  r. Op. cit., S. 186.
108 LU, t. I, №  362; Reg. №  405, p. 99; cp. № 567; t. II, №  610; См. такж е Chr.

К г о 11 m a n n. Liibecks Bedeutung fiir die E rroberung Preussens.— Festschrift A. Bez- 
zenberger, G ottingen, 1921, S. 97— 102.

109 М. А. З а б о р о в .  Указ. соч., стр. 123 и сл.
110 Т а м ж е , стр. 211, 216—228; см. такж е М. А. З а б о р о в .  Папство и захват

Константинополя крестоносцами в начале X III в. «Византийский временник», т. V, М., 
1952, стр. 152— 177.
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П е р в ы й  э т а п  б о р ь б ы  ( 1 2 3 3  — 1 2 4 9 г г .  ).  Завладев Хел- 
минской землей (1233 г.), Немецкий орден, используя поддержку поль­
ских князей, отсутствие единства среди прусских земель и предатель­
ство части прусской знати, начал наступление на Помезанию. Первое 
поражение на Сиргуне, где было разбито помезанское войско и пало 
5 тыс. во и н о в111, пруссы понесли вследствие того, что Орден получил 
сильную поддержку от войск польских князей — мазовецких (Конрада 
и К азим ира), вроцлавского (Генриха Бородатого), великопольского 
(В ладислава Одонича) и поморского (Святополка).

Н а захваченной польской и прусской земле возникли немецкие 
крепости — Кульм (Хелмно), Торн (Торунь), М ариенвердер (Квидзынь) 
и др.; рыцари беспощадно разорили местные укрепления и замки -— 
Рогов, Пастелин, замок Пипина и др. Несмотря на ожесточенное сопро­
тивление народа, помезанские нобили пошли на мир с Орденом и вскоре 
признали его власть (1236 г.) 112.

Бои развернулись вдоль Вислы, где рыцари укрепились в Эльбинге, 
воюя и подчиняя Погезанию (1237 г.) из; потерпев поражение в откры­
той битве под Балгой, крестоносцы взяли эту крепость с помощью 
измены. Попытка вармов во главе с воеводой Пиопсе отбить эту крепость 
не удалась, а сам воевода пал в бою 114. Вновь организовали осаду Балги 
вармийские дружины семьи крупных нобилей Гоботинов (Богатинов),; 
они возвели здесь два осадных сооружения 115. Но с помощью рыцарского 
пополнения из Германии Ордену удалось нанести поражение вармам, 
союзным им натангам и бартам и взять у них заложников П6. Свой успех 
рыцари закрепили постройкой замков — Крейцбург (в Н атангии), 
Бартенш тейн, Рессель, Визенбург (в Б арти и ), Браунсберг и Гейльсберг 
(в Вармии) 117 и др.

Пользуясь тем, что епископ Христиан попал в плен к пруссам и до 
1238 г. находился в Самбии, Орден захватил его владения и при под­
держке курии добился соглашения, по которому две трети доходов 
с завоеванных прусских земель (включая и десятину) шло рыцарям, а 
одна треть — епископу, церковная власть которого сохранялась над всей 
захваченной территорией 118.

П апская курия, Григорий IX (1227— 1241 гг.), делая основную ставку 
на Орден, деятельно помогала ему средствами и подкреплениями. 
Григорий IX взял под опеку земли пруссов, завоеванные Орденом, 
на условиях уплаты курии ежегодного чинша in recognationem  domini; 
преемник Германа Зальца магистр Герхард получил в 1243 г. от Инно­
кентия IV инвеституру перстнем 119. Свою помощь курия сопровождала 
призывами к гуманности. Подобная позиция была достаточно дальновид­
ной, позволяя ей сохранить видимость беспристрастия и в трудные для 
Ордена моменты выступать в роли высшего третейского судьи. Очень 
скоро такой трудный момент для завоевателей наступил.

Укрепление Литовского государства и его борьба с ливонскими 
рыцарями, блестящая победа литовцев при Ш ауляй (1236 г.), разгром 
ливонцев на Чудском озере русскими — всколыхнули пруссов. С новой 
силой вспыхнула освободительная борьба во всех западнопрусских 
землях, захваченных Тевтонским орденом. Восстали такж е и курши.

11 PD, III, 11.
12 PD, III, 11— 14.
13 PD, III, 15— 17.
14 PD, III, 20.
!5 PD, III 23, ср. Chron. Oliv., p. 25 — SRP, t. I, p. 680.
16 PD, III, 19—26.
17 PD, III, 27.
18 Codex diplom aticus Prussicus, t. I, ed. J. V oigt, Konigsberg, 1836, № 41,
19 PU, I, 1, №  108, 147.
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В течение 1242— 1249 гг. восставш ие пруссы при неоднократной под­
держке принявшего их сторону поморского князя Святополка, а такж е 
Литвы 120, почти полностью очистили прусские и польские земли от ры ца­
рей, которые потеряли М ариенвердер и все другие укрепления, кроме 
пяти (Кульма, Торна, Рейдена, Балги, Эльбинга), находившихся в тяж е­
лой осаде. Людские потери Ордена только в Хелминской и Помезанской 
зем лях (по, вероятно, завышенным данным Д ю сбурга) доходили 
до 4 тыс. ш . Прусско-поморские войска (включавшие и судовов) напа­
дали на Хелминскую землю (1242— 1243 гг.) 122; в битве при Рейзенском 
озере 15 июня 1243 г. они под руководством Святополка наголову разбили 
рыцарей, которые потеряли здесь и своего ландм арш ала Берливина 
и орденское знамя; ходили они и на Куявию (1244 г.) 123.

В освободительную борьбу втягивались и другие польские земли: так, 
в Кульме возник антинемецкий заговор в пользу Святополка, который 
подошел к замку с двухтысячным поморско-прусским войском. Но заго­
вор был раскрыт и поход не у д а л с я 124. Орден сумел нанести поражение 
восставшим при Шветце, а затем, используя новые отряды немецких 
рыцарей и поддержку других польских князей, сильно опустошить 
Поморское княжество девятидневным набегом 125. Раздробленность сил 
помешала пруссам полностью ликвидировать власть Ордена, но бои шли 
по всей нижней Висле. Ордену нужна была срочная помощь. Она была 
оказана курией.

В продолжение нескольких лет представители пруссов вели против 
Ордена и дипломатическую б о р ьб у 126; на Лионском соборе 1245 г. 
уполномоченные С вятополка и пруссов-христиан, преж де всего помезан- 
ских нобилей, такж е настаивали на вмешательстве папы в конфликт и 
и на обуздании Ордена 127. Тогда Иннокентий IV направил в Прибалтику 
своего легата — Опизо из М есаны, поручив ему установить перемирие 
с пруссами, суля восставшим сохранение всех свобод, гарантированных 
еще его предшественниками 128. В то ж е время курия оказывала самый 
энергичный нажим на поморского князя, угрож ая ему карами небесными 
и земными за связь с пруссами и литовцами 129, натравливала на него 
других польских князей, набирала новых крестоносцев и т. п. Миссия 
легата Опизо не увенчалась успехом.

Курия, однако, не оставила своих усилий и затем , когда немецко- 
польским войскам удалось занять помезанский зам ок нобиля Кирса 
(Кирсбург-Киш порк-Христбург) 130 и нанести войскам поморского князя 
ряд  поражений, курия в конце 1247 г. направила в П рибалтику нового 
легата для Польши, Пруссии и Померании — Якова из Л ю тти х а—-дове­
ренного Иннокентия IV. Укрепление позиций Ордена на Висле находи­
лось в ряду мероприятий, проводившихся курией в Восточной Европе пос­
ле крупных провалов в ее политике наступления на Русь и другие зем ли131.

120 PD. III, 34; PU , I, 1, №  160 (булла Иннокентия IV от 1 февраля 1245 г.); 
ср. № 161— 162.

121 PD, III, 35.
122 I b i d„ 35, 40, 44.
123 I b i d„ 40, 45.
124 I b i d . ,  44. To ж е произошло и позднее (в 1271 г.), когда поляк Нинерик вы­

ступал в Кульме в качестве союзника Скумонда и его ятвяжско-русского войска
( i b i d . ,  166).

125 PD, III,  46, 55.
126 См. PU, I, 1, №  84, (1231 г.), 95 (1233 г.).
127 См. i b i d . ,  №  174 (1245 г.).
128 I b i d„ №  172; ср. №  173.
129 I b i d„ №  160; ср. №  162.
13° рр)> i j p  5§. поморско-прусские войска заняли Старый Христбург ( i b i d . ,  62), 

но затем потерпели поражение ( i b i d . ,  65).
131 В. Т. П а ш у т о .  Очерки по истории Галицко-Волынской Руси, М., 1950, стр. 244 

н сл.
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Новому легату были предоставлены широкие полномочия; он должен 
был восстановить мир между Орденом и союзными ему польскими 
князьями, с одной стороны, и Святополком Поморским и пруссами —  
с д р у го й 132. Новый легат (впоследствии он стал папой Урбаном IV) 
оказался весьма деятельным и ловким дипломатом. Ему удалось склонить 
князя Святополка, политика которого вообще не отличалась последова­
тельностью, отказаться от поддержки пруссов и подписать мир с Орде­
ном ш .

Пруссы западных областей и прежде всего жители Помезании, 
отчасти Вармии и Натангии, испытавшие наиболее тяжелые удары 
врага, такж е оказались вынужденными подписать в Кишпорке мирный 
договор в 1249 г. 134.

Договор изучается нами в другом месте 13S; здесь мы отметим только 
важнейш ие его черты, характеризую щ ие условия, на которых прусский 
нобилитет пошел на соглашение с Орденом. Установление господства 
Ордена над частью прусской земли сопровождалось значительными 
изменениями в ее экономике, политике и культуре. Если даж е брать 
только формально-юридическую сторону вопроса, это выразилось в сле­
дующем: а) привлечении местной знати в состав рыцарства и на духовные 
должности; б) введении польского права и расширении прусского наслед­
ственного права при одновременном сужении права купли-продажи 
недвижимой собственности и узурпировании Орденом права мертвой 
руки; в) аннулировании языческих верований и обычаев и введении хри­
стианства; г) замене сбора дани первоначальной формой натурального 
оброка и распространении на пруссов тяжелого бремени неограниченной 
военной повинности.

Если взглянуть на фактическое положение вещей, то станет ясно, что 
д аж е это соглаш ение пруссов с Тевтонским орденом имело очень шаткую 
основу — «верность» пруссов рыцарям. В этой связи можно только изу­
мляться, читая новейший труд М. Тумлера по истории Ордена. Согласно 
его взгляду, Кишпоркский договор стал возможен потому, что «со всех 
сторон господствовало возвышаю щее душу миролюбие и единодуш ное 
стремление установить справедливое и упорядоченное правление под ру­
ководством Ордена. Таким образом, этот мирный документ, несмотря 
на различные немаловаж ны е недостатки, есть, поистине, M agna Char- 
ta» 136.

Фактически борьба не затихала и после подписания договора. Так,, 
уж е 29 сентября 1249 г. немцы были разбиты в Натангии у деревни- 
Круке (южнее К рейцбурга), где пали 54 рыцаря и множество простых 
воинов, а предводитель тевтонов Еенрих Ботель попал в зал о ж н и ки 137. 
Борьба шла во всех западнопрусских землях, кроме, может быть, Поме­
зании 138, нобилитет которой особенно тесно примкнул к Ордену. Неустой­
чивость нобилитета коренилась в обострении противоречий между ним- 
и массой земледельцев. Это ясно обнаружилось на следующем этапе 
освободительной борьбы, когда в нее вступили Самбия и другие земли.

В т о р о й  э т а п  б о р ь б ы  ( 1 2 4 9  — 1 2 6 0  г г .)  С первых ж е дней 
борьбы пруссов за независимость часть нобилитета, сидевшего в своих 
замках, окруженных селами, потянулась на сторону Ордена, предавая' 
интересы народа. Хроника Петра Дю сбурга особенно богата «назида-

132 PU , I, 1, №  195— 199 (1247 г.), №  200 (1247 г.).
133 I b i d . ,  № 213 (24 ноября 1248 г.).
134 I b i d . ,  №  218 (7 февраля 1249 г.).
135 См. В. Т. П а ш у т о .  Кишпоркский договор как исторический источник. «Про­

блемы источниковедения», вып. 7 (печатается).
136 до Т u m 1 е г. Der deutsche O rden, Wien, 1954, S. 271.
137 PD, III,  66.
138 О попытке Святополка Поморского вновь вступить в борьбу с Орденом и набеге- 

его войск через Помезанию в 1252 г. см. Cod. Pom. t. I, ed. H asselbach, №  476.
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тельными фактами» о деятельности этой группы нобилей. Таков н о б и л ь— 
capitaneus крепости Рогово, которую он сдал Ордену и заодно помог ему 
разорить замок Пипина; это — другой capitaneus, сдавший Ордену Балгу— 
важный опорный пункт Вармии; это многие вармийские знатные люди 
(plures nobiles et potentes viri de W arm ia),  которые cum omni domo et 

familia sua, перешли в эту крепость 139. Нобилитет не был един. Другая 
его часть боролась с врагом: такие люди, как houbtman — capitaneus 
Warmiensim Пиопсо, как viri prepotenses Гоботины 140. Поэтому во время 
первого восстания (1242— 1249 гг.) пруссы в первую очередь истребляли 
и захватывали не нобилей, а немецких рыцарей 141.

После подписания мира 1249 г. развернулось наступление Ордена 
на Самбию и другие прусские земли. Здесь ему помогли многие самбий- 
ские нобили, такие как Годуне, получивший даж е охранную грамоту на 
свои наследственные владения, что, впрочем, не избавило их от разоре­
ния |42. Многие самбийские крепости достались Ордену вследствие измены 
нобилей. Петр Дюсбург восхваляет предателей вроде Матто, который 
вдохновлял других нобилей, напоминая им о благах, полученных от 
рыцарей 143.

На судьбах Пруссии отразилось временное ослабление Литвы вслед­
ствие феодальной войны 50-х годов XIII в. и вынужденного мира с Орде­
ном и курией, по условиям которого правительство Миндовга отказы­
валось от поддержки Жемайтии. Пользуясь этим, Орден развернул 
наступление не только на Жемайтию, но и на центральную Пруссию.

Первый поход в Самбию закончился поражением рыцарей при дерев­
не Г и рм ов144. Подтянув силы из Германии и Австрии и используя под­
держку чешского короля Пшемысла II, которому курия сулила митро­
полию в Оломуце, а Орден — выход к морю, немецкие рыцари собрали 
60-тысячное войско и подчинили Самбию, основав (в 1253 г.) в ней 
сильную крепость, названную в честь чешского короля Кролевец (Кенигс­
берг) 145. Наступая вдоль побережья, рыцари заложили Мемельбург, 
захватив часть приморской Жемайтии. Запирая устье Немана, эта 
крепость угрожала Жемайтии и должна была служить местом стыка 
владений ливонских и прусских крестоносцев, формально объединив­
шихся еще в 1237 г.

Пруссы соседних земель — Скаловии, Надровии и Судовии понимали, 
какую угрозу таит в себе укрепление Ордена в Самбии. По уходе войск 
Пшемысла II они, собрав большие силы, вторглись в Самбию и 
построили у слияния Преголы и Алле свое укрепление Вилов (Велау). 
Но и на этот раз предательство начальника гарнизона нобиля Тирске 
и его сына повело к падению крепости 146. Получив подкрепления 
из Германии (из Бранденбурга), Орден разорил замки пруссов Капо- 
стете, Унсатрапис, Гундов, Ангетете и Охтолите (Ауглиттен?) 147.

Когда Ж емайтия восстала против договора Миндовга с Орденом, это 
восстание сомкнулось с борьбой пруссов Самбии против Ордена. 
Жемайтско-самбийские полки ходили на Мемельбург, прозванный ими 
«вороньим гнездом »148. Самбы собрали против Мемельбурга большое

159 PD, III, 7—8, 19, 21; ср. NE, w  5165—5172.
140 PD, III, 19, 23 (NE: m it vil wepenerin s ta re ).
141 PD , III, 35.
142 PD, III, 71.
143 PD, III, 73—74, 84.
144 PD , III, 68.
145 PD, III, 70—72. См. такж е S. Z a j q c z k o w s k i ,  S tudya nad dziejami Zmudzi 

wieku X III, Lwow, 1925, str. 79, 81, 90.
146 PD, III, 73.
147 I b i d., 74, 75, но последняя была восстановлена; ср. 177.
143 LR, SS. 88—90.
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войско, которое насчитывало 40 тыс. щитов. Ливонский магистр Анно 
фон Зангергаузен, пытавшийся напасть на самбов, едва спасся в Ме- 
мельбург 14Э.

Здесь надлежит заметить, что и на втором этапе борьбы пруссам 
не благоприятствовала международная обстановка в Восточной Европе, 
политика Руси и Польши. Русь в XII в. стала ареной разорительных 
набегов литовско-ятвяжских дружин. Договор Галицко-Волынской земли 
с Литвой 1219 г. стабилизировал часть литовской границы 150, но набеги 
пруссов и походы русских дружин в прусские земли (1228, 1238 гг.) 
продолжались. М азовия, которая воевала с пруссами, как и Русь, искала 
сближ ения с Литвой и даж е пользовалась поддержкой литовско-ятвяж ­
ских сил, видимо, правительства М индовга (в 1229, 1241, 1243,
1246 гг.) 151.

Вторжение Ордена в Пруссию галицко-волынские и мазовецкие 
князья пытались использовать в своих интересах, чтобы завладеть 
Ятвягией (Судовией). Так возникли русско-польские походы на нее 
в 1248, 1253 и 1258 гг. 152. Ятвягия была сильно разорена и частично 
подчинена галицко-волынским и мазовецким князьям. Объективно они 
оказались в одном лагере с Орденом, по договору с которым в Рацион- 
же (1254 г.) князья Д аниил Романович и Конрад Мазовецкий сохранили 
одну треть Судовии, признав Орден союзником по наступлению на Прус­
сию 153. Последующее сближение М азовии с Орденом в 1260 г., когда 
князь Земовит уж е один заключил с ним договор, сохранив за собой 
шестую часть Ятвягии 154, привело к обострению литовско-мазовецких 
отношений — М азовия стала объектом нападений Литвы и ятвягов.

В конце концов плоды русско-польских походов на Ятвягию в значи­
тельной мере достались Ордену, который, использовав ослабление Руси 
и Польши в результате татарских набегов, захватил большую часть Ят­
вягии.

Когда жемайтское восстание разрослось и сомкнулось с борьбой 
пруссов, Орден решил покончить с ним при помощи всех сил немецких 
и датских рыцарей. В Кенигсберге были собраны отряды ливонских, 
прусских и датских (из Ревеля) рыцарей, а такж е вспомогательные части, 
выставленные нобилями ливов, эстов и куршей. О днако планы Ордена 
не сбылись, ибо все это войско было разбито литовцами 13 июля 1260 г. 
у озера Дурбе; причем курши перешли на сторону литовцев и ударили 
ъ тыл рыцарям 155. Немецкое войско было совершенно разгромлено, убиты 
все его начальники (магистр Бургард фон Горнгузен, марш ал Генрих 
Ботель, датский герцог К арл), 150 рыцарей и множество простых воинов.

Следствием этой крупной победы литовского народа было новое вос­
стание населения, попавшего под иго Ордена. От Ордена отпала Земга- 
лия, ю ж ная часть земли куршей, остров С аарем аа; восстали против 
его власти пять прусских провинций (С амбия, В армия, Н атангия, Бар- 
тия и П огезания). Повсюду народ истреблял рыцарей и их приспеш­
ников из местных нобилей.

149 LR, SS. 89, 94.
150 Об использовании прусских сил галицко-волынскими князьями в борьбе с на­

ступлением Польши и Литвы см. В. W l o d a r s k i .  Polityka ruska Leszka Bialego, 
Lwow, 1925, str. 68—73.

151 M PH, t. II, p. 556 (Jaczw anszytas, Scovitas, P ruthenos, L itw anos, Szam uitas).
152 П С РЛ , т. II, стлб. 810—813, 827—828, 831—836; ср. В. W 1 о d a г s k i. A lians 

rusko-mazowiecki z drugiej polowy XIII w.— Studii histor. ku czci St. Kutrzeby, t. II. 
Krakow, 1938, str. 611 и сл.; см. Е г о  ж е . Rywalizacja о ziemie pruskie w polowie
X III wieku.— Roczniki Tow-wa Nauk. w  Toruniu, 61, 1, Torun, 1958, str. 1—76.

153 PU, t. I, 1, № 298.
154 CDP, t I, № 129.
156 LR, S. 129; PD, III, 84; Z. I v i n  s k i  s. Durbes kautynes 1260 m. ir politinis 

vaidm uo Zemaiciti karai su vokieciais 1256— 1270 m. laikotarpyje.— Karo Archyvas, 
t t .  V III—IX, K aunas, 1937— 1938.

74



Т р е т и й  э т а п  б о р ь б ы  ( 1 2 6 0 — 1 2 8 3  гг.). Первоначально 
восстание 1260 г. охватило всю завоеванную Орденом Пруссию, кроме 
Помезанекой, а также Хелминской, земель. Прусское войско Генриха 
Монте (Геркуса Мантаса) нанесло поражение рыцарям при Покарвис 
(Покарвен) (1261 г.) 156; восставшие захватили замки — Гейльсберг (под 
которым действовали три отряда пруссов с осадными м аш инами), Брауне - 
берг, разорили Х ристбург157. Вармийские и натангские войска осади­
ли Б а л г у 158; потеряв в битве у Склюниен (Кальген) до 3 тыс. вои­
нов, самбы все же организовали осаду Кенигсберга; погезане и судовы 
предприняли поход на Помезанию и осаждали Э льбин г159; попал в 
осаду и Бартенштейн; литовцы и судовы окружили Велау на Пре- 
голе 16°.

Главным руководителем освободительной борьбы являлся, по-види­
мому, натанг Геркус Мантас. Этот человек был особенно опасен Ордену, 
так как по крещении он учился в Магдебурге, знал немецкий язык 161 
и лучше других понимал политику рыцарей и их способы ведения вой­
ны. Во время боев под Кенигсбергом в распоряжении Геркуса М антаса 
находилось «большое войско». В памяти рыцарей он остался как  глав­
ное действующее лицо движения 162.

В борьбу на стороне пруссов вмешался и поморский князь Мест- 
вин II, сын Святополка. Его войска участвовали в прусских походах на 
Помезанскую и Хелминскую земли 163. Немецкие рыцари несли большие 
потери. Так, по подсчетам папы Александра IV, к 1257 г. погибли 500 
рыцарей, а в 1261 г. папа Урбан IV называл уже цифру в 1000 убитых 
р ы ц а р е й 164. Напуганные восстанием, епископы бежали из страны и 
не появлялись до его подавления 165.

«Едва сдерживая слезы и с трудом поверив, что такое большое чис­
ло рыцарей Ордена нашло смерть от рук неверных», папа срочно при­
зы вал  графа Бранденбургского и других немецких князей обратить 
оруж ие против пруссов; он поручил архиепископам Майнца, Бремена, 
Кельна, Трира, М агдебурга, Зальцбурга и другим проповедовать кре­
стовый п оход166. П олучая средства и подкрепления, немецкие кресто­
носцы повели одновременное наступление на восставших пруссов, эстон­
цев и латышей. Они использовали временное ослабление Литвы в свя­
зи с новой феодальной войной, охватившей страну по смерти Миндов- 
га (1263 г.). Ливонским рыцарям удалось вновь подчинить остров Саа- 
рем аа 167 и нанести тяжелые потери куршам.

Через несколько лет Литва, восстановив единство, широко поддер­
ж а л а  борьбу куршей, земгалов и пруссов против Ордена и нанесла ряд 
тяжелых поражений Ордену в битвах у Карузена, при Ашерадене и др. 
Но все ж е литовское правительство не имело достаточных сил, чтобы 
сохранить свое влияние в соседних латышских землях. К 1267 г. окон­
чательно утратили свою свободу курши 168; получив подкрепления из

15в p d i П1, 91; см. такж е Ю. Ж ю г ж д а .  Борьба литовского народа с немецкими 
рыцарями в X III—XV вв., стр. 29.

157 PD, III,  94 (Рыцари вернули Гейльсберг в 1273 г.— i b i d . ,  171), 140, 141— 143.
158 I b i d . ,  137-139.
159 I b i d . ,  98. 104, 105, 121, 169.
160 I b i d., 95, 122.
161 I b i d„ 91, 167.
162 I b i d., 104. Именно его упомянул в 1339 г. великий магистр Дитрих фон Аль-

тенбург, говоря о восстании пруссов (dum  transac tis  tem poribus H enricus M uriche (!)
■et universi prutheni ac Sam bite a Christiana fide prophanasset et contum aciter apostatas- 
s e n t)— CDP, t. Ill ,  29.

183 PD, 111, 128, 148.
164 LU, t. I, №  314; t. VI, Reg. №  407a.
165 C m. S. K u j o t . ,  Op. cit., str. 917, 1001.
166 LU, t. I, № 355 (булла от 9 сентября 1260 г.); №  357 (булла от 9 сентября 

1260 г.); ср. В. Т. П а ш у  т о . Очерки, стр. 285—286.
167 LR, SS. 143— 144.
168 LU, t. I, № 405.
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Германии, а такж е и Ф р ан ц и и 169, рыцари разорили и Земгалию так,, 
что десятки тысяч жителей, срыв последние укрепления, переселились 
в Литву. Отныне северная и западная  границы Ж емайтии оказались под 
прямой угрозой Ордена.

Главной ареной борьбы стала земля пруссов.
Прусское войско Д иване Клекине (Медведя) захватило в Б артии  

крепость Визенбург, пал и Крейцбург; отряд варма Глаппе разорил 
Бранденбург (1266 г.). Славный полководец Геркус М антас «с сильным 
войском» нанес поражение рыцарям при Lubovie (Л ю бау),  где пали, 
ландмейстер Гельмер, 40 рыцарей и почти все войско170; войско Ман- 
таса разгромило в Помезании опорные пункты рыцарей — М ариенвер- 
дер, Ш таркенберг, Шпиттенберг, Редино (Рейден) и др. (1263 г.). Пос­
ле долгой осады пал Бартенштейн (1264 г.) 171.

П апская курия принимала чрезвычайные меры к отправке свежих 
подкреплений в Прибалтику, в частности из Тюрингии и Брауншвейга. 
Вновь был направлен сюда в 1267— 1268 гг. и Пшемысл II. Он заставил 
выйти из войны поморского князя, но с пруссами боев не вел. Л ю бо­
пытно, что папа Клемент IV толкал чешского короля не только на прус­
сов, но и против Литвы: он разрешил Пшемыслу в случае завоевания 
Литвы занять литовский престол кем-либо верным римской церкви, 
но не нарушая при этом прав Ордена 172. Сами рыцари в эти годы ши­
роко раздавали  жалованные грамоты прусским нобилям, вербуя их а  
свое войско.

При просмотре жалованных грамот Ордена прусским нобилям (их 
опубликовано более 200) легко заметить, что, несмотря на разнообразие 
формуляров, суть всех грамот состоит в том, что прусским нобилям 
жалую тся земли, населенные крестьянами, с правом суда над ними 
«малого» или «большого», с правом личного вергельда. «Малые пра­
в а » — это право суда над подданными и получения судебных доходов; 
с них по делам, касающимся «крови» и «синяков», о которых говорит 
П омезанская П равда. «Большие права» касались дел с ответственно­
стью «рукой» и «ш еей »173. Свободные от крестьянских повинностей 
нобили должны были нести Ордену неограниченную военную службу 
и силами своих крестьян участвовать не только в военных предприя­
тиях, но и в строительстве замков, дорог и др.

Необходимость этих пожалований была вызвана освободительной 
борьбой пруссов и особенно восстанием 1260 г., которое понудило О р­
ден признать в какой-то мере земельные права прусских нобилей, выде­
лить им часть (впрочем очень небольшую) 174 ренты, чтобы расколоть 
фронт восставших и подавить движение. Факты показывают, что это 
Ордену удалось; особенно сильную опору получил он среди нобилитета 
Помезании и Самбии. Привлечение части нобилитета на службу Ордену 
сопровождалось мобилизацией крестьянских земель, что, понятно, при­
вело к обострению классовых противоречий в прусском обществе и, 
как увидим, породило открытые вспышки классовой борьбы. Судя по- 
Помезанской Правде, Орден был вынужден признать право на личную, 
свободу и значительной части рядовых земледельцев, большинство ко-

169 S 247
170 PD’, i i l ,  116— 117, 118, 130, 123, 96.
171 I b i d . ,  147 (в М ариенверделе уцелела цитадель), 150— 151, 155; 121, ср. 173.
172 VMPL, t. I, №  151 (булла от 20 января 1268 г.); посулы о расширении оломуц- 

кой митрополии см. т а м  ж е  (№ 153). Договор Пшемысла с Орденом о завоевании Га- 
линдии, Судовии и Литвы. Cod. dipt. W arm iensis, t. I, 1 (1231— 1340), M ainz, 1860, 
№  114 (от 18 сентября 1267 г.).

173 См. PU, t. 1, 2, №  137; ср. №  314, 319, 381, 455 и др.; PU, t. II, 1, № 224; PU, 
t. II, 2, № 581 и др.

174 Размеры пожалований очень невелики — см. Н. L o w m i a n s k i .  S tudia, t. I, 
s tr. 258—259; ср. R. P 1 u m i с k e. Zur landlichen V erfassung des Sam landes unter d e r  
H errschaft des Deutschen O rdens, Leipzig, 1912, SS. 60.—63.
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торых позднее постепенно потеряло эту свободу и слилось с несвобод­
ным крестьянством.

Литовское правительство такж е не было безучастным зрителем этой 
борьбы. Источники отмечают серию походов литовско-русско-ятвяжских 
войск на немецкие замки в Пруссии. Еще правительство Миндовга в 
1263 г. направило 30-тысячное войско Тройната в Мазовию, Хелминскую 
землю и Помезанию; это войско опустошило и польские земли и прус­
ские владения рыцарей 175. На следующий год литовцы вместе с ятвя- 
гами и, вероятно, русскими (ибо упомянуты sagittarii cum telis) помога­
ли пруссам Самбии при осаде Велау 176; в походе на Хелминскую землю 
4-тысячного отряда ятвяжского князя Скумонда в 1277 г. участвовало 
и virtute exercitus из Литвы 177. Ятвяжские войска не раз вторгались в 
западнопрусские и хелминские земли, осаж дая Вартенберг, Любовие 
(Л ю бау),  Торн и Биргелов, Кульм, Эльбинг и Бартенштейн 178. Литовцы 
поддерживали ятвягов в походе на Самбию в 1280 г . 179; в 1281 г. му­
жественный вождь восставших земгалов Намейсис в качестве вассала 
Тройдена совершил поход на П о м езан и ю 180, в 1283 г. литовцы еще раз 
вторгались в Самбию. Терпевшие поражения от Ордена пруссы — жите­

л и  Надровии, Погезании, Судовии, Бартии 181 —- искали спасения в Литве; 
правительство Тройдена использовало их для освоения Черной Руси. 
Часть пруссов нашла убежище в польском Поморском к н яж еств е182.

Во время второго восстания пруссы расправлялись уж е не только 
‘С немецкими рыцарями 183, но и с нобилями. Когда народ восстал и из­
б р а л  себе славных руководителей, таких как натанг Геркус Мантас, 
варм Глаппе, барт Диване Медведь и другие, прусская знать, скомпро­
метировавшая себя сотрудничеством с Орденом, стала искать спасе­
ния в немецких крепостях, ибо народ в гневе уничтожал всех, кто под­
держ и вал  ненавистное немецкое и г о 184. Именно тогда часть нобилей 
(preter paucos viros preclaros et nobiles), оставив наследственные вла­

дения, укрылась в К енигсберге185. Но это удавалось далеко не всем. 
Когда помезанские нобили пытались укрыться в осажденном голод­
ном Христбурге, то их постигла обычная участь предателей. Немецкие 
рыцари подтвердили неприкосновенность прав и свобод этих нобилей, 

-однако не пустили их в крепость, предоставив самим с е б е 186.
То же происходило и в Погезании, где немногие спасшиеся нобили, 

побросав hereditate paterna, бежали в Э л ьб и н г187. Мелкие нобили, си­
девшие в своих маленьких замках, не имели шансов на спасение: если 
их обходили западнопрусские войска, то все равно убивали литовцы, 
русские и ятвяги. Например, большой ятвяжско-русский отряд (maxima 
exercitu) Скумонда в 1271 г. ходил на Хелминскую землю; не сумев 
взять Кульм, он разорил замок Гемсот и castrum alterins feodatarii militis 
dicti C ip p e l188.

В Пруссии развернулась подлинно народная борьба, в которой ак ­
тивно участвовали даж е  женщины. Так, одна из жительниц Брандвн-

175 PD, Ш , 160.
176 I b i d ,  122.
177 I b i d . ,  192.
178 I b i d . ,  158, 159; ср. 40, 162, 164, 166, 169, 173.
179 I b <’ d , 204.
180 LR, S 221, vv. 9669—9674.
181 PD , t. I l l ,  215, 179, 191, 211, 219, 223—225.
182 C m . St. K u j o t .  Op. cit., str. 945.
183 Кстати, вероятно, не все немцы были враждебны пруссам, если даж е среди 

рыцарей находились их сторонники (PD , III, 82).
184 PD, III,  90.
185 I b i d . ,  100; см. такж е 113.
186 I b i d„ 145; NE, vv. 14029 и сл.
187 PD, III,  168.
188 I b i d„ 166.
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бурга, которую Николай Ерошин бранно называет tflvils to c h t i r189 из­
вестила отряд Глаппе, когда местные рыцари ушли в поход и тот р а ­
зорил крепость 19°. Простые люди жертвовали жизнью в борьбе с в р а ­
гом; однажды известный своими разбоями отряд рыцаря М артина 
Голина захватил трех пруссов, из них двое были убиты, а третьего 
оставили проводником (tercium, ut eos ad viam rectam duceret, conser- 
vantes) ;  этот патриот завел врагов in te rram  inimicorum, за что был 
убит 191.

Пруссы вели борьбу разрозненными силами; они не удерживали 
взятых замков. Им не удалось захватить крупнейшие приморские кре­
пости — Кенигсберг, Балгу, Эльбинг и Мемельбург. Широкий подкуп 
Орденом нобилитета ослаблял сопротивление восставших, особенно в: 
Самбии. При помощи политики кнута и пряника Орден подчинил эту 
землю (1265 г.), где на месте прусской крепости Сургурби рыцари по­
строили свою под названием Т а п и а у 192. В начале 70-х годов победа 
начала клониться на сторону Ордена. П равда, на 1271 г. падает поход 
Д иване с войсками бартов в Хелминскую и Помезанскую земли, когда 
они нанесли поражение рыцарям при Сиргуне и вновь заняли Христ- 
бург 193. Но это — последние успехи восставших.

Один за другим гибнут вожди восстания. После сражений в Натан- 
гии был захвачен Геркус Мантас; он мужественно защ ищ ался и был 
пронзен мечом. Рыцари повесили тело мертвого героя на дереве. П р е­
датели выдали рыцарям Глаппе; он был повешен в Кенигсберге на хол­
ме, получившем название Глаппенберг (Рольберг).  При штурме зам ка 
Ш ёнезе с отрядом в 800 воинов был сражен выстрелом баллисты Д и ­
ване Медведь; ранее погиб Побраве, приведший под Балгу  войско на- 
тангов и вармов т .

Подавление восстания открыло рыцарям путь в Надровию, Скало- 
вию и Судовию по Преголе и Неману. Здесь такж е часть знати, ведав­
шая обороной земли, перешла к Ордену: так поступил Тирско, castel- 
lanus (burgreve) .195 de Wilow со всеми sibi adherentibus, а такж е и 
«многие сильные и знатные мужи из Надровии прибывали к братьям... 
вместе со своими семьями» 196. Простой народ Надровии сраж ался  му­
жественно, тому яркий пример — оборона в 1275 г. замка Каменисвике- 
(восточнее И нстербрука); его гарнизон в 200 человек оборонялся до 
конца, и рыцари взяли замок лишь «после долгой войны и с большим 
трудом» 197. Чтобы избежать немецкого ига, уцелевшее население ухо­
дило в Литву 198.

То ж е случилось в Скаловии, где было много битв, которые Дюс- 
бург не счел возможным даж е  перечислить 199. Скаловы стойко оборо­
няли крепости Рагните и Рамиге и д аж е совершили набег на Лабегов 
(Л абиау),  разорив этот замок 200. Самоотверженно защ ищ али пруссы 
крепость Сассов, которая была захвачена ландмейстером Конрадом 
фон Тирберг с помощью 1500 конных воинов и пешего войска, прибыв­
шего на 15 су д ах 201.

Исход борьбы решила измена знати: когда pociores terre перешли

189 NE, v. 13147.
190 PD, III, 130.
191 I Ь i d., 156.
192 l b  i d., 112.
193 I D i d., 143.
>94 I b i d„ 135, 136, 165, 139.
195 NE, v. 15842.
196 PD., I l l ,  175.
197 I b i d . ,  178.
198 I b i d., 179.
199 I b i  d„ 179.
200 I b i d . ,  182, cp. NE, v. 16079— 16124; PD, III,  183, 184.
201 I b i d . ,  187.
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на сторону врага, то communis populus, видя, что бежали те, кто пред­
водительствует войском, тоже подчинился Ордену 202. Вспышки освобо­
дительных восстаний происходили в разных местах: так, вновь восста­
ла Погезания (1277 г.), к которой примкнула часть Бартии (возглавлял 
движение барт),  но рыцари зверски опустошили край; лишь часть уце­
левшего населения сумела бежать в Черную Русь 203.

Последней утратила независимость Судовия (Ятвягия), которую 
Дюсбург считал сильнейшей из прусских земель 204, хотя ее и ослабили 
нападения со стороны Руси и Польши. Одна за другой пали ятвяжские 
волости — Мерунискен (1279 г.), Покимен (1279 г.), Красима (1281 г.), 
Силие, Кименау и Кирсау (1283 г.) 205, которыми правили весьма мно­
гочисленные нобили. И отсюда потянулись предатели (cum omni domo 
et familia) на этот раз — в Б алгу  206. Отношение простого народа к ним 
видно из следующего факта. В волостной крепости Кименау один из 
рыцарей подбил нобиля Контегерде, у которого был в плену, к переходу 
на сторону Ордена. Нобиль согласился и направился со своим гарни­
зоном и жителями зам ка в Самбию. Но произошло нечто непредвиден­
ное. По пути народ восстал, перебил тех, кто его вел, и ушел в Литву 
(dicti castrenses de Kymenovia interfecto ductore suo per viam  aliam ad 
terram  Lettowie sunt profecti) 207.

Такое расслоение пруссов в период освободительной войны понятно: 
эти нобили искали себе сюзерена любой ценой, так как своего народа; 
они боялись больше, чем Ордена. И Орден шел им навстречу, жалуя, 
как  мы видели, земли и доходы, а такж е привлекая на свою сторону и. 
часть свободных земледельцев на условиях феодальной службы 208. 
Простой народ имел возможность оценить положение и понять, что но­
били такие же его враги, как и рыцари.

Сопротивление восточнопрусских земель завоевателям продолж а­
лось до 1283 г., когда последний независимый ятвяжский нобиль Скур- 
до, покинув родину, ушел со своим отрядом за Неман, в Литву 209.

С утверждением господства Ордена сопротивление пруссов пере­
росло в классовую борьбу крестьянства против немецких и прусских 
феодалов. Яркий пример — крестьянское восстание в Самбии и Н атан п щ  
1295 г. Петр Дюсбург сообщает, что когда войска рыцарей отправились 
в поход в Польшу, на Визну, то «в различных местах» Натангии про­
явился «дьявольский дух». Во главе восстания встал Сабине, а руково­
дили сговором как его principales et capitanei Гаувине, Станто, Тринто, 
Миссино et plures alii.

Неожиданное выступление принесло успех восставшим. Отряд 
Станто занял крепость Бартенштейн, в которой, вероятно, имел сторон­
ников; Миссино со своим отрядом прошел в землю Склуниен, где зах в а ­
тил кенигсбергские табуны; другие отряды действовали в иных землях 
(ceteri discurrentes per te rram ),  убивая рыцарей и священников, т. е. 
всех феодалов. Напуганные восстанием, власти Ордена вернули из 
польского похода отряд кенигсбергского комтура, который готовился 
выступить в Натангию. Тогда среди восставших произошел раскол, 
в частности viri de territorio Sclunien смирились и возвратили комтуру 
захваченных коней. Отсюда можно заключить, что к крестьянскому 
восстанию примкнула и часть нобилитета. Его измена повлекла за 
собой возвращение Натангии под власть Ордена.

202 PD, III, 188.
203 I b i d„ 191, ср. 223.
204 I b i d„ 193.
2°5 I b i  d„ 197, 209, 212, 217, 218.
206 I b i  d., 207 (в их числе и Скумонд — главный нобиль волости Красимы —-

i b i d . ,  211).
207 I b i d . ,  217.
2°s I b i  d„ 220.
205 I b i d . ,  219.

79-



Д ольш е продолжалось восстание в Самбии, где главную роль игра­
ли крестьяне, которые стремились перебить всех своих нобилей, а ры ца­
рей и других иноземцев захватить силой (Sam bite ex maxim e rustici cons- 
piracionem  facerunt, u t om nes nobiles suos occiderent, et postea fra tres et 
cristifideles invaderent m anu forti). С ледовательно, в первую очередь 
восставш ие истребляли нобилей.

К ак это не раз бывало в средние века, избранный крестьянами 
вождь Н аудиоте, сын Иодуте, оказался предателем; через две недели 
он покинул восставших, пробрался в Кенигсберг, где выдал планы вос­
ставш их и имена их руководителей; восстанием в Самбии следовательно, 
руководила целая группа организаторов. П редательство облегчило дело 
О рдена — крестьяне были побеждены. Н а место прибыл сам магистр 
и началась расправа (om nes illos, quos hujus destestabilis crim inis reos 
invenit, fecit justo  dei judicio diversis suppliciis tru c id a r i210) . Согласно со­
общению Н иколая Ерошина, кары обрушились и на крестьян Н атан- 
ги и 211. П редавш ий восстание Н аудиоте удостоился отличий наряду со 
многими другими местными нобилями, пож алованными в 1296 и 1299 гг.

П одавление самбийско-натангского восстания не остановило клас­
совой борьбы прусского крестьянства. Это ясно видно из серии статей 
прусского кодекса XIV—XV вв. — П омезанской П р а в д ы 212. Неугасимо 
было недовольство ограбленного и угнетенного прусского крестьянства, 
которое сказало  свое слово и во время событий Великой Крестьянской 
войны. П ораж ения, нанесенные Ордену Польшей и Литвой, ускорили 
взрыв восстания 1525 г., в котором совместно выступали прусские и 
немецкие крестьяне, несвободные и лично свободные, против господ; 
притом главным центром движения, как  и встарь, были Самбия и 
Н атангия 213.

В течение X III в. крестоносцы овладели землями между Вислой и 
Неманом, между Нарвой и Двиной, подчинили эстонцев, латыш ей и 
пруссов. Их взоры устремились на Ж емайтию, которую они окружили 
с трех сторон, и на Русь.

М еж дународные условия такж е изменились. Значительно возросла 
поддерж ка О рдена со стороны Германии, где кончилось междуцарствие 
и престол занял  Рудольф  Габсбург. Подходили к бесславному концу 
крестовые походы против арабских народов. П апство и его союзники 
делали все возможное, чтобы сокрушить не только языческую Литву, 
«схизматическую» Русь и Византию, но и «неверных» сарацинов — 
багдадский халифат и египетский султанат, не гнушаясь при этом и со­
трудничеством с монгольскими ханами. Именно наступление последних 
привело к падению Б агдада (1258 г.). Однако египетско-сирийские 
войска отразили натиск полчищ и монгольских ханов и европейских ко­
ролей. 18 мая 1291 г. под ударами войск М алек эль Аш рафа пала Акра, 
что ознаменовало крах крестовых походов против арабов.

П рибалтика осталась единственной крупной базой крестоносцев, 
куда отныне потянулось и французское и английское рыцарство. Но

210 PD, III, 262; ср. Н. L o w m i a n s k i .  Studia..., t. I, str. 253.
2,1 NE, v. 20679.
212 В. Т. П а ш у  т о . Помезания, стр. 68—71.
213 Подробнее о восстании 1525 г., незаслуженно забытом нашей историографией 

(как и восстание 1295 г.), см. Е. W i l k e .  Die U rsachen des preussischen B auern — und 
B urgerunruhen 1525 mit S tudien zur ostpreussischen A grargeschichte der O rdenszeit.— 
A ltpreussische Forschungen, 7 Jah rg an g , K onigsberg, 1930, H. 1—2, SS. 35, 42—45, 53, 
63 и др.

Всесторонняя разработка истории пруссов — серьезная задача нашей науки. Н адо 
иметь в виду, что литовская эмиграция, искаж ая историю «Малой Литвы», пытается 
сеять рознь меж ду народами Литвы, Польши и России (см., например, «Lietuva 
politikos zurnalas», 1955, № 7, New York).

80



напрасно. Им уже противостояли не раздробленные земли, а Литовское 
великое княжество, сближения с которым искали ограбленная Орденом 
Польша и растущее Московское великое княжество. Совместная борьба 
народов этих стран и народов Прибалтики привела в конце концов к 
ликвидации и прибалтийского очага крестоносной агрессии.

И з рассмотренного материала можно сделать некоторые предвари­
тельные выводы.

1) История освободительной борьбы пруссов — славная страница 
прошлого народов Прибалтики.

2) Пруссы были побеждены потому, что, во-первых, они вели борьбу, 
не имея еще единого государства, войска, военачальника; во-вторых, 
Немецкий орден обрушил на их земли численно превосходящие силы 
немецких крестоносцев, которые прошли школу завоевательной борьбы 
в Передней Азии и при поддержке курии и империи получали пополне­
ния из соседней Германии, а такж е Дании, Чехии, Франции; в-третьих, 
международное положение в Восточной Европе не благоприятствовало 
освободительной борьбе прусского народа, который был вынужден 
обороняться не только от Ордена, но такж е  от нападений Польши и 
Руси, тогда как Л итва не имела достаточных сил, чтобы изгнать ры ца­
рей из Пруссии.

3) Пятидесятилетняя борьба пруссов за независимость имела 
крупное значение для истории соседних стран — Литвы, Польши и 
Руси, задерж ав  и ослабив наступление на них Немецкого ордена, б л а ­
годаря чему эти страны получили возможность развернуть совместную 
борьбу против Ордена в более благоприятных исторических условиях.

4) Выступая против крестоносного движения немецких рыцарей, 
поддержанных Германской империей и папской курией, пруссы сделали 
свой вклад  в освободительную борьбу народов эпохи средневековья.
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