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Каменноугольные конодонты в СССР фактически не изучены. Сведения 
о них исчерпываются описаниями 5 видов, сделанными в прошлом веке 
первооткрывателем этой группы ископаемых (12), недавним описанием 1 
вида из турнейских отложений (4) и двумя упоминаниями о присутствии 
конодонтов в нижнекаменноугольных отложениях Северного Урала (3) и 
Подмосковья (*). Вместе с тем, исследования каменноугольных конодон­
тов, проведенные в последние годы в США, Западной Европе и Японии, 
показали важное значение этой группы ископаемых для детальной стра­
тиграфии и межрегиональной корреляции отложений. Приводимый ниже 
обширный комплекс конодонтов из одного из разрезов Подмосковья сви­
детельствует о широком распространении и важном значении их для изу­
чения каменноугольных отложений этого района.

Изученные конодонты происходят из разреза серпуховского надгори­
зонта нижнего карбона в карьере Заборье близ г. Серпухова. Разрез хорошо 
известен в литературе, детально охарактеризован макрофауной и форами- 
ниферами (2). Нижние 2—2,5 м вскрытого в настоящее время разреза 
принадлежат тарусским слоям; верхние 1,5—2 м, вероятно, могут быть от­
несены к протвинским слоям. Охарактеризованной конодонтами является 
полная мощность стешевских слоев. По всему разрезу с интервалом 1—2 м 
отобрано 20 образцов общим весом около 20 кг. Выделение конодонтов: 
производилось растворением в 10% уксусной кислоте и отмывкой с после­
дующей ручной отборкой. Было выделено около 800 экземпляров конодон­
тов и их фрагментов. Среднее содержание весьма высокое: до 40 экземпля­
ров на 1 кг породы.

Систематический состав и распределение конодонтов по разрезу пока­
заны в табл. 1. В ней часть смежных образцов, отобранных и подсчитан­
ных отдельно, объединена. Всего определено 34 вида, принадлежащих к 
И родам. Список не исчерпывает всего разнообразия конодонтов, так как 
значительная часть материала представлена неопределимыми обломками, 
многие из которых явно не принадлежат названным видам.

Стратиграфический интервал, охарактеризованный конодонтами, неве­
лик, и рассмотрение табл. 1 показывает, что существенных изменений в 
комплексах конодонтов из разных частей разреза не происходит. В целом 
можно отметить увеличение разнообразия и количества конодонтов вверх 
по разрезу. Наиболее богатыми являются образцы №№ 6; 8 и 10. Некото­
рые виды отмечены лишь со средних частей разреза (Lonchodina furnischi). 
Однако этому в настояще время вряд ли следует придавать стратиграфи­
ческое значение. Здесь может иметь значение неадэкватность выборки 
(образцы из нижних частей разреза содержали меньшее количество коно­
донтов), и необходима проверка по другим разрезам. Некоторые особенно­
сти распределения конодонтов от одного образца к другому все же заслу­
живают быть отмеченными.

В собранном материале наблюдается отчетливая тенденция раздельного 
присутствия видов Gnathodus bilineatus и G. girtyi. Образцы с преоблада-
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Таблица 1
Распределение конодонтов по разрезу карьера Заборке

Примечание. 1 — известняки и глинистые'известняни, й — мергели и глинистые мергели, 
в — глины, 4— доломиты. Знак + означает наличие более 50 экземпляров.

пием одного из видов совсем не содержат или содержат очень мало экзем­
пляров другого вида. Это свидетельствует о принадлежности данных коно­
донтов к разным видам животных, которые были физиологически или эко­
логически антагонистичны. G. comrnutatus, напротив, явственно тяготеет 
к образцам с обилием G. bilineatus, и хотя эти паратаксонпые виды, по-- 
видимому, также принадлежали разным видам животных, они были, веро­
ятно, экологически близкими.

Вместе с тем, виды рода Ligonodina значительно лучше представлены 
в образцах, в которых обильны G. girtyi. Spathognathodus scitilus. доста­
точно многочисленные сами по себе, вообще не встречаются вместе с G. gir­
tyi. Так как образны отобраны случайно и литологически почти однород­
ны, а отмеченные виды весьма различны по морфологии, совместное или 
раздельное их присутствие вряд ли может быть объяснено избиратель­
ностью сборов или первичной сортировкой конодонтов. Вполне возможно, 
что совместное нахождение некоторых из указанных видов объясняется 
их связью между собой как отдельных элементов естественного «конодон- 
тового аппарата», принадлежащего одному виду животных-конодонтоно- 
сителей.

Изученный комплекс конодонтов представляет интерес также и с точ­
ки зрения возможностей корреляции отложений верхов нижнего карбона 
Подмосковья с отложениями других районов. Существующие в настоящее
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время зональные схемы расчленения нижнекаменноугольных отложений 
по конодонтам в США (s), Англии (13), Западной Европе (7, 10), Японии 
(“) основаны на разных видовых и родовых комплексах, что связано с 
провинциальными отличиями, и не могут быть абсолютно точно увязаны 
между собой. Общими чертами развития конодонтов на интересующем 
нас визе-намюрском интервале, прослеживающимися во всех районах, яв­
ляются: 1) постепенное увеличение количества видов и обилия конодон­
тов от визе к нижнему намюру, где они достигают максимума; 2) отсутст­
вие существенных изменений в комплексах при переходе от визе к ниж­
нему намюру; 3) появление в верхнем намюре новых родов — Idiognat- 
hoides и Streptognathodus и существенное общее обедпение комплекса.

Отсутствие в изученном комплексе конодонтов рода Taphrognathus, ха­
рактерного для среднего визе Англии, Западной Европы и для средней 
части серии Вальмериа США, а также отсутствие родов Idiognathoides и 
Streptognathodus, появляющихся в верхнем намюре Англии и Западной 
Европы и Пенсильвании США, позволяет с уверенностью говорить о позд- 
невизейском — ранненамюрском возрасте изученного комплекса конодон­
тов. Более детальная корреляция при современном уровне изученности 
подмосковных конодонтов может быть проведена лишь с оговорками. Срав­
нение с комплексами зональной схемы Эйвона Англии (13) показывает 
наибольшее сходство с комплексами зоны D3. Эта часть разреза выделяет­
ся в качестве зоны Gnathodus girtyi collinsoni (13). Названный зональный 
морфологический подвид обнаруживается и в изученном комплексе. Од­
нако, как показывает наш материал, он, скорее всего, является возрастной 
формой G. girtyi. Достаточно многочисленны здесь и представители Ара- 
tognathus и Prioniodina laevipostica.

По общему набору видов изученный комплекс близок также к комп­
лексу, описанному из намюрских отложений Северного Стаффордшира (9).

В Бельгии комплексы конодонтов описаны из стратотипов зон V3c и Е2; 
отложения зоны Ел в бельгийских разрезах отсутствуют (10). Различия в 
комплексах из этих двух зон весьма незначительны. Характерным элемен­
том, появляющимся, по мнению авторов (10), в намюрской части разреза, 
в зоне Е2, является подвид G. bilineatus bollandensis. Эта форма в неболь­
ших количествах встречается в изученном подмосковном комплексе.

В первом приближении по преобладанию G. bilineattus он может так­
же соответствовать зоне Gnathodus bilineatus-commutatus нижнего карбо­
на Японии, охватывающей поздний визе — намюр (10, “).

Сравнение с наиболее хорошо изученными комплексами США показы­
вает следующее.

I. Непосредственное сопоставление с зонами американского нижнего 
карбона затруднено по той причине, что в США зональными видами явля­
ются представители рода Cavusgnathus, редкого в Подмосковье.

II. По присутствию Lonchodina furnishi, Hibbardella (Roundya) barnet- 
tana, характерных для интервала от зоны Gnathodus bilineatus — Cavusgna- 
tus characta до зоны Gnathodus bilineatus — Cladognathus mehli, включаю­
щего отложения от верхов формации Сен-Женевьева до формации Глен- 
Дин серии Честер, стешевские отложения могут быть сопоставлены с ниж­
ней и средней частью серии Честер (8).

III. Этому несколько противоречит присутствие в изученном комплек­
се рода Apatognathus и Prioniodina laevipostica, не встречающихся в США 
выше формаций Сен-Луис и Сен-Женевьева и не проходящих в Честер (8).

Полученные данные по конодонтам позволяют считать наиболее вероят­
ным сопоставление стешевских слоев разреза г. Серпухова с отложениями 
нижней — средней части серии Честер США, с отложениями зоны D3 кар­
бонатного разреза Эйвона Англии и, скорее всего, с зоной Et гониатитовой 
шкалы Англии.

В последние годы многие исследователи ((5,6) и др.) на осповании изу­
чения разных групп фауны относят серпуховской надгоризонт к намюру. 
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Полученные данные по конодонтам вполне согласуются с такой точкой 
зрения.

Московский государственный университет Поступило
им. М. Ломоносова 10 XI1970
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