
ИСКУССИИ и ОБСУЖДЕНИЯ

В. В. Г А Л К И Н  

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ ЧАРТИЗМА

Эпоха чартизм а являет  собой замечательную  страницу в истории английского 
рабочего класса. Огромное значение чартистского движ ения заклю чается в том, что 
это было первое самостоятельное, политически оформленное движ ение ш ироких н а
родных масс, отмеченное печатью  подлинно пролетарского, революционного духа. 
Впервые английский рабочий класс, поддерж анны й другими угнетенны ми слоями 
населения, поднялся под знаменем Х артии на борьбу против сущ ествую щ ей поли
тической системы.

Опыт борьбы чартистов послуж ил для Маркса и Энгельса ценнейш им м атериа
лом при создании научной теории классовой борьбы пролетариата. У ж е в своей кни
ге «Положение рабочего класса в Англии» Энгельс указы вал  на то, что «чартизм 
есть концентрированная форма оппозиции против бурж уазии», что «в чартизме... про
тив бурж уазии  поднимается весь рабочий класс, н ападая  преж де всего на её поли
тическую  власть, на ту  стену законов, которой она себя окруж ила» '. Револю цион
ный дух чартистского движ ения, его ярко вы раж енны й классовый, пролетарский 
характер привлекали и будут привлекать советских и прогрессивных зарубеж ны х 
историков.

В числе работ по истории чартизма, написанны х советскими историками в по
следнее время, обращ ает на себя внимание статья Б. А. Рож кова «К вопросу об 
организации английских рабочих в партию  чартистов» 2. В ней поставлены  важ ны е 
вопросы, от вы яснения которых во многом зависит понимание истории чартистско
го движ ения.

Б. А. Рожков, анализируя интересны й материал, почерпнуты й преж де всего из 
чартистской прессы («N orthern Star», «Notes to the People» и  «People’s Paper»), пока
зал  основные направления теоретической мысли передовых борцов чартистской пар
тии. Рассмотрение вопроса о мирном (парламентском) пути завоевания политиче
ской власти рабочим классом Англии, хотя и ^страдает, на наш  взгляд, известной од
носторонностью, тож е представляет интерес.

Однако статья Б. А. Рож кова содержит, как  нам каж ется , и ряд  серьезны х не
достатков, мимо которых нельзя  пройти. Главным из них является  преувеличение 
автором идейной и организационной зрелости чартизм а на всех этапах  развития 
этого движ ения.

Б. А. Рож ков п ы тается доказать, что «Н ациональная чартистская ассоциация» с 
самого своего возникновения представляла собой самостоятельную  политическую  
рабочую партию . Он исходит при этом из того, что «основным признаком  самосто
ятельности политической рабочей партии  является  признание ею в качестве главной 
цели своей борьбы ниспроверж ения господства бурж уазии  и завоевания пролетари
атом политической власти для социального освобождения трудящ ихся (организации 
социалистического общ ества)» (стр. 111). П роцитированная ф раза является, по сути 
дела, перефразировкой слов В. И. Л енина: «П ролетариат долж ен стремиться к  осно
ванию самостоятельны х политических рабочих партий, главной целью которых дол

1 К. М а р к о й  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 2, стр. 451—452.
2 См. «Новая и новейш ая история», 1959, № 3, стр. 109—122. Далее ссы лки на 

эту статью  даю тся в тексте.
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ж ен быть захват политической власти пролетариатом  для организации социалистиче
ского общества» 3. Но, к ак  известно, В. И. Л енин этим не ограничивался. Он неодно
кратно указы вал , что первым признаком  не только самостоятельности рабочей пар
тия, но и самого ф акта  сущ ествования такой партии  является  слияние рабочего дви
ж ени я  с научны м социализмом 4.

Суть проблемы в том и состоит, что долж ен быть дан ответ на вопрос: являлась, 
ли  «Н ациональная чартистская ассоциация» воплощ ением такого синтеза рабочего 
движ ения с научным социализмом?

По мнению Б. А. Рож кова, «анализ Х артии, петиций чартистов с требованием 
утверж дения Х артии законом страны, программы 1851 г. и других документов чар
тизма» показы вает, что чартисты  преследовали цель «завоевания пролетариатом по
литической власти дл я  социального освобождения трудящ ихся (организации соци
алистического общ ества)» (стр. 111),

Однако анализ Х артии отнюдь не свидетельствует о том, что в ней была зало
ж ена идея социализма. В противном случае вряд  ли  был бы возможен многолетний 
союз радикальной бурж уази и  и  рабочих на базе совместной борьбы за Х артию  
(вплоть до середины 1842 г .). Х артия, писал М аркс, не содержит «в себе ничего, 
кроме требования всеобщего избирательного права  и тех условий, без которых все
общее избирательное право было бы иллю зорным для рабочего класса» 5.

Револю ционное значение лозунга всеобщего избирательного п рава заклю чалось 
в том, что в тогдаш них условиях его .неизбежным результатом было бы политиче
ское господство рабочего класса. Это и  позволило М арксу говорить о том, что «вве
дение всеобщего избирательного п рава в Англии было бы в гораздо больш ей степе
ни социалистическим мероприятием, неж ели любое другое мероприятие, которому 
на континенте присваивается это почетное имя» 6.

Но данное вы сказы вание М аркса не мож ет служ ить основанием для  того, чтобы 
считать «Народную хартию» социалистическим документом. Маркс и Энгельс не раз 
подчеркивали, что введение всеобщего избирательного права ещ е не будет означать 
установления в А нглии социализма, а лиш ь расчистит почву для  разверты вания ре
волюционной борьбы пролетариата за  социализм. «Н астоящ ее револю ционное дви
ж ение,— писали они в 1850 г.,— мож ет начаться в Англии лиш ь тогда, когда будет 
проведена хартия, подобно тому как  во Ф ранции ию ньская битва стала возмож на 
лиш ь после того, как  была завоевана республика» 7.

В первой петиции 1838 г. петиционеры, требуя принятия Х артии, указывали,, 
что она н уж н а не только для  того, чтобы облегчить бремя налогов с населения, уста
новить справедливое вознаграж дение рабочим за их труд, отменить законы, удоро
ж аю щ ие продукты  питания, но и  для  того, чтобы «капитал предпринимателя не 
лиш ался больше своей правомерной прибыли» (буквально: «T hat the  cap ita l of th e  
m aste r m u s t no longer be deprived of its  due rew ard») и чтобы «прочность престола 
и мира в королевстве более не подвергалась серьезной опасности» (буквально: «That 
i t  cannot long continue w ithou t very  seriously  endangering  the  s tab ility  of th e  th rone 
and the peace of the Kingdom») 8.

Во второй петиции 1842 г. чартисты , как  известно, выдвинули требование унич
тож ения монополий избирательного права, бум аж ны х денег, владения маш инами, 
землей, монополии прессы, религиозных привилегий и т. д. Однако и здесь конеч
ные социальные цели вы раж ены  лиш ь в очень туманной форме, в виде стремле
ния к  «счастью всего народа». Более конкретно конечная цель борьбы чартпстоа 
была сформулирована одним из видных чартистских деятелей  несколькими меся
цами позж е в следую щ их словах: «Мы хотим сохранить собственность, ввести спра
ведливые законы, благодаря которым все богатства земли долж ны  быть справедли
во распределены. П оэтому мы хотим уничтож ить классовое законодательство»9.

3 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 4, стр. 159.
4 См. там  ж е, стр. 236.
5 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 8, стр. 361.
6 Там ж е, стр. 362.
7 К. М а р к о й  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 473.
8 G. D. Н. C o l e ,  F  i 1 s о n. B ritish  W orking Class M ovement. Select D ecum ents 

1789—1875. London, 1951, p. 353—355.
9 «N orthern Star», 21.V.1842, p. 4.
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Таким образом, тот общ ественный строй, который в то время смутно вырисо
вывался перед взором чартистов, долж ен был покоиться на сохранении частной соб
ственности на средства производства, наемного труда, бурж уазии и пролетариата. 
В месте с тем чартисты  считали, что несправедливое отнош ение капитала к труду, 
несправедливое распределение продуктов труда и противоположность классовых 
интересов долж ны быть уничтожены. Будущ ее законодательство мыслилось чарти
стами как  законодательство в интересах «труда и капитала» |0.

Единственным документом, ярко отразивш им социалистические устремления чар
тистов, является  программа 1851 г. Но нужно иметь в виду, что эта чартистская 
программа появилась в тот исторический момент, когда массового чартистского дви
ж ен и я , на базе которого только и могла возникнуть действительно револю ционная 
рабочая партия, уж е не было, а сама «Н ациональная чартистская ассоциация» пре
вратилась в незначительную  группу приверж енцев Х артии, которые в большой сте
пени утратили  к тому ж е былую политическую  активность.

Мы располагаем некоторыми фактическими данными о численности чартист
ской ассоциации в 1842 г. и в 1851—1852 гг. Их сравнение весьма показательно. Так, 
если количество членов «Ассоциации» в мае 1842 г. достигло 40 тыс., а в июне 50 тыс. 
ч е л о в е к и , то в 1851 г. число членов было немногим более 2 тыс., а в 1852 г.— 
1,5 тыс. человек 12.

С точки зрения теории научного социализма программа 1851 г. имела сущ ествен
ные недостатки. В ней, как известно, не было дано теоретического обоснования н еиз
бежности гибели капиталистического строя и замены  его строем социалистическим, 
что было сделано Марксом и Энгельсом уж е в «М анифесте Коммунистической пар
тии». Н амечая мероприятия по перестройке народного хозяйства на социалистиче
ских началах, чартисты  не говорили о национализации крупной промыш ленности и 
предлагали ограничиться мирными и легальны м и методами борьбы за социальные 
преобразования, в то время как Маркс, по словам Энгельса, «никогда не забывал при
бавить, что вряд ли можно ожидать, чтобы господствующие классы Англии под
чинились этой мирной и легальной революции без «бунта в защ иту рабства»» 13.

М ежду тем путь мирной конкуренции одной социальной системы с другой, про
возглаш енный в программе, при котором не долж но быть места революционному 
насилию  по отношению к представителям  класса капиталистов, являлся, по мнению 
чартистов, единственно возможным для Англии. «Истинные демократы ,— писал 
Дж онс весной 1852 г.,— понимают, что взрывы и конф искации имущ ества богатых 
являю тся ж естокими и менее всего эффективны ми мерами. Такие меры применимы 
только в таких странах, как  Ф ранция, Германия, И талия и др., где неисчислимое 
количество ш тыков поставлено в качестве непреодолимого барьера на пути общест
венного прогресса и где сила ш тыков долж на быть сломлена раньш е, чем законы 
страны могут быть подвергнуты видоизменению. Но подобные методы борьбы и з
лиш ни в такой стране, как  Англия, где сила ш ты ков слаба, а народ силен, где для 
нас обеспечен надеж ны й и верный путь не только для осущ ествления социальных 
прав без насилия и взрывов, но и для создания условий их длительного и незы бле
мого сущ ествования» и .

Необходимость мирного, легального пути перехода от капитализм а к социализ
му в Англии Джонс обосновывал стремлением избеж ать принудительной экспропри
ации и конф искации частной собственности, а такж е опасностью разруш ения про
изводительных сил страны  в случае революционного взрыва. В этом, безусловно, 

-сказались незрелость и ограниченность теоретической мысли даж е передовых ли
деров чартизм а по сравнению  с научной теорией М аркса и Энгельса. «Демокра

10 «N orthern Star», 5.I I I .1842.
11 См. «N orthern Star», 11.VI.1842.
12 См. G a m  m a g e. H istory of the C hartist M ovement, 1898, p. 358; «People’s P a

per», 21.VIII.1852, p. 4. Обоснованием двух последних цифр являю тся результаты  
голосования при выборах в Исполнительный комитет в том и другом году. В 1851 г. 
за первого кандидата, получившего наибольш ее число голосов, было подано 1805 го
лосов, за получивш его наименьш ее — 709, в 1852 г. за первого — 922, за послед
него — 20. 21 августа 1852 г. в «People’s Paper» сообщалось, что при регистрации 
членов «Ассоциации» к  моменту выборов было выдано всего 1500 удостоверений.

13 К. М а р к  с. К апитал, т. I. М., 1950, стр. 32.
14 «People’s Paper», 3.VII.1852, p. 1, col. 1.
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т и я 15,— указы вал  Энгельс,,— была бы совершенно бесполезна для пролетариата, 
если ею не воспользоваться немедленно, как  средством для проведения ш ироких 
мероприятий, непосредственно посягаю щ их на частную  собственность и обеспечива
ющих сущ ествование пролетариата» 16.

Если авторы «М анифеста Коммунистической партии» указы вали, что «полити
ческая власть в собственном смысле слова — это организованное насилие одного 
класса для подавления другого» 17, то политический режим, который был предусмо
трен в программе 1851 г. и который должен был быть установлен посредством про
ведения Хартии, получил в статье Э. Джонса в 1852 г. следующую интерпретацию : 
«Хартия вовсе не означает суверенитет только лиш ь одного рабочего класса, а озна
чает суверенитет всех классов, слиты х в единую массу под названием  народ» 18.

Таким образом, идея диктатуры  пролетариата — главное содерж ание теории 
научного социализма Маркса и Энгельса — не была понята еще в 1852 г. даже' таким 
передовым чартистским деятелем, как  Джонс.

На основе этих фактов следует сделать вывод, что ни Х артия, ни петиции, 
ни даж е программа 1851 г., в которой наш ли отраж ение некоторые идеи «М анифеста 
К оммунистической партии», не являю тся документами научного социализма.

Б. А. Рожков, отмечая, что «револю ционная программа определила и революци
онные методы борьбы чартистов за  Хартию» (стр. 118), преувеличивает, как нам 
каж ется, революционность авторов второй петиции. П редупреж дая правительство 
о возможности революции, они вместе с тем подчеркивали свое «почтение и лояль
ность» по отношению к короне 19.

Н ельзя забывать и то, что лозунг, выдвинуты й чартистами в 1839 г. «Мирным 
путем, если возможно; насильственным — если иначе нельзя», не осущ ествлялся 
чартистскими вождями на практике в те критические моменты, когда настроение 
масс было действительно революционным. Об этом свидетельствует, например, все
общ ая забастовка рабочих в августе 1842 г., когда чартисты  не сумели возглавить 
борьбу рабочих и последние, не им ея перед собой ясной цели, потерпели пораж е
ние 20. Это ж е подтверж дается и тактикой О’Коннора в 1848 г .21

Нам представляется, что револю ционные методы борьбы чартистов проявлялись 
не в чартистских петициях, носивш их в целом благонамеренны й и мирный харак
тер, а преж де всего в практической борьбе ш ироких народных масс за  Хартию. Из
вестно, что рабочие были настроены более революционно и ш ли в этой борьбе, как  
яравило, дальш е своих вождей, составлявш их петиции.

Таким образом, внимательны й анализ тех чартистских документов, опираясь на 
которые Б. А. Рож ков стремится обосновать свой тезис о наличии у рабочего класса 
А нглии в эпоху чартизм а самостоятельной рабочей партии, не только не подтвер
ж дает, а, наоборот, опровергает основную мысль автора.

Следует напомнить о том, что В. И. Ленин, анализируя борьбу М аркса и Энгель
са за пролетарскую  партию , указы вал: «М ежду Марксом и Виллихом в 50-х годах, 
м еж ду бланкистами и марксистами в 60-х годах спор шел... не  о «возрождении» ра
бочей партии, ибо нельзя было тогда и спорить о возрождении того, чего до тех 
пор не было вовсе. Оба спора велись именно о том, нуж на ли  вообще рабочая 
п артия, опираю щ аяся на рабочее  движение, классовая  партия» 22. В. И. Л енин m ien  
в виду и Англию, считая, что и чартисты  не являлись самостоятельной рабочей 
партией. Сами чартисты  никогда не назы вали  свою организацию  рабочей партией 22а.

Мы не можем согласиться и с той периодизацией истории чартизма, которую 
дает в своей статье Б. А. Рожков. Совершенно непонятно, например, почему автор,

15 Энгельс употребляет термин «демократия» по отношению к  Англии в смысле 
политического господства пролетариата.

16 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 4, стр. 332.
17 Там же, стр. 447.
18 «People’s Paper», 8.V.1852, № 1, p. 1, col. 2.
19 «N orthern Star», 16.X.1841, p. 4.
20 См. К. M a p к  с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 2, стр. 456.
21 См., напр., «Воспоминания о Марксе и Энгельсе». М., 1956, стр. 153
22 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 17, стр. 129.
22a «People’s Paper», 8.V.1852, №  1, p. 4. col. 2.
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рассматривая вопрос «с точки зрения развития сознательности чартистов» (стр. 111), 
доводит первый период только до 1840 г. С этой точки зрения переломным является  
не 1840, а 1842 г. Только на опыте всеобщей стачки в августе 1842 г. рабочие, с од
ной стороны, и бурж уазны е радикалы, с другой, убедились в том, что их классовы е 
интересы  в области борьбы за всеобщее избирательное право взаимно противопо
ложны . Рабочие, стихийно поднявш ись против капиталистической системы наемно
го труда и сраж аясь за Хартию, надеялись, что с введением всеобщего избиратель
ного нрава этой системе наступит конец, что они получат свою долю из общего на
ционального дохода страны, улучш ат свое материальное полож ение и станут неза
висимыми от своих хозяев. В то ж е время бурж уазны е радикалы  хотели посредст
вом всеобщего избирательного права сосредоточить всю полноту политической вла
сти в своих руках и увековечить систему наемного капиталистического рабства.

Вызы вает возраж ения и то, что концом второго периода автор считает 1844 г. 
Определенным рубежом в чартистской истории является не 1844, а 1848 г. После 
пораж ения чартистов, 10 апреля 1848 г., н ачался спад массового чартистского дви
ж ения в Англии. Но вместе с тем после 1848 г. в политической и социальной про
грамме чартистов наш ли отраж ение некоторые идеи «М анифеста Коммунистической 
партии». Поэтому как раз «с точки зрения развития сознательности чартистов» ко
нец 40-х и начало 50-х годов следовало бы выделить в особый, третий период истории 
чартизма, начинаю щ ийся с 1848 г.

Б. А. Рож ков указы вает, что «начало борьбы за  соединение чартистского дви
ж ения с пролетарским социализмом и являлось началом нового периода в развитии 
чартизма» (стр. 111). П ролетарский социализм и м арксизм— бесспорно понятия 
идентичные. Исходя из этого, Б. А. Рож ков приводит многочисленные примеры, 
свидетельствую щ ие о борьбе М аркса и Энгельса за  «внедрение выработанного ими 
м ировоззрения в сознание пролетариата» (там ж е), рассказы вает о личны х связях  
М аркса и Энгельса с чартистами, об их сотрудничестве в чартистской прессе, стрем
лении привлечь чартистов к участию в меж дународных рабочих организациях и т. д.

Однако известно, что в 1844—1848 гг. чартисты  руководствовались не принци
пами научного социализма, а их социальная пропаганда развивалась под знаком 
узкого практицизм а, главным образом борьбы за осущ ествление земельного плана 
О’Коннора. Этот проект — посадить рабочих на землю, хотя и сы грал в 40-х годах 
известную  полож ительную  роль в организации борьбы масс против крупны х земель
ных монополий, был в своей основе не только утопическим, но и реакционным, т ак  
как  исходил из сохранения и увековечения принципов мелкой частной собствен
ности. План О’Коннора не соответствовал общему историческому развитию  А нг
лии, росту ее промыш ленности и сельского хозяйства, когда все более остро обна
руж ивалась тенденция к концентрации капитала, усиливалась конкуренция, при
водивш ая к разорению  мелкого производства и победе крупного. О’Коннор ж е, 
вопреки этим объективным факторам, хотел повернуть ход истории вспять, вер
нуться к старой, давно изж ивш ей себя системе мелкого землевладения, которой был 
уж е нанесен смертельный удар развитием капитализм а в сельском х о зяй ств е23.

М елкобуржуазность социально-политических взглядов чартистов этого периода 
п роявлялась и в других вопросах. Так, например, вы ступая на одном из митингов 
перед рабочими в июле 1847 г., Э. Джонс отстаивал следующие мероприятия: 1) по
ощ рение и расш ирение системы-мелкой собственности, 2) отделение церкви от го
сударства, 3) возвращ ение части церковной собственности народу, 4) добровольная 
система образования, 5) упразднение нового закона о бедных, 6) отмена законов о 
первородстве и майорате, 7) отмена законов об охоте, 8) установление системы пря
мого налогового обложения, 9) всемерное развитие принципов свободной торговли 24.

Выдвигая эти требования, не выходившие по сущ еству за рамки требований ра
дикальной бурж уазии того времени, Дж онс указы вал  на то, что они будут осущ е
ствлены, когда Х артия станет законом страны, т. е. он мыслил их как программу дея
тельности будущего чартистского правительства. П равда, эти требования отличались.

23 См. об этом К. М а р к е  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 2, стр. 458—459; т. 7, 
стр. 472—473.

24 См. «N orthern Star», 3.VII.1847, p. 1.
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глубоко демократическим характером  и их осущ ествление имело бы большое зн а
чение. Но соверш енно очевидно, что их никак нельзя считать социалистическими.

Приведенные примеры  свидетельствуют о том, что нет достаточных оснований 
для утверж дения, будто в 1844 г. начинается процесс «соединения чартистского 
движ ения с пролетарским социализмом». Р азъяснение Б. А. Рож кова (в подстроч
ном примечании на стр. 113), что в период с 1844 по 1854 г. не произош ло полного 
«соединения» чартистского движ ения с марксизмом, а имело место лиш ь «сближе
ние» меж ду ними, едва ли  меняет дело. Мы уж е показали, что в области социаль
ных проблем, по крайней  мере до 1848 г., не было ни «соединения», ни «сближения» 
чартизма с марксизмом. Не было такого «сближения» и после 1848 г., если даж е 
иметь в виду программу 1851 г., так  как, с одной стороны, программа не являлась  
в строгом смысле слова документом научного социализма, а с другой стороны, в эти 
годы уж е не было массового чартистского движ ения.

Историческое значение чартизм а заклю чается прежде всего в том, что чартисты  
сумели сплотить вокруг своей политической программы ш ирокие массы английско
го рабочего класса. Ч артизм  в огромной степени способствовал осознанию англий
ским пролетариатом  своих интересов как  класса. В ы двинутая чартистам и идея 
борьбы за  овладение пролетариатом политической властью  в стране была впослед
ствии развита М арксом и  Энгельсом и явилась одним из важ нейш их элементов их 
революционного учения.

Но в то ж е время необходимо подходить к оценке чартизма, преж де всего его 
социальной программы, учиты вая всю совокупность сильных и слабых сторон этого 
движ ения. Оно носило на себе отпечаток той исторической эпохи, когда классовое 
самосознание пролетариата только еще складывалось, а марксизм лиш ь начал про
бивать себе дорогу в международном рабочем движении.

Когда в 30—40-х годах XIX в. рабочий класс Англии развернул энергичную  борь
бу за свое политическое освобождение под знаменем Х артии, он не имел еще на
учно обоснованной теории. В этом была его слабость. Б ез научного социализма не 
могла возникнуть и подлинно револю ционная рабочая партия. Когда ж е в начале 
50-х годов передовые чартистские идеологи приблизились к пониманию  некоторых 
вопросов теории научного социализма (это наш ло свое отраж ение в программе 
1851 г.), они ф актически оказались в полож ении офицеров без армии, так  как  ш и 
рокое массовое движ ение за Хартию уж е прекратилось, чартизм  в силу ряда глубо
ких социально-экономических причин клонился к  упадку. Следовательно, и в этот 
период в Англии не сущ ествовало объективных условий д т я  создания самостоя
тельной рабочей партии.

Маркс и Энгельс неоднократно отмечали неравномерность развития идеологпи 
пролетариата в процессе его ф ормирования. Это относится и к  идеологии чарти 
стов. Если ряд особенностей исторического развития Англии позволил наиболее пе
редовым деятелям чартизма в конце 40-х — начале 50-х годов прийти к  выводу о не
обходимости создания самостоятельной рабочей партии и о преобразовании общест
ва на новой основе, то все ж е в конкретных планах преобразования общества ч ар 
тизм не поднялся до уровня научного социализма, а без этого действительно рево
лю ционная рабочая партия не могла возникнуть.

«Н аправление социализма к слиянию  с рабочим движ ением ,— писал В. И. Л е
н ин,— есть главная заслуга К. Маркса и Фр. Энгельса: они создали такую  революци
онную теорию, которая объяснила необходимость этого слияния и поставила зад а
чей социалистов организацию  классовой борьбы пролетариата» 25.

25 В. И. Л е н и  и. Соч., т. 4, стр. 236.
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