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Трендом принято называть регоессионную зависимость изучаемой ве¬

личины от пространственных координат, которая выявляет наиболее общие
:: : тематические тенденции изменения этой величины в пространстве
\ ~, 12) . В настоящее время анализ тренда применяется в геологии доволь-
широко для выяснения закономерностей пространственных изменений

тлтологических, геохимических и других признаков (2, 7) , а также для гео-
.етризации месторождений полезных ископаемых и прогноза перспектив¬

ных участков (2, 12). В настоящей работе сделана попытка применить ана-
лпз двумерного тренда для выяснения площадных закономерностей и про¬

гнозирования алмазоносности коренных и россыпных месторождений
Якутии.
Использованная в работе программа на ЭВМ составлена В. Н. Синяе-

гым. Она использует полиномы Чебышева до 4-й степени включительно
выбирает из них то уравнение, которое дает наименьшую ошибку

f ~ “’расч )2, где Шрас= F ( х, у ) — значения изучаемой пере-
енной, вычисленные как функция пространственных координат х и у по

..равнению тренда, a wna6ll — наблюденные значения изучаемой перемен¬

ной. Все члены уравнения также проверяются по этому критерию, и окон¬

чательные уравнения представляют собой оптимальные варианты, из кото¬

рых исключены все члены, не влияющие на е. На основе вычисленных
уравнений строятся поверхность тренда в' изолиниях и изолинии отклоне-
нпй от этой поверхности (аномалии) .
Нами получены уравнения тренда алмазоносности кимберлитов для
ей Сибирской платформы, отдельно для Далдыно-Алакитского района,

а также алмазоносных отложений нижнеюрского возраста Мало-Ботуобпн-
:кого района.
Построение поверхности треида для в с е й С и б и р с к о й п л а т ф о р-

м ы преследовало цель выявить ппостранственные тенденции средней по¬

тенциальной алмазоносности разных районов и было сделано в нескольких
вариантах. В первом варианте были использованы данные по 76 трубкам
алмазоносных районов в бассейне Вилюя и Оленека (без Маймеча-Ко-
уйского района ) . Поскольку все выбранные районы расположены почти
в линию с севера на юг (см. рис. 1) , то в уравнении тренда алмазоносность
вавпсит только от широты у. Зависимость носит квадратичный (параболи¬

ческий) характер: средняя потенциальная алмазоносность районов убы¬

вает от Мало-Ботуобинского района к северу до минимума в районе ши¬

ротного колена р. Оленек и дальше слабо возрастает по направлению к Се¬

верному Ледовитому океану. Во втором варианте были добавлены 4 неал¬

мазоносные трубки кпмберлнтоподобных пород Алданского района (Чом-

полинское поле ) . В третьем варианте, кроме того, фигурировали трубки
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слабоалмазоносных кимберлитов и неалмазоносных кимберлитоподобных
пород окраины Сибирской платформы — в Белозиминском (Восточные
Саяны) , Чадобецком и Маймеча-Котуйском районах по данным (\ 8) .
В этих случаях, кроме отмеченной выше закономерности изменения потен¬

циальной алмазоносности к северу от Мало-Ботуобинского района, она
уменьшается по приближению к окраинам платформы. Однако концентри-
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Рис. 1. Тренд алмазоносности для Сибирской платформы, а — граница Сибирское
платформы; б — районы распространенпя кимберлитовых и кимберлитоподобнь
трубок; в — структурные комплексы нижнего протерозоя; г — миогеосинклинальпъ::
зоны байкалид (элементы а — г согласно работе (10 ) ) ; д — линия тренда алмазоно -
ности (в условных единицах) : д' — для всей платформы, д" — для северо-востш
платформы без Белозиминского, Чадобецкого, Северо-Енисейского и Маймеча-Котус-

ского районов, д — то же без Алданского района

ческая зональность получается лишь в третьем варианте, при использова ¬

нии всех районов кимберлитов и кимберлитоподобных пород окраин пли:
формы, причем вероятный максимум располагается к юго-востоку от Мал:
Ботуобинского района, в области входящего угла байкалид (см. рис. 1)
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При этом минимум в районе среднего течения р. Оленек приобретает сед-
г :образный характер — это минимум в меридиональном направлении, но.
максимум в широтном.
Несмотря на неоднородность использованных материалов (объединение

-нмоеолитов разного возраста, кимберлитоподобных пород) , полученные
результаты (рис. 1) в целом согласуются с геологическими соображениями
л ранее высказанными предположениями (*, 5, 6.9) и, кроме того, позволя-

1 установить некоторые новые моменты, в частности вероятное возраста-
нпе потенциальной алмазоносности гипотетических кимберлитов на побе-
кье Северного Ледовитого океана и в его акватории, «седлообразный»

характер минимума в районе среднего течения р. Оленек , расположение
вероятного максимума к юг-юго-вос¬

току от Мало-Ботуобинского района.
В Д а л д ы н о - А л а к и т с к о м

р а й о н е уравнение тренда, рассчи¬

танное на основании алмазоносности
44 одновозрастных кимберлитовых
трубок, позволяет сопоставить изме¬

нение средней (потенциальной ) ал¬

мазоносности с тектоническими
структурами. Полученная поверх¬

ность тренда имеет субширотную зо¬

нд’ минимума с седлообразным пере¬

гибом. Эта зона разделяет две полосы
максимумов, в пределах которых
располагаются трубки Айхал и Удач¬

ная. Однако если последние исклю
чпть, то эта зависимость исчезает.
Субширотная, слегка северо-восточ¬

ная ориентировка поверхности трен¬

да хорошо соответствует зоне парал¬

лельных субширотных разломов, к
которым приурочены кимберлитовые трубки (“ ) . Наиболее отчетливо с
дним из разломов совпадает зона южного максимума. Эти разломы явля¬

ются, вероятно, относительно более древними и рассекаются северо-за-
гадными разломами Вилюйско-Котуйской зоны. Отчетливые корреляции
. аспределения трубок (“ ) и их алмазоносности с составом и глубиной за¬

легания фундамента (мощностью чехла ) отсутствуют. Таким образом, яв¬

ляется определенная роль субширотных разломов в распределении алма¬

зоносности (и частично самих трубок) в Далдыно-Алакитском районе.
В М а л о - Б о т у о б и н с к о м р а й о н е можно сделать более конкрет¬

ные прогнозы при помощи анализа тренда алмазоносности нижнеюрских
галечников. В этом случае анализ тренда применен не к коренным место¬

рождениям, а к осадочным образованиям пролювиально-озерного генезиса
(8) , которые были распространены на довольно широкой площади над раз¬

мывавшимися алмазоносными трубками. Этот случай более близок к уже
известным примерам использования анализа тренда 5 литологии для опре ¬

деления источников сноса и для решения других вопросов (:. ) . Нижнеюр-

скне галечники сохранились только отдельными пятнамп. Уравнение трен¬

да, вычисленное по результатам опробования сохранившихся галечников,
позволило установить вероятное распределение средней алмазоносности на
всей первоначальной площади распространения галечников. Поскольку в
том случае важно установить локальные максимумы, использовались по¬

линомы Чебышева 4-й степени. Полученная поверхность тренда характе¬

ризуется наличием нескольких максимумов (см. рис. 2) . Один из таких
максимумов, наиболее отчетливый, оказался расположенным точно над
трубкой «Мир», где этп отложения уже смыты. Кроме того, намечены еще
два максимума, которые отражают либо наличие двух дополнительных ис-
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Рис. 2. Характер тренда алмазоноснос¬
ти, построенного но данным опробова¬

ния в водораздельных галечниках Мало-
Ботуобинского района
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точников питания (возможно, дополнительные алмазоносные трубки) , ли¬

бо местные особенности древнего рельефа и палеогеографии в период на¬

копления галечников. Устойчивость тренда проверена разбиением исследо¬

ванной площади на два участка, а также отбрасыванием или объединением
части проб. При этом максимум над трубкой «Мир» во всех случаях сохра¬

нялся наиболее отчетливо; расположенные восточнее и южнее максимумы
были менее устойчивы, но в большинстве случаев также проявлялись. На¬

конец, установлено несколько аномалий, существенно отклоняющихся от
поверхности тренда, которые указывают на местные ловушки или другие
местные причины накопления алмазов. Данные тренда подтверждают ра¬

нее намеченные геологами перспективные участки и служат дополнитель¬

ным основанием для их проверки.
Проведенные исследования вновь констатируют принципиальную воз¬

можность и полезность использования анализа тренда для выяснения как
общих, региональных особенностей распределения алмазоносности, так и
локальных зон максимумов, указывающих на перспективные участки для
попсков коренных месторождений алмазов. Аналогичные исследования мо¬

гут быть применены для прогноза и других видов полезных ископаемых.
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