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(Представлено академиком Б. Е. Быховским 11 I Ill'll)

Для понимания становления и развития фауны л флоры необходимо 
построение пространственно-временных эволюционных схем. Однако при 
изучении эволюции и филогении организмов, особенно у групп, не имею
щих ископаемых остатков, большинство авторов применяют только срав
нительно-морфологический метод, располагая формы по степени сходства 
и прогрессивности тех пли иных признаков, без указания времени и места 
происхождения видов. Не умаляя значения этого метода, нам кажется 
весьма перспективным при эволюционных построениях использование 
также и данных палеоэкологии.

Сопоставление сведений по экологии и распространению современных 
видов с данными по их ископаемым остаткам и по общему характеру со
ответствующих этим отложениям осадков определенного геологического 
прошлого позволяет представить себе картину изменений климата нашей 
планеты на протяжении известных геологических эпох (1_s).

Для понимания закономерностей расселения организмов весьма суще
ственно знание и палеогеографии соответствующих районов. Примером 
согласованного анализа биогеографических и палеогеографических дан
ных служит реконструкция биогеографическим методом геологической ис
тории четвертичного периода (9, '“).

Применение палеоэкологического метода основано на теснейшей зави
симости формирования п развития современных фаун и флор от развития 
климата в топ или штой части Земного Шара. Эта зависимость определя
ется решающим влиянием физико-химических факторов на процесс видо
образования и последующее расселение видов. Поэтому сопоставление 
данных ио экологии (в первую очередь термопатии) и распространению 
современных видов со сведениями по истории развития климата и палео
географии в районах обитания соответствующих родов и семейств позво
ляет предположить экологическую обстановку, а значит место и время 
возникновения этих видов и направление эволюции и расселения от при
митивных форм к более эволюционно продуктивным. Очевидно, что виды, 
обитающие в исторически наиболее древних климатических условиях, 
в пределах распространения рода оказываются наиболее примитивными, 
с плезиоморфными признаками, а виды, связанные в своем распростране
нии с недавно установившимся климатом,— филогенетически молодыми, 
с апоморфньтми признаками. Это положение подтверждается сравнитель
но-морфологическими и палеонтологическими данными и, вероятно, может 
быть использовано при анализе эволюции таксонов более высокого ранга.

Особенно наглядный и яркий материал дает сопоставление истории 
развития климата холодных и умеренных зон северного полушария в тре
тичный и четвертичный периоды с эволюцией видов, населяющих эти 
зоны и возникших под влиянием направленно развивающегося похолода
ния именно в этот, относительно короткий, отрезок геологического вре
мени.
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Иллюстрацией использования палеоэкологического метода при эволю
ционных построениях может служить анализ эволюции, распространения 
и экологии моллюсков рода Neptunea 12) и бокоплавов рода Anisogam- 
marus (13), ограниченных в своем распространении преимущественно хо
лодными и умеренными водами морей северного полушария.

Виды рода NepLunea богато представлены в ископаемых остатках, что 
позволяет, наряду с использованием морфологического принципа, контро
лировать правильность применения палеоэкологического метода при эво
люционных построениях. При анализе эволюции видов рода Anisogamma- 
rus контрольным является лишь морфологический метод сопоставления 
плезиоморфных и апоморфпых признаков.

Наиболее примитивные ныне живущие виды этих родов (Neptunea 
intersculpta, N. fukueae, Anisogammarus turgimanus, A. ryoloensis и A. an- 
naadalei * (рис. 1, 2)) возникли в несколько охлажденных субтропиче
ских приазиатских водах, о чем свидетельствует не только их современ
ное распространение в таких условиях, по и нахождение ископаемых ос
татков предковых форм в палеогене в районах со сходной палеоэкологиче
ской обстановкой (N. altispirata, N. sitakaraensis).

* Н. Л. Цветкова относит этот вид, наряду с группой видов Anisogammarus 
(A. ochotensis, A. jesoensis, A. annandalei, A. spasskii, A. subcarinatus, A. atchensis, 
A. oregonensis), к выделяемому ею повому подроду Spinulogammarus Tzvetkova sub
gen. п., характеризующемуся развитием шипов не только на урозоме, но и на I—III 
сегментах метазомы и обычно отсутствием длинных щетинок на метазоме, урозоме. 
переоподах III—V, тельсоне и уроподах III; межантеннальная лопасть головы у этих 
видов с почти вертикальным прямым передним краем и слегка закругленными верх
ним п нижним углами; уроподы III со слабо развитой внутренней ветвью и 2-члени- 
ковой наружной ветвью. Типовой вид подрода: Gammarus ochotensis Brandt, 1851.

Отсутствие существенных различий в температурном режиме вод се
верной части Тихого океана в палеогене и раннем неогене способствовало 
расселению примитивных видов рассматриваемых родов в этой акватории. 
Похолодание па границе нижнего и среднего миоцена привело к образова
нию у берегов Берингии широко распространенных бореальных видов 
(N. lyrata, A. pugettensis, A. locustoides, A. makarovi). Подобный характер 
формирования и расселения фауны подтверждается анализом морфологи
ческих признаков, временем и местом нахождения ископаемых остатков, 
ныне живущих видов брюхоногих моллюсков. На фоне направленно раз
вивающегося похолодания, прерываемого небольшими периодами потепле
ния, при уже существовавших климатических границах между фаунисти
ческими комплексами верхнебореалъпых и нпжпебореальных вод, раньше 
других возникли в районе современной Японии нижнебореальные виды 
(N. bulbasea, N. arthritica, A. jesoensis и A. possjeticus) и у берегов Берин
гии — наиболее широко распространенные виды верхнебореальной приро
ды (N. pribiloffensis, A. tiuschovi, A. kygi). Усиление похолодания и по
гружение Берипгийско-Чукотской платформы в верхнем плиоцене приве
ли к возникновению у берегов Камчатки и Алеутских островов многих 
верхнебореальных видов (N. oncoda, N. aminala, N. Jaticostata, N. vinosa, 
N. insularis, N. smirnia, A. schmidti, A. macginitiei, A. subcarinatus, A. at- 
chensis). Немного раньше, приблизительно в районе современного Южно
го Сахалина, произошла другая часть нижнебореальных видов (N. tuber- 
culata, N. policostata, N. constricta), расселившихся в более прохладных 
водах, а также у берегов Камчатки и Орегона, и некоторые виды, более 
широко расселившиеся в приазиатских (A. barbatus и A. spasskii) и в при- 
американских водах (A. ramellus, A. confcrvicolus, A. oregonensis).

Позднее, при более широком обмене между водными массами Тихого 
и Северного Ледовитого океанов, в тихоокеанских «берингийских» водах 
возникли бореально-арктические виды N. beringiana, N. satura, N. commu
nis, а немного раньше, от проникших вдоль берегов Северной Америки в
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Рис. 1. Схема эволюции брюхоногих моллюсков 
рода Neptunea Bolten

Рис. 2. Схема эволюции бокоплавов рода Anisogammarus
Derzhavin



Атлантику видов,— бореальные атлантические виды N. despecla и N. an
tique. В плейстоцене, с образованием охлажденной водной массы в запад
ной части Охотского моря, там возникли гляцпально-охотоморскпе виды 
N. varicifera, N. lamellosa, A. aesiuarioruni sp. n., A. hirsutimanus, A. ocho- 
tensis, а в Арктике во время развивающегося оледенения — арктический 
вид N. denselirala.

Очевидно, что при установлении филетичсскпх связей между видами 
используются морфологические признаки видов, а сочетание палеоэколо
гического и морфологического методов способствует наиболее правильно
му построению пространственно-временных эволюционных схем. Сходство 
в месте и времени формирования и направлениях расселения видов раз
личных групп животных, обусловленное одинаково меняющимися факто
рами среды, дополняет и подтверждает правильность эволюционных по
строений для каждого из рассмотренных родов в отдельности п позволяет 
считать возможным построение пространственно-временных эволюцион
ных схем также и для групп организмов, не имеющих ископаемых ос
татков.
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