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О НЕКОТОРЫХ ОТСТАЮЩИХ УЧАСТКАХ 
НАШЕЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

В. к. ЯЦУНСКИЙ

В нашей современной исторической науке есть разделы, привлекаю­
щие пристальное внимание многочисленных исследователей, и есть 
такие участки, которые разрабаты ваю тся слабо, а то и совсем почти не 
подвергаются изучению. Было бы неправильным относить все такие от­
стающие участки к второстепенным в научном отношении. Среди них 
имеются и весьма значительные с научной точки зрения отдельные воп­
росы и группы проблем, отставание в разработке которых задерж ивает 
развитие нашей исторической науки в целом. Такие участки имеются в 
различных отраслях исторического знания. Д ать в одной статье обзор 
всех их невозможно по недостатку места и, кроме-того, непосильно для 
одного человека, так как не существует историка, обладающего доста­
точной для такой цели эрудицией во всех отраслях исторической науки.

Я остано!влюсь :в данной статье прежде всего на наиболее важных из 
отстающих участков в области социально-экономической истории, кроме 
того, затрону вкратце состояние изучения местной истории и вспомога­
тельных исторических дисциплин. Местная историография в большей сте­
пени, чем историческая наука в целом, занимается социально-экономи­
ческими проблемами. Вспомогательные исторические дисциплины в той 
или иной мере необходимы при работе в каждой области исторического 
знания, в том числе и при разработке социально-экономической истории. 
Таким образом, названные участки исторической науки находятся меж ­
ду собой в научной связи, а у автора статьи за  долгие годы работы 
накопились в данных областях наблюдения, которые, может быть, ока­
жутся небесполезными для собратьев по профессии.

* * *

В первый ж е год существования Советского государства В. И. Ленин 
выдвинул вопрос о мероприятиях по развитию производительных сил 
страны. В апреле 1918 г. в «Наброске плана научно-технических работ» 1 
В. И. Ленин уже поставил эту проблему. В  статье «Очередные задачи 
Советской власти», написание которой относится к марту — апрелю 
1918 г., он говорит о необходимости освоения природных ресурсов во­
сточных районов Советской республики. План ГО ЭЛРО, принятый VIII 
Всероссийским съездом Советов в декабре. 1920 г., был первым в истории 
С С С Р планом развития производительных сил страны. Проблема р а з ­
вития производительных сил стояла в центре внимания в шести пяти­
летних планах — предшественниках величественного семилетнего плана, 
принятого на XXI съезде КПСС. А на, этом съезде в своем докладе о 
контрольных цифрах народного хозяйства СССР на 1959— 1965 гг. 
Н. С. Хрущев указал в качестве главной задачи семилетнего плана в

1 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 27, стр. 288—289.
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экономической области «всестороннее развитие производительных сил 
стран ы »2. Огромное развитие производительных сил страны сделало 
возможным исключительные хозяйственные успехи, достигнутые нашей 
Родиной за  последние 40 лет. Экономические достижения были и будут 
базой успехов политических и культурных. Ведь именно поэтому 
В. И. Ленин назвал план ГО ЭЛ РО , первый в истории С С С Р план разви­
тия производительных сил страны, второй программой партии.

К азалось бы, историки советского общ ества должны уделять изуче­
нию развития производительных сил С С С Р весьма значительное вни­
мание. М ежду тем, к сожалению, дело обстоит совсем не так. Конечно, 
нельзя утверждать, что историки советского общества игнорируют р аз­
витие производительных сил СССР. Но они посвящают этой проблеме 
очень мало внимания. Среди заметно растущей за  последнее время 
литературы по истории советского общества книг, посвященных истории 
развития производительных сил, очень немного. Из монографий, вышед­
ших до войны, следует отметить опубликованное в 1935 г. денное иссле­
дование С. Г. Струмилина «Черная металлургия в России и С С С Р »; из 
вышедших в свет в послевоенные годы — книги И. А. Гладкова 
«В . И. Ленин и план электрификации России» (М., 1957) и «О т плана 
ГО ЭЛРО  к плану 6-й пятилетки» (М., 1956), а такж е работы Г. Д . Б а ­
кулева «Развитие угольной промышленности Донецкого бассейна» (М., 
1955) и В. П. Данилова «Создание материально-технических предпосы­
лок коллективизации сельского хозяйства в С С С Р » (М., 1957).

Впечатление о малом внимании иследователей к истории производи­
тельных сил получается и при просмотре статей в наших исторических 
журналах. За  два последних года (1957 и 1958) среди статей и сообще­
ний, напечатанных в журнале «История С С С Р » по истории советского 
общ ества были работы, в которых затрагивалась проблема развития 
производительных сил С С С Р 3. Но эта проблема в большинстве из них 
затрагивается мимоходом, освещается бегло и неполно и притом за  очень 
короткие отрезки времени. Так, в статье И. И. Коломийченко о создании 
тракторной промышленности в С С С Р собрано много фактов о трудностях 
строительства первых тракторных заводов, о партийной работе на стро­
ительстве, приводятся отрывочные данные об импортном и отечественном 
оборудования для заводов и о выпуске тракторов, бегло упоминается о 
посылке наших инженеров и рабочих за  границу, говорится о количест­
ве иностранных специалистов, работавш их на заводах. Но читатель не 
получает ясного представления ни об основных этапах строительства, 
ни о ходе освоения техники производства тракторов. Значительно более 
четкой является статья И. Е. Зеленина о зерновых совхозах Дона и 
Северного К авказа во второй пятилетке. Но, к сожалению, исследова­
нием охвачен очень короткий отрезок времени.

В журнале «Вопросы истории» за  1957 и 1958 гг. была только одна 
статья, посвященная истории развития производительных сил,— статья 
П. В. Соловьева «Освоение Хибин и создание апатитовой промышлен­
ности в С С С Р » (1958, №  2). Со своей jreMofi автор в основном спра­
вился.

М алая степень внимания историков советского общ ества к истории 
развития производительных сил особенно отчетливо видна на структуре

2 Н. С. Х р у щ е в .  О контрольных цифрах развития народного хозяйства СССР 
на 1959— 1965 годы. Доклад на внеочередном XXI съезде Коммунистической партии 
Советского Союза 27 января 1959 г., М., 1959, стр. 16.

3 См.  И.  И. К о л о м и й ч е н к о .  Создание тракторной промышленности в СССР 
(1957, №  1); Т. С. А л е к с а н д р о в а .  Из истории освоения новой техники рабочими 
Москвы в годы 2-й пятилетки (1957, №  2); И. Е. З е л е н и н .  Зерновые совхозы Дона 
и Северного К авказа в годы 2-й пятилетки (1958, №  2 ); Ю. В. А р у т ю н  ян . Форми­
рование механизаторских кадров колхозного производства в послевоенный период 
(1958, №  5); И. В. Антипова к М. И. Ш к о л ь н и к. Из истории создания Магнито­
горского металлургического комбината 1923— 1931 гг. (1958, №  5J.
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учебников по этому периоду. В учебном пособии «История СССР. Эпоха 
социализма» на стр. 207— 208 и 249, где крайне сжато сказано о плане 
ГОЭРЛО, нет ни слова об основных технико-экономических идеях это­
го плана, популяризации которых В. И. Ленин придавал большое зна­
чение. В дальнейшем изложении в учебном пособии кратко упоминается 
об осуществлении плана. ГО ЭЛ РО , приводятся названия некоторых 
крупных электростанций и за  отдельные годы сведения о выработке 
электроэнергии. И это все, что учащийся получает по истории электри­
фикации СССР. Нет ни слова ни об энергосистемах, ни о передаче электро­
энергии на все большее и большее расстояние, ни о теплофикации, ни 
об успехах в автоматизации управления электростанциями, ни о росте 
энерговооруженности советского рабочего и т. д. По семилетнему плану 
в области топливной промышленности «взят решительный курс на пре­
имущественное развитие добычи и переработки нефти и г а з а » 4. Этот 
курс подготовлен всем предшествующим развитием наших нефтяной 
к газовой промышленностей, открытием и освоением огромного нового 
района нефтеносных ресурсов П оволжья и Приуралья и открытием и 
началом освоения газовых месторождений Поволжья, Северного К авказа, 
Украины и Бухары. Ведь сейчас новые районы дают около 3А всей до­
бычи нефти. В параграфе 1 главы 14 учебного пособия, посвященном 
экономике СССР к концу второй пятилетки, отмечено, что «в  Баш кир­
ской А ССР возник район крупной нефтяной промышленности, полу­
чивший название «Второе Баку» (стр. 477) и это все. Нет ничего обо 
всем последующем развитии: ни об огромной добыче нефти в Татарии 
с ее исключительными богатством нефтью, а такж е в Куйбышевской, 
Сталинградской и других областях, ни о том, как и почему «Второе 
Баку» так превзошло по размерам добычи «первое» Баку. О газовой 
промышленности совсем ничего не сказано. Проблеме развития произ­
водительных сил в области металлургии уделено в учебном пособии 
не больше внимания, чем их развитию в области энергетики. В  пособии 
указано, что в постановлении Ц К  В К П (б ) от 15 мая 1930 г. «О работе 
Уралмета» «со всей отчетливостью была сформулирована основная з а ­
дача создания второй угольно-металлургической базы на Востоке стра­
ны» (стр. 394). Но зачем эта база  понадобилась и каким способом пла­
нировали решить эту задачу, об этом пособие умалчивает. Затем  приве­
дена цитата из резолюции XVI съезда партии и сказано, что «в соот­
ветствии с этим съезд поставил задачу форсировать строительство 
Магнитогорского и Кузнецкого заводов и приступить к строительству 
других предприятий, входящих в систему Урало-Кузнецкого комбината» 
(стр. 395). В дальнейшем изложении бегло упомянуто, что в годы второй 
пятилетки «завершилось строительство второй угольно-металлургической 
базы С С С Р — Урало-Кузнецкого комбината» (стр. 447) и в конце книги 
в рассказе об успехах промышленности в пятой пятилетке упомянуто о 
постройке доменных печей на Орско-Халиловском комбинате (стр. 694) 
л об увеличении продукции Магнитогорским и Кузнецким заводами без 
ввода новых мощностей (там ж е ) . Вот буквально все, что читатель най­
дет в учебном пособии о развитии черной металлургии в восточных райо­
нах страны, которые в 1957 г. дали 47% общесоюзной выплавки стали, 
обогнав южную металлургию, доля которой с 68% в 1913 г. и 57% в 
1940 г. упала до 45% в 1956 г . 5. Ничего не сказано, в частности, в посо­
бии о том, что самое понятие Урало-Кузнецкого комбината существен­
ным образом изменилось 6, что Кузнецкий завод ныне в основном рабо-

4 Н.  С. Х р у щ е в .  О контрольных цифрах развития народного хозяйства СССР 
на 1959— 1965 годы, стр. 25.

5 ЦСУ. Достижения Советской власти за 40 лет в цифрах, М., 1957, стр. 92.
6 Самый термин Урало-Кузнецкий комбинат ныне вышел из употребления в эко­

номической литературе.
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тает на сибирской руде, а заводы Южного Урала перешли с кузнецкого 
на карагандинский кокс. О развитии черной металлургии в Закавказье, 
К азахстане и Средней Азии читатель не вынесет из крайне отрывочных 
упоминаний учебного пособия никакого конкретного представления. 
Развитию производительных сил в других областях народного хозяйства 
в учебном пособии уделено не более внимания, чем проблемам энерге­
тики и черной металлургии, и в ограниченных рамках настоящей статьи 
на этом нет надобности останавливаться. В обобщающих работах по 
истории советского общ ества в национальных республиках7 внимания 
к истории развития производительных сил не больше, чем в общ есою з­
ном учебном пособии.

Я отмечал слабое внимание к истории производительных сил автор­
ских коллективов, написавших сводные обобщающие работы по истории 
как СССР в целом, так и по отдельным республикам, отнюдь не с целью 
в какой-либо мере снизить значение этих пионерских трудов. Их напи­
сание при чрезвычайно малом количестве предшествующих монографи­
ческих исследований было очень трудным делом. Их выход в свет явля­
ется серьезным достижением советской историографии. Вполне 
естественно, что авторские коллективы не могли преодолеть узких мест 
в состоянии исследовательской работы.

Если мы обратимся как к работам на специальные темы, так и к 
обобщающим трудам по истории С ССР эпохи капитализма и феодализ­
ма, то мы увидим там сходную картину. Социально-экономическая 
история обычно сводится к истории почти одних лишь производствен­
ных отношений, а производительным силам уделяется незначительное 
внимание. Проблема промышленного переворота, являющегося чрезвы­
чайно важным этапом в развитии производительных сил в области про­
мышленного производства, по отношению к России только в 1944 г. была 
по инициативе С. Г. Струмилина 8 поставлена перед советскими истори­
ками. С той поры появилось несколько статей, в  числе их и статьи ав­
тора этих строк9. Проблема попала на страницы курсов истории народ­
ного хозяйства и учебника по истории СССР. Но сделано в данной об­
ласти еще очень немного. Интересно отметить, что советские работы 
встретили активный отклик в Чехословакии, где Ярослав Пурш в целой 
серии статей 10 подверг историю промышленного переворота в чешских 
зе м л я х 11 более подробному изучению, чем это успели сделать советские 
историки по отношению к России. В качестве итога своих исследований 
Я. Пурш подготовил к печати книгу по истории промышленного перево­
рота в чешских землях.

7 См. посвященные советскому периоду тома коллективных обобщающих трудов 
по истории Украины, Белоруссии, Латвии, Молдавии, Туркмении.

8 В его чрезвычайно богатой по мысли книге «Промышленный переворот в Рос­
сии» (М., 1944).

9 1) «Промышленный переворот в России» {«Вопросы истории», 1952, №  12; 
в 1954 г. она переведена на польский язык в «Zeszyte Historyczne», №  6). 2) «П о­
мещичьи сахарные заводы в России в первой половине X IX  века». Сборник «Б . Д . Гре­
кову ко дню семидесятилетия». М., 1952; 3) «Технический переворот в бумажной про­
мышленности России в 30—50 гг. X IX  века». Сборник «С. Г. Струмилину ко дню 
восьмидесятилетия», М., 1957; 4) «Роль отечественного машиностроения в снабжении 
прядильным оборудованием русских фабрик в первой половине X IX  века». «Истори­
ческие записки», т. 42; 5) «К  вопросу о проблематике и методике изучения истории 
промышленного переворота в странах Восточной Европы» («Краткие обобщения инсти­
тута славяноведения», вып. 23, М., 1958 и одновременно в польском журнале: 
«Kwartalnik Historii Kultury M aterialnej», 1968, №  1; статья переведена такж е на ру­
мынский язык); 6) «Крупная промышленность России в 1790— 1860 гг.». «Очерки эко­
номической истории России первой половины XIX в.», под ред. М. К. Рожковой, М., 
1959.

10 О работах Я. Пурша см. в названной моей статье в «Кратких сообщениях Ин­
ститута славяноведения».

11 Т. е. Чехии в узком смысле слова, Моравии и Чешской Силезии.
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Другие вопросы истории производительных сил промышленности 
позднефеодальной и капиталистической России разработаны не лучше.

Несколько более внимательны к этой проблеме историки феодализма 
на его более ранней стадии и в  особенности археологи. Значительное 
внимание ей, в частности, уделяется в труде Б. А. Рыбакова «Древнерус­
ское ремесло» (М., 1948), в первом томе коллективного труда «История 
культуры древней Руси» (М., 1948). Следует такж е отметить специаль­
но посвященные производственно-техническим вопросам работы Б. А. 
Колчина («Черная металлургия и металлообработка в древней Руси», 
М., 1953; и др.) и Н. Т. Гудцова («История литейного производства в 
С С С Р», М., 1947).

В области истории сельского хозяйства дореволюционной России р аз­
витию производительных сил уделяется, пожалуй, еще менее внимания, 
чем их развитию в промышленности.

В выдающемся произведении советской историографии — труде 
Н. М. Дружинина «Государственные крестьяне и реформа П. Д. Кисе­
лева» (т. I, М., 1946; т. II, М., 1958) много ярких страниц посвящено 
истории производительных сил, но все же основное внимание автора 
соответственно задачам  исследования лежит в иной плоскости. В инте­
ресной книге Н. Л. Рубинштейна «Сельское хозяйство России во второй 
половине XVIII века» производительные силы отнюдь не игнорируются, 
но они явно на втором плане. Больше других внимательны к этим вопро­
сам советские историки сельского хозяйства Сибири 12. И з статей в ж ур­
налах можно назвать, правда, весьма спорную по своим выводам 
статью И. Д. Ковальченко «Динамика уровня земледельческого произ­
водства России в первой половине X IX  в». («История С С С Р», 1959, №  1). 
Советские историки усердно изучают, как угнетали и эксплуатировали 
крестьянина феодалы и капиталисты, с особенным вниманием исследует­
ся борьба крестьянства с угнетателями. Но мы в гораздо меньшей 
степени знаем, как крестьянин в прошлом жил, как он пахал на себя и 
на барина, как вел свое хозяйство. Комиссия по истории сельского хозяй­
ства и крестьянства, основанная покойным Б. Д. Грековым 13, постави­
ла эти проблемы перед советскими историками и агрономами 14. Это 
отразилось в содержании издаваемых Комиссией сборников «М атериалы 
по истории сельского хозяйства и крестьянства». Сборник II, вышедший 
под редакцией академика ВА СХН И Л  директора Всесоюзного Института 
растениеводства П. М. Жуковского, посвящен истории сельскохозяй­
ственных культур 15. Ряд статей по истории производительных сил в сель­
ском хозяйстве опубликован такж е в I и III сборниках «М атериалов». 
Следует отметить также работу Комиссии по истории сельского хозяй­
ства и крестьянства при Академии наук Армении. Комиссия объединила 
усилия историков и работников сельского хозяйства 16. Но, конечно, по­
ставленная проблема еще остается далекой от разрешения.

Таким образом, исследованием истории производительных сил мало 
занимаются как историки советского общества, так и историки, изучаю­
щие историю нашей Родины в период феодализма и капитализма. 
Иногда; в объяснение такого невнимания историков к данной проблеме

12 О них см. ниже.
13 Ныне Комиссия работает под руководством Н. М. Дружинина.
14 Постановка проблемы была сделана в моем докладе «Очередные вопросы исто­

рии земледелия в ССС Р» на сессии Отделения истории и философии АН СССР 27 фев­
раля 1952 г., посвященной вопросам истории земледелия. Доклад напечатан в «И зве­
стиях АН СССР», серия истории и философии, 1952, т. IX, №  3. Центром по истории 
крестьянского движения в Италии был отдельной брошюрой издан в 1953 г. в Милане 
итальянский перевод этого доклада.

15 Данным сборником были охвачены не все основные сельскохозяйственные куль­
туры. Его продолжением является четвертый сборник, подготовленный к печати.

16 О работе этой Комиссии см. в хронике научной жизни в журнале «История 
ССС Р» (1958, №  2).
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ссылаются на то, что изучение ее является делом не историков, а эко­
номистов. С такого рода объяснением нельзя согласиться. Во-первых, 
нельзя изучать историю производственных отношений и надстроечных 
явлений в отрыве от состояния производительных сил в данную эпоху, 
и фактически советские историки не делают этого. Они лишь мало 
изучают историю производительных сил. Во-вторых, если признать это 
изучение исключительным делом экономистов, тогда следует изучение 
истории права и государства (следовательно, и советского строитель­
ства) признать делом одних только юристов, изучение военной исто­
рии — исключительным делом специалистов военного дела, изучение 
истории культуры всецело предоставить литературоведам и  искусство­
ведам и т. д. Тогда на долю историков останутся только история полити­
ки правительства и история народных движений.

Проблема истории производительных сил включает в себя ряд воп­
росов. При этом одни из них могут быть поставлены по отношению к 
трем общественно-экономическим формациям (феодализм, капитализм, 
социализм), а другие характерны только для какой-нибудь одной или 
двух из этих формаций.

Н а первое место среди этих вопросов я бы поставил исследование 
тех изменений, какие претерпевала в процессе исторического развития 
на'шей Родины производительность труда. Этот вопрос, конечно, с р а з­
личной степенью подробности может быть поставлен по отношению к 
периодам социализма, капитализма и феодализма.

Значение производительности труда в современном соревновании 
между странами социализма и капитализма хорошо видно из цифр о 
производительности труда в сельском хозяйстве СССР и США, при­
веденных в докладе Н. С. Хрущева «Итоги развития сельского хозяйства 
за  последние пять лет и задачи дальнейшего увеличения производства 
сельскохозяйственных продуктов» 17. В историческом развитии общества 
рост производительности труда имел такж е очень большое значение. 
Понимание этого вопроса отнюдь не было чуждо практическим руково­
дителям промышленных предприятий еще в первой половине XIX  в. 
Так, крупный специалист того времени А. Я. Вильсон, бывший в течение 
нескольких десятилетий директором казенной Александровской ману­
фактуры, еще в 40-х годах составил интересную ведомость о техническом 
прогрессе на этой мануфактуре с 1805 по 1841 г . 18. В этой ведомости 
прослежены из года 6 год выработка пряжи на одного рабочего' и на 
одно веретено и выход пряжи из пуда хлопка. Ведомость весьма нагляд­
но показывает процесс освоения техники бумагопрядения на этом пере­
довом предприятии того времени. Ещ е более отчетливо понимали исто­
рическое значение динамики производительности труда деятели 
монополистических объединений эпохи империализма. Так, горный ин­
женер И. Гливиц, один из руководящих служащих синдиката «Прода- 
мета», в своей книге «Ж елезная промышленность России» (СПб, 1911) 
опубликовал составленную им таблицу производственных показателей 
по черной металлургии Урала, Ю га и Ц арства Польского в 1890, 1900 и 
1909 гг. В числе показателей была и производительность труда. Эта таб ­
лица получила большое распространение в советской историко-экономи­
ческой литературе 19.

17 Н. С. Х р у щ е в .  Итоги развития сельского хозяйства за последние пять лет 
и задачи дальнейшего увеличения производства сельскохозяйственных продуктов. 
Доклад на пленуме ЦК КПСС 15 декабря 1958 года, М., 1958, стр. 86.

18 Ведомость опубликована мною в «Археографическом ежегоднике» за 1957 г. 
в приложении к статье «О выявлении и публикации источников по социально-экономи­
ческой истории России X V III—XIX вв.». (Перевод статьи на польский язык печатается 
в журнале «Archeion»).

19 Поправки в таблице И. Гливица предложил А. Л. Цукерник в статье «К во­
просу об использовании статистических данных о развитии русской металлургии»
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В исторических сочинениях дореволюционной эпохи этот вопрос з а ­
трагивался редко. В советской научной литературе над изучением исто­
рической динамики производительности труда много потрудился 
С. Г. Струмилин как в обоих своих исследованиях по истории черной 
металлургии, так  и в работе о промышленном перевороте в России, а 
такж е в ряде статей, недавно объединенных в его «Статистико-экономи­
ческих очерках» (М., 1958). Встречаются данные по динамике произво­
дительности труда и у некоторых других авторов, как, например, у 
названного выше Г. Д. Бакулева, у П. А. Хромова 20. Но в общем пробле­
ма изменений,! производительности труда в промышленности разрабаты ­
вается слабо, а динамика производительности труда в земледелии остается 
совсем не изученной. Значение ж е ее в экономической истории очень 
велико.

Н аряду с производительностью труда человека для изучения исто­
рии производительных сил имеет большое значение также динамика 
производительности орудий труда и машин, а такж е динамика произ­
водительности земли, т. е. динамика урожайности сельскохозяйственных 
культур, в первую очередь, конечно, зерновых хлебов. Такие показатели, 
как коэффициент использования полезного объема доменных печей, рас­
ход условного топлива на один произведенный киловатт-час электро­
энергии, процент механизированных работ в угольной промышленности 
и т. п. отчетливо выражают развитие производительных сил в промыш­
ленности.

Урожайность является чрезвычайно важным синтетическим показате­
лем уровня развития производительных сил в земледелии. Из двух при­
чин, определяющих уровень урожайности: почвенно-климатических усло­
вий и развития земледельческой техники,— второе играет ведущую роль. 
За  тот короткий исторический период, за  который мы располагаем хотя 
бы некоторыми данными об урожайности хлебов, природные условия 
не претерпели существенных изменений и, таким образом, динамика 
урожайности (если, конечно, не сравнивать урожаи за отдельные годы, 
а сопоставлять средние данные за  более длительные промежутки вре­
мени порядка не менее пяти лет) является в основном следствием изме­
нений в уровне сельскохозяйственной техники, другими словами — сте­
пени развития производительных сил в земледелии. Сведения об урож а­
ях имеются в источниках, начиная с последних лет XVI в. В XVIII в. дан­
ные об урожае хлебов стали собираться правительством. В первой по­
ловине XIX  в. были составлены картограммы средней урожайности хле­
бов в Европейской России с целью показа больших географических р аз­
личий в уровне урожайности. Один из атласов, где была помещена та ­
кого рода картограмма -г- «Хозяйственно-статистический атлас», состав­
ленный в департаменте сельского хозяйства Министерства государствен­
ных имуществ, был напечатан, выдержал четыре издания (последнее 
уже после 1861 г.) и получил большую известность; второй, составлен­
ный в Министерстве внутренних дел Н. А. Милютиным, впоследствии 
известным деятелем реформы 1861 г., остался неопубликованным21.

В пореформенную эпоху был поставлен вопрос об изучении динами­
ки урожайности. Из работ, посвященных этой проблеме, следует отме­
тить ценное исследование А. Ф. Фортунатова «Урожаи ржи в Европей-
(«Проблемы источниковедения», IV, М., 1955); он же приводит список советских авто­

ров, перепечатавших или использовавших таблицу Гливица.
20 П. А. Х р о м о в .  «Экономическое развитие России в X IX—XX вв.», М., 1950, 

стр. 65—66. К сожалению, расчеты П. А. Хромова ошибочны. О его ошибке см. в моей 
статье «Отчеты департамента мануфактур и внутренней торговли как исторический 
источник». «Археографический ежегодник» за  1958 г. (В печати).

21 Характеристику этого атласа и обоснование авторства Н. А. Милютина (на ру­
кописи автор не указан) см. в моей статье «Неопубликованный статистический атлас 
Мин. внутр. дел, 1850, составленный Н. А. Милютиным» («Вопросы географии», сб. 17, 
М., 1950).
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ской России» (М., 1893), где было подвергнуто исследованию движение 
урожайности ржи за XIX  в. Д о выхода в свет в 1914 г. атласа «Сельско­
хозяйственный промысел в России», изданного Департаментом земледе­
лия, господствовало представление о стабильности уровня урожайности 
в России в течение X IX  — начала XX в. В этом атласе было обосновано 
положение о росте урожайности хлебов после падения крепостного пра­
ва. Это мнение встретило сочувствие специалистов 22.

В советскую эпоху динамику урожайности изучали В. Г. М ихайлов­
ский («Урожаи в России 1801— 1914 гг.» в «Бюллетене Ц СУ» за 1921 г. 
№  50), В. М. Обухов («Движение урожаев зерновых культур Европей­
ской России в период 1883— 1915 гг.» в сб. «Влияние неурожаев на на­
родное хозяйство России», ч. I, М., 1927) и П. И. Лященко, подвергший 
анализу данные за  1801— 1870 гг. в «Истории народного хозяйства 
С С С Р» (М., 1947).

Эти исследователи отмечают стабильность урожайности в первой 
половине XIX  в. и ее рост в пореформенную эпоху.

Таким образом, для XIX — начала XX в. кое-что уже сделано. Но вы­
явленную картину динамики урожайности можно считать лишь при­
близительным наброском, нуждающимся в проверке, для чего необ­
ходима основательная критическая работа над источниками. Состоя­
ние урожайности в X V II—XVIII вв. изучено чрезвычайно слабо. Здесь 
необходима прежде всего большая работа по выявлению источни­
ков 23.

Значение проблемы урожайности для советской эпохи ярко пока­
зано в докладе Н. С. Хрущева на Пленуме Ц К  КПСС 15 декабря 
1958 г.

Круг проблем, связанных с историей развития производительных 
сил, конечно, не ограничивается одной лишь проблемой производи­
тельности труда. Она включает такж е совокупность нескольких других 
проблем как по отношению к промышленности, так и по отношению 
к сельскому хозяйству.

Для истории развития производительных сил в советской промыш­
ленности особенно большое значение имеет история открытия и освое­
ния сырьевых и топливных ресурсов. З а  минувшее сорокалетие, а в 
особенности за послевоенные годы, в  этом отношении достигнуты колос­
сальные успехи. Выше уже упоминалось об этого рода достижениях в 
советской нефтяной и газовой промышленности и черной металлур­
гии. К сказанному о черной металлургии можно добавить, что только 
за послевоенные годы разведанные запасы железных руд в СССР увели­
чились с 5 млрд. т на 1 января 1941 г. до 58 млрд. т на 1 января 1956 г . 24 
Были выявлены огромные запасы железистых кварцитов (около 
9 млрд. г) и высокосортных богатых железных руд (около 5—6 мрд. г) 
крупнейшего в мире железорудного бассейна — Курской магнитной 
аномалии, запасы нового крупного железорудного бассейна в Куста- 
найской области в К азахстане (около 10 млрд. т .), нового Ангаро-Пит- 
ского бассейна в Сибири (около 2 млрд. 7х) и т. д. Эти открытия ока­
зали решающее влияние на последующее планирование нашей черной 
металлургии. Когда возникла идея Урало-Кузнецкого комбината, он 
проектировался как соединение угля Кузнецкого бассейна с уральской 
рудой, так  как Сибирь тогда считалась бедной железом и о колоссаль-

22 См., напр., А. А. К а у ф м а н .  Вопросы экономики и статистики крестьянского 
хозяйства, М., 1918, стр. 265.

23 Об источниках см. мою статью «К  вопросу о собирании и публикации материалов 
по истории урожаев и цен в России» («Проблемы источниковедения», т. IV, М., 1955)..

24 «Ж елезорудная база черной металлургии ССС Р» (Этот труд подготовлен под 
ред. И. П. Бардина Междуведомственной постоянной комиссией по железу АН СССР 
совместно с Всесоюзным геологическим фондом Министерства геологии и с Государ­
ственным институтом по проектированию металлургических заводов Министерства 
черной металлургии С С С Р), М., 1957, стр. 65.
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ных рудных богатствах К азахстана не было известно. С течением вре­
мени Кузнецкий завод  вое больше и больше переходил на местную- 
рудную базу. Геологические исследования полностью опрокинули старое 
представление о бедности Сибири железом, и новые сибирские метал­
лургические заводы проектируются в семилетием плане на сибирском 
сырье. Сокодово-Сарбайский железорудный комбинат Кустанайской об­
ласти стал посылать железную руду на заводы Южного Урала, так как 
рудные запасы  последнего становятся уже недостаточными. Открытие 
и освоение новых природных ресурсов имело место в большинстве от­
раслей тяжелой промышленности. Стоит вспомнить Печорский уголь,, 
никель Кольского полуострова и Норильска, лежащ его в тундре К рас­
ноярского края, калий Соликамска, Хибинские апатиты и т. д. В до­
советский период нашей истории освоение новых природных ресурсов 
происходило медленно. Но оно такж е имело большое значение для р а з­
вития производительных сил страны. Достаточно указать на значение 
освоения железной руды Кривого Рога в конце X IX  в. для последующей 
истории русской металлургии, железных и медных руд Урала для исто­
рии русской промышленности XVIII и первой половины XIX  в. Н ельзя 
сказать, чтобы наши специалисты по истории X V II—XVIII вв. совсем 
ничего не сделали для изучения истории освоения природных ресурсов 
нашей Родины. Н. В. Устюгов превосходно показал роль природных 
условий в истории Соликамской соляной промышленности в XVII в . 25. 
Б. Б. Кафенгауз исследовал первые шаги по освоению рудных богатств- 
У р ал а26. Их дальнейшее освоение является предметом работы молодо­
го исследователя Н. И. Павленко, уже опубликовавшего интересную 
книгу по истории русской металлургии первой половины XVIII в . 27 и 
усердно работаю щего над источниками по ее истории во второй полови­
не XVIII в. Но сделано все ж е очень немного. В частности, в ЦГИАЛ, в 
фондах Горного департамента и Корпуса горных инженеров, имеется 
очень много не тронутого исследователями материала о поисках ж елез­
ных руд в Донецком бассейне и о разведках угля в Донецком и П од­
московном бассейнах. Н. С. Хрущев в докладе на XXI съезде партии 
подчеркивает улучшение использования природных богатств страны 
(стр. 8) как крупное достижение советской промышленности, т. е. под­
черкивает роль природных условий. Наши историки обычно (исключе­
ния, конечно, встречаются) избегают касаться темы о конкретной роли 
природных условий в историческом процессе, изображ ая его происхо­
дящим не в конкретной природной обстановке, а как бы в безвоздушном- 
пространстве.

Для изучения истории развития производительных сил в промышлен-, 
ности большое значение имеет также исследование технико-экономической 
структуры предприятий, прогресса в их оснащении оборудованием, кон­
центрации производства.

Для истории производительных сил в советском земледелии, кроме 
названных выше проблемы производительности труда в совхозах и кол­
хозах и проблемы урожайности, узловыми являются еще четыре про­
блемы, тесно связанные с названными двумя.

В качестве первой из них можно назвать механизацию сельскохо­
зяйственного производства. В развитии советского земледелия механи­
зация играла и продолжает играть ведущую роль. Только благодаря 
механизации удалось освоить огромные пространства целинных земель.

В качестве второй проблемы можно назвать историю советской ир­
ригации. Ирригация известна в нашей стране с весьма отдаленного^

25 Н. В. У с т ю г о в .  Соляная промышленность Соли Камской в XVII веке, М.„ 
1957.

26 Б. Б. К а ф е н г а у з .  История хозяйства Демидовых в X V III—XIX вв., М.,. 
1949.

27 Н. И. П а в л е н к о .  Развитие металлургической промышленности в России в 
первой половине XVIII в., М., 1953.
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времени. Но советскую ирригацию трудно считать простым продолже- 
нием ирригации предшествующего исторического периода. М ежду ни­
ми существует большое различие количественного и качественного по­
рядка. Д о революции ирригация применялась только в Средней Азии и 
Восточном Закавказье. Применялась преимущественно отсталая мест­
ная техника дедовских времен. Крупное инженерное строительство в 
области ирригации, принесенное в эти края капитализмом, получило 
применение лишь на Мугани в Азербайджане, в Голодной степи и в 
М ургабском оазисе в Средней Азии. В советскую эпоху площадь полив­
ных земель в Средней Азии и в З акавказье была значительно расшире­
на. Крупные ирригационные строительства получили широкое приме­
нение. Ирригация стала развертываться и в  Европейской России, где 
ее раньше не было. Успехи ирригации играли крупнейшую роль в уве­
личении сборов хлопка, в превращении нашей страны из ввозящей около 
половины нужного для ее фабрик хлопка — в страну, вывозящую 
хлопок.

Третьей проблемой является история сельскохозяйственных куль­
тур и сельскохозяйственных животных. Это, конечно, в первую очередь 
история основных культур, таких как рожь, пшеница, лен, хлопок, ку­
куруза и основных видов сельскохозяйственных животных. Из сельско­
хозяйственных культур особенного внимания заслуживает кукуруза, 
играющая очень большую роль в поднятии советского земледелия. 
Кроме того, следует обратить серьезное внимание и на историю новых 
культур, которые до революции в России совсем или почти совсем не 
возделывались, как, например, культура чая.

Четвертой проблемой развития производительных сил советского сель­
ского хозяйства является история севооборотов и систем полеводства.

Д ля истории производительных сил периодов капитализма и фео­
дализма, узловые вопросы определяются техническими и социальными 
особенностями сельского хозяйства этих периодов. Проблемы произ­
водительности труда и урожайности, очевидно, должны быть поставле­
ны и применительно к этим периодам. То ж е самое можно сказать и об 
истории сельскохозяйственных культур, а такж е севооборотов и систем 
полеводства. Конечно, исследование этих вопросов, особенно для фео­
дального периода, будет ограничено состоянием источников. Примени­
тельно к капиталистическому, а тем более феодальному периоду не при­
ходится говорить о процессе механизации сельскохозяйственного произ­
водства. Приходится ставить вопрос об истории земледельческих орудий 
и обусловленных ими приемов обработки почвы и сбора урожая. Ир­
ригация в Средней Азии и в Закавказье до Октябрьской революции 
имеет вековую -историю и, конечно, эта история вполне заслуживает 
изучения.

Исследование развития производительных сил в сельском хозяйстве, 
в особенности по отношению к феодальному периоду, требует большой 
предварительной работы по выявлению-, и критике источников. Ввиду 
ограниченных рамок статьи я сейчас не^буду останавливаться на этой 
стороне проблемы 28.

В состав производительных сил входит, как известно, и население 
с его производственными навыками.

История населения является одним из наиболее отстающих участков 
нашей исторической науки. Д о революции историки сравнительно мало 
занимались этой проблемой 2Э. Лишь вопросам истории заселения тер­
ритории России уделялось довольно значительное внимание. Но это 
уж е больше историко-географическая проблема, чем вопрос истории

28 Об этом см. в моей названной выше статье «Очередные вопросы истории земле­
делия в СССР».

29 В качестве примера можно назвать работу М. В. К л о ч к о в а .  Население Рос­
сии при Петре Великом, СПб., 1911.
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населения. Статистики, занимаясь преимущественно вопросами демо­
графии своего времени, иногда производили и исследования историко­
демографического порядка. Первые исследования такого рода принад­
леж ат крупному статистику первой трети X IX  в. К. Ф. Герману. Его 
преемником в этом отношении был выдающийся статистик и географ 
первой половины X IX  в., один из основателей Русского географического 
общества К. И. Арсеньев. Статистики конца X IX  — начала XX в. в тех 
случаях, когда делали историко-демографические экскурсы обычно не 
углублялись далеко в прошлое, ограничиваясь хронологическими рам ­
ками капиталистической эпохи. После Октябрьской революции в первое 
время из под пера статистиков продолжали выходить, правда, весьма 
немногочисленные, работы такого рода. (См., например, Е. 3. Волков. 

Динамика народонаселения С С С Р за  80 лет, предисл. С. Г. Струмилина, 
М., 1930). Но в 30-х годах выход их прекратился. Историки наши совсем 
не занимаются историей населения. Д о последнего времени в С С С Р в 
этой области работал один таргько А. Г. Рашин, хорошо известный в 
научной литературе своим фундаментальным трудом «Формирование р а­
бочего класса в России» (первое издание 1940 г.; второе — основательно 
переработанное— 1958 г., оба издания под ред. С. Г. Струмилина). Он 
опубликовал в исторических журналах ряд статей по истории населения 
России в XIX — начале XX в., на основе которых написал книгу «Н асе­
ление России за  100 лет (1811— 1913 г г . ) » 30, вышедшую под редакцией 
и с предисловием С. Г. Струмилина в 1956 г. Из историков только автор 
этих строк, напечатал в нашем ж урн але31 небольшое исследование «И з­
менения в размещении населения Европейской России 1724— 1916 г г .» 32 
И  это все!

В противоположность этому в зарубежных странах, как в капитали­
стических, так и в странах народной демократии, историей народонасе­
ления много занимались в прошлом и усердно занимаются в настоящее 
время. Историей населения занялась даж е Организация Объединенных 
наций. Комиссия по вопросам населения при этой организации издала 
ряд работ по этим вопросам, среди которых имеются и историко-демо­
графические. В объемистом томе (404 стр. большого ф орм ата), под з а ­
главием «The Determinants and Consequences of Population Trends» 
(N. Y., 1953), составленном группой из десяти авторов, не только имеет­
ся историко-демографическое введение, но и основная тема всего 
труда — соотношение между изменениями в населении и социально-эко­
номическими условиями, систематически рассматривается в историче­
ском аспекте с приведением многочисленных данных по истории насе­
ления. К книге приложены три интересные карты, показывающие 
точечным методом плотность населения земного ш ара в 1800, 1900 и 
1950 гг. В обширной библиографии, приложенной к этому труду, среди 
более 2000 названий работ на различных языках, названо немалое чи­
сло сочинений по истории населения.

В числе мероприятий по ликвидации описанного отставания в об­
ласти исторической демографии, первоочередными можно считать для 
советского периода сопоставление материалов переписей 1926, 1939 и 
1959 гг., для периода капитализма замену преувеличенных исчислений 

динамики населения за 1897— 1917 гг. Центрального статистического 
комитета правильными исчислениями33, для феодального периода из-

30 Рецензия В. В. Покшишевского на эту книгу напечатана в №  1 журнала 
«История ССС Р» за 1958 г.

31 «История ССС Р», 1957, №  1.
32 Когда данная работа была уже в печати вышла в свет работа А. И. Копанева 

«Население Русского государства в  XVI в.» («Исторические записки», т. 64).
33 Для Европейской России в целом (к сожалению, без погубернских данных) эта 

поправка опубликована в 1916 г. известным нашим демографом, покойным С. А. Но­
восельским (1872— 1953 гг.) Необходимо исчислить погубернские величины по всей 
России.
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дание и обработку материалов ревизий XVIII и первой половины XIX в., 
а такж е переписных книг 1646 и 1678 гг. Сопоставление материалов 
переписей 1926, 1939 и 1959 гг. покажет огромные сдвиги в структуре 
и размещении населения34, которые произошли за  это время. Кропот­
ливая работа по выявлению в архивах Москвы и Ленинграда материа­
лов ревизий и по их источниковедческому анализу только что завершена 
молодыми историками В. М. Кабузаном и Н. М. Шепуковой. Издание 
поуездных данных по всем десяти ревизиям потребует только одного 
тома. Хочется верить, что, несмотря на ограниченные возможности из­
дания источников, сковывающие прогресс нашей историографии, все 
ж е публикация этих материалов окажется осуществимой. М атериалы 
ревизий содержат сведения по сословным группам 35. Сословия тогда 
отраж али социальный состав населения. Опубликование этих данных 
предоставит историкам возможность изучать историю населения России 
почти за полтора столетия, как в социальном, так и в географическом 
разрезе.

*  *  *

История производительных сил является главным, но далеко не един­
ственным отстающим участком нашей исторической науки. К числу от­
стающих участков относится такж е история цен.

Не располагая материалами по истории цен, исследователь не в со­
стоянии изучать динамику целого ряда крупных социальных явлений: з а ­
работной платы, крестьянских оброков, стоимости промышленной продук­
ции, размеров внешней торговли, тяжести налогового обложения и т. д.

Кроме того, движение цен дает историку очень много для исследова­
ния истории структурных изменений в народном хозяйстве. Изменение- 
соотношений цен на различные категории товаров объясняет многое в- 
истории тех отраслей народного хозяйства, которые производят соответ­
ствующие товары. Например, падение, благодаря механизации производ­
ства, цен на хлопчатобумажные изделия было основной причиной бурно­
го развития этой отрасли промышленности в Европе и Америке. В стра­
нах Западной Европы изучение истории цен началось еще в начале 
XVIII в. В 1707 г. в Англии Флитвуд опубликовал сочинение под н азва­
нием Chronicon preciosum, в котором собрал данные за  600 лет о ценах 
на зерно, мясо, напитки, одежду, а такж е данные о заработной плате. Он 
сравнивает покупательную способность денег в 1450 г. и в начале XVIII в., 
учитывая содержание серебра в монете. Исследования на ту ж е тему эко­
номистов Франции и Италии, живших несколько позднее Флитвуда, дают 
уже зародыш будущей теории индексов, занимающих такое видное место 
в современной статистической науке. В России в XVIII в. изучением цен 
занялся В. В. Крестинин, живший и работавший в Архангельске. 
В. В. Крестинин был очень интересным историком 36, деятельность кото­
рого до сих пор недостаточно изучена исследователями нашей историогра­
фии. В работе «Исторический опыт о сельском старинном домостроитель­
стве двинского народа в Севере», изданной Академией наук в 1779 г., он 
поместил таблицу цен на земельные участки в Двинском крае и таблицу 
цен на хлеб в Архангельске в XVII в.; ко второй таблице, для сравнения с

34 Работу по сопоставлению размещения населения ССССР в 1926 и 1939 гг. ведет 
С. А. Ковалев.

35 См. отрывок из окладной книги по пятой ревизии в моей статье «О выявлении 
и публикации источников по социально-экономической истории России X V III—X IX вв.» 
(«Археографический ежегодник» за 1957 г.)

36 О В. В. Крестинине как историке см.: «Очерки истории исторической науки 
в СССР», т. 1, под ред. М. Н. Тихомирова, М., 1955, стр. 208, 219, 578. О его обществен­
ной деятельности см. статью У. М. Поляковой в журнале «История ССС Р» «В. В. Кре­
стинин и общественная борьба в Архангельском посаде в 60—90 гг. XVIII в.» (в №  2 
за 1958 г.).
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современным ему уровнем цен, им прибавлены данные о ценах на хлеб 
в Архангельске в 1777 г.

С этого времени в зарубежных странах накопилась огромная литера­
тура по истории цен. Особенно много сделано в этом отношении в Англии, 
СШ А и во Франции. Значительные достижения имеет польская историче­
ская н ау к а37, давш ая в этой области целый ряд серьезных исследований. 
На международных исторических конгрессах истории цен обычно посвя­
щается значительное внимание.

В дореволюционной России историей цен занимались сравнительно 
мало. Центральное место в научной литературе по этой проблеме занима­
ет известное исследование В. О. Ключевского «Русский рубль 
XVI—XVII вв. в его отношении к нынешнему» 38.

В советской науке история цен является забытым участком. Мы в этом 
отношении чрезвычайно сильно отстали по сравнению с другими страна­
ми. З а  последние десятилетия в данной отрасли можно отметить лишь 

книгу А. Г. М анькова «Цены и ух- движение в русском государстве XVI в.» 
(М.— Л., 1951), индексы цен XIX  — начала XX в., опубликованные 
С. Г. Струмилиным 39, и статьи В. И. Шункова «География хлебных цен 
Сибири XVII в.» 40 и В. В. Дорошенко «Цены на продукты сельского хо­
зяйства в Ливонии XV века» 41. А. Г. Маньков собрал из монастырских 
приходно-расходных книг богатый материал по движению цен в России 
в XVI в. Его исследование вызвало большой интерес за  рубежом и было 
издано в Париже во французском переводе. К сожалению А. Г. Маньков 
допустил ошибки в выводе средних величин42. Движение цен в XVII и 
и XVIII вв. остается чрезвычайно слабо изученным. Динамика цен 
в XIX в. известна лучше, но и здесь многое ещё3 нуждается в иссле­
довании. Изучение истории цен необходимо, наконец, наладить. П ерво­
очередной задачей в этой области является тщательное выяснение дина­
мики цен в XVIII в. В этом столетии, особенно в его второй половине, 
имел место значительный рост цен. Незнакомство с их динамикой чрез­
вычайно затрудняет изучение положения трудящихся и исследование со­
циально-экономической истории этого периода вообще, нередко толкает 
историков к неверным выводам. Изучение истории цен X V II—XIX вв. тре­
бует большой работы в архивах по выявлению данных источников. На 
этой стороне дела я, по недостатку места, не буду останавли ваться43.

Колоссальный материал по динамике цен в СССР хранится в Ц СУ и 
в хозяйственных и плановых органах.

*  *  *

Отчасти за довоенные, а преимущественно за послевоенные годы, до­
стигнуты большие успехи в разработке истории союзных и автономных

37 См., например, 1) S. H o s z o w s k i .  Ceny we Lwowie w XVI—XVII w., 1928; 
2)  Е г о  ж е .  Ceny we Lwowie w 1. 1701— 1914, 1939; 3) I. P e l c .  Ceny w Krakowie w 
1. 1369— 1600, 1935; 4) E. T o m a s z e w s k i .  Ceny w Krakowie w 1. 1601— 1795, 1934; 
5) M. G o r k i e w i s z .  Ceny w Krakowie w 1. 1796— 1914, 1950; 6) W. A d a m с z у k. 
Ceny w Lublinie w 1. od XVI do konca XVIII wieku, 1935; 7) P e l c .  Ceny w Gdansku 
w XVI—XVII w., 1937; 8) T. F u r t a k. Ceny w Gdansku w 1. 1701— 1815. 1935;
9) A d a m c z y k .  Ceny w W arszawie w XVI i XVII w., 1938; 10) S. S i e g e l .  Ceny w 
W arszawie w 1. 1701-—1815, 1936; 11) S. S i e g e t  Ceny w W arsawie w 1. 1816— 1914, 
1949. В этих работах собран большой фактический материал по истории цен.

38 Впервые опубликовано в 1884 г. в Чтениях ОИДР. Перепечатано в «Опытах и 
исследованиях», сб. 1, М., 1912.

39 Напечатаны в его книгах «Промышленный переворот в России» (М., 1944), 
и «История черной металлургии в СССР», т. 1, М., 1954.

40 Опубликована в «Вопросах географии», сб. 31, М., 1953. Использована в книге
В. И. Шункова «Очерк по истории земледелия Сибири (XVII в .)», М., 1956.

41 Напечатана в журнале «История ССС Р» (1959, №  2).
42 Ошибки эти отмечены в рецензии В. М. Панеяха на книгу А. Г. Манькова в

журнале «Вопросы истории» (1952, №  12).
43 Об этом см. в моей названной выше статье в «Проблемах источниковедения», 

т. IV.
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республик. Но этого еще нельзя сказать об изучении местной истории-кра­
ев и областей, хотя и в этой области есть достижения. Историческое крае­
ведение, развивавш ееся у нас в 20-х годах вместе с другими отраслями 
краеведения, как известно, в 30-х годах заглохло. Восстановление крае­
ведческой работы вообще, а вместе с нею и исторического краеведения, к 
сожалению, идет медленно. М ежду тем на местах в университетах и пе­
дагогических институтах имеются многочисленные кадры историков. 
В большинстве областей и краев имеются педагогические институты, а 
иногда и университеты. В большинстве этих учебных заведений работают 
по нескольку историков, имеются историки в архивах и музеях. Общее 
количество историков на местах, работающих в высшей школе и научно- 
исследовательских институтах, составляет несколько сот человек, не счи­
тая национальных республик. И эти кадры в настоящее время уже нель­
зя назвать молодыми ни по возрасту, ни по стаж у работы в высшей шко­
ле. Следовательно, общественность уже вправе ж дать от них научной 
работы по истории краев и областей, где они работают. Изучая местную 
историю на базе источников, хранящихся в областных архивах, местные 
историки могут создавать обоснованные в научном отношении труды. Это 
им делать подчас легче, чем разрабаты вать темы общесоюзного характе­
ра, для которых им приходится собирать материал в спешке, во время 
краткосрочных командировок в Москву или Ленинград. Это не значит, 
конечно, что все местные историки должны заниматься только местными 
темами.

Десять лет тому назад, в 1949 г. автор этих строк, на основании анке­
ты, разосланной журналом «Вопросы истории» кафедрам истории СССР 
университетов и пединститутов РС Ф С Р, УССР и БССР, защищенных дис­
сертаций, материалов Министерства высшего образования СССР и Ми­
нистерства просвещения РС Ф С Р, данных об опубликованных книгах и 
статьях по истории СССР, а такж е по некоторым другим источникам, по­
пытался описать состояние изучения местной истории в СССР 44. Собран­
ный тогда материал показал, что малое внимание к местной тематике,, 
наблюдавшееся в предвоенные годы, стало отходить в прошлое, что 
местные историки работают над местной историей, что в ряде мест 
(Свердловске, Иркутске, в меньшей степени в некоторых других городах) 
сложились уже очаги этой работы. В то ж е время собранный материал 
показывал обилие незавершенных тем, числившихся в планах научной 
работы. Среди этих незавершенных тем, вероятно, большинство или очень 
многие были темами, переносившимися планом из года в год и в конце 
концов оставшимися незавершенными. Лица, знакомые с практикой пла­
нирования научной работы в педагогических институтах, не сочтут это- 
предположение чересчур пессимистическим. Как можно оценить достиже­
ния в области местной истории за  прошедшие десять лет? Точный ответ 
на этот вопрос можно было бы дать лишь повторив обследование. Может 
быть, это и следует сделать. Пока такого обследования не произведено, 
можно лишь сопоставить печатную продукцию, имевшуюся на 1949 г. с 
имеющейся на 1959 г. Это сопоставление доказывает, что в двух отноше­
ниях прогресс несомненно достигнут. Во-первых, заметно увеличилось 
число работ по истории революционного движения, в особенности в связи 
с юбилеями двух революций— 1905 г. и 1917 г.

Во-вторых, сильно продвинулась вперед публикация обобщающих ра­
бот по истории городов, интерес к которой был заметен уже в 1949 г. Вы ­
шли многотомники по истории Москвы и Ленинграда. Издано несколько 
десятков очерков по истории городов. В их числе имеются очерки истории 
как крупных промышленных и культурных центров, нередко с богатым

44 Итогом этой работы была статья «Изучение местной истории в СССР», напе­
чатанная в журнале «Вопросы истории» (1947, №  8). Перевод этой статьи на словац­
кий язык был издан отдельной брошюрой Словацкой Академией наук в 1951 г., что- 
показывает интерес к этой проблеме за рубежом.
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историческим прошлым (Минска, Л ьвова, Иванова, Казани, Ростова-на- 
Дону, Одессы, Свердловска, Иркутска, Омска, Томска, Харькова, Смо­
ленска, Тулы, Ярославля, К раснодара, Ставрополя, Курска и др .), так и 
маленьких городов (Гж атска, Ефремова, Белёва, Енисейска и др .). Одни 
из этих очерков невелики по объему и имеют популярный характер, дру­
гие представляют собою серьезные труды — коллективные («История 
Минска», изданная АН БССР, «История Свердловска» и др.) и индивиду­
альные, написанные местными историками, ранее напечатавшими уж е 
ряд исследовательских работ по истории родного города («История И ва­
нова» П. М. Экземплярского, «К азан ь» Н. Ф. Калинина, «История И р­
кутска» Ф. А. Кудрявцева и Е. П. С илина45 и др.). Научное достоинство 
их, конечно, весьма различно. Но хотя очерков по истории городов выпу­
щено у нас уже довольно значительное количество, конечно, это только 
начало очень большой работы.

По истории краев и областей или групп их, связанных в историческом 
или экономическом отношении, обобщающих работ пока еще не появля­
лось. П равда, уральскими историками выдвинута мысль о создании очер­
ков по истории Урала. Были проведены совещания, выработан план изда­
ния. Но работа пока еще не развернулась. Конечно, выпуск такого труда 
по Уралу был бы очень хорошим примером для других краев.

Таким образом, резкое различие между разработкой истории отдель­
ных национальностей, часто небольших по численности, и изучением исто 
рии краев и областей, осталось. У нас есть, например, книга по истории 
шорцев — маленького народа, численностью около 15 тыс. человек, ж и­
вущего на юге Кузнецкого бассейна 46, но нет исторического очерка само­
го Кузнецкого бассейна — района, имеющего крупнейшее значение в ж из­
ни СССР. Идет довольно энергичная работа по истории Якутии и имеются 
уже сводные очерки ее истории 47. При участии как якутских, так и русских 
историков, развернулась работа по созданию многотомной истории Яку­
тии. Но по истории Сибири, частью которой является Якутия и которая 
превосходит Якутию по населению примерно в 40 раз, советских сводных 
трудов нет и никакой работы в этом направлении не ведется. Чрезвычайно 
желательным является поэтому организация при Сибирском отделении 
АН СССР центра по изучению истории Сибири.

Р азм ах  работы по истории национальных республик должен служить 
примером для историков краев и областей с русским, украинским и бело­
русским населением.

До войны по инициативе А. М. Горького было организовано составле­
ние исторических очерков отдельных фабрик и заводов. Были напечатаны 
«История Путиловского завода», «История Ижорского завода», «Были го­
ры Высокой» (рассказ старых рабочих Высокогорского железного руд­
ника) и др. В 40-х годах работа по созданию исторических очерков ф аб­
рик и заводов заглохла; она возобновилась в 1956 г. по инициативе завод­
ских коллективов Ленинграда. 21 мая 1958 г. в «П равде» было напеча­
тано письмо в редакцию группы историков (в основном работников 
Института истории АН С С С Р ), авторы которого, рассказав кратко о ходе 
этой работы в Ленинграде, Москве, на Урале, на Украине и в других 
местах, призывали к ее широкому развертыванию.

23 мая 1958 г. «П равд а» поместила информацию о мероприятиях, про­
веденных в этом отношении в Ленинграде. Работу по истории фабрик и 
заводов следует, конечно, всемерно расширять. Крайне желательно при 
этом, чтобы при составлении таких исторических очерков авторы уделяли 
серьезное внимание истории производства на данном предприятии.

45 Во втором издании умершего Е. П. Силина заменил Г. А. Вендрих.
46 А. П о т а п о в .  Очерки по истории Шории, 1936.
47 История Якутской АССР, т.т. I. II, М.— Л., 1955— 1957.
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Аналогичным образом желательно было бы написание очерков исто­
рии выдающихся совхозов и колхозов 48.

Несомненно оправданной является публикация исторических обзоров 
деятельности выдающихся опытных сельскохозяйственных станций, таких, 
как Ш атиловская Орловской области или Хибинская на Кольском полу­
острове. Основанная пионером полярного земледелия И. Г. Эйхфельдом, 
ныне президентом Эстонской АН и Председателем Верховного Совета 

Эстонской С С Р, эта станция много сделала для продвижения земледелия 
на север, и по ее примеру был создан ряд опытных станций в Заполярье. 
Для истории развития производительных сил в земледелии исторические 

очерки деятельности выдающихся сельскохозяйственных учреждений дадут 
много.

Конечно, разработка частных тем по истории отдельных местностей 
должна продолжаться самым энергичным образом.

Само собой разумеется, что все сказанное выше о необходимости резко 
усилить внимание к истории развития производительных сил, полностью 
относится к работам по местной истории. В некоторых из работ такого 
рода, а именно в книгах В. И. Ш ункова «Очерки по истории земледелия 
в Сибири (XVII в .)» , В. Н. Ш ерстобоева «Илимская пашня» истории 
производительных сил уделяется значительное внимание.

Изучение местной истории в любой стране, а в особенности в такой, 
как наша Родина, со свойственным ей большим разнообразием историче­
ских условий, является научной основой для исследования истории стра­
ны в целом. Кроме того, разработка местной истории способствует разви­
тию любви к Родине.

За рубежом, в особенности в таких странах, как Германия и США, 
изучение местной истории чрезвычайно развито. В СШ А существуют ис­
торические общества в каждом штате и во многих городах и графствах. 
Из 146 исторических журналов 49, выходящих в США, большинство из­
даются историческими обществами отдельных штатов, а также некоторых 
городов и графств, и являются органами по истории этих территориаль­
ных единиц.

Разработка местной истории — нужное дело и с научной, и с воспи­
тательной точки зрения. Помимо научных работников, к нему следует 
.привлечь учителей-историков. Темпы расширения и углубления этой ра­
боты должны быть значительно ускорены. Но для успешной работы 
в данной области необходимым условием является возможность публика­
ции научной продукции. Позаботиться об этой стороне дела — долг 
местных издательств. В их руках в значительной мере находится будущее 
нашей краевой историографии.

* * *

Историческая география в ее традиционном понимании, когда ее з а ­
дачи ограничивались размещением на карте политических границ и мест 
исторических событий, обычно включалась в круг вспомогательных дис­
циплин. При современном понимании сбдержания этой дисциплины50,

48 Издательством сельскохозяйственной литературы издано несколько историче­
ских очерков колхозов (колхозов «Красный Октябрь» Кировской области, «Украина» 
Хмельницкой области и др.).

49 Эта цифра, возможно, не вполне точна, так как мой подсчет сделан по библио­
графическим справочникам об американских периодических изданиях. Там могли быть 
пропуски, а, с другой стороны, возможно, что некоторые из названных там журналов 
закрылись. Но большой точности в данном случае и не требуется.

50 Это понимание было изложено в статьях автора этих строк: 1) «Предмет и 
метод исторической географии» («Историк-марксист», 1941, №  5); 2) «Историческая 
география как научная дисциплина» («Вопросы географии», сб. 20, М., 1950) и 3) в его 
книге «Историческая география» (М., 1955). Это понимание было сочувственно встре­
чено не только в СССР, но и в странах народной демократии. Первая статья была 
переведена на чешский язык, а вторая — на китайский, польский и чешский языки.
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когда, кроме названных проблем, она занимается также изучением раз­
мещения населения и хозяйства в историческом прошлом, историческая 
география вырастает уже в особую ветвь исторического знания, «род­
ственную», с одной стороны, экономической истории, с другой стороны,— 
экономической географии. Ее роль как вспомогательной дисциплины, ко­
нечно, этим расширением ее значения не уничтожается. Историческая гео­
графия принадлежала и принадлежит к числу «забытых дисциплин». 
Еще в 1941 г., в послесловии к статье автора этих строк «Предмет и з а ­
дачи исторической географии», редакция журнала «Историк-марксист» 
писала: «Положение дела с исторической географией в наших научно-ис­
следовательских учреждениях и высших учебных заведениях совершенно 
неудовлетворительно. Редакция журнала считает, что Комитету по делам 
высшей школы, Наркомпросам, университетам следует принять необхо­
димые меры к изменению существующего положения в деле изучения 
исторической географии в высших учебных заведениях. Наши историче­
ские научно-исследовательские учреждения должны внести, наконец, 
в свои планы разработку проблем исторической географии» 5|. С той поры 
положение не изменилось. Правда, несколько лет тому назад, благодаря 
стараниям М. Н. Тихомирова, преподавание исторической географии 
введено в Московском университете. Но зато руководство Историко-ар­
хивного института, единственного учебного заведения страны, где истори­
ческая география преподавалась еще с довоенного времени, при последнем 
пересмотре учебного плана, решило с будущего года снять ее с этого плана, 
избрав в качестве жертвы при сокращении сетки учебных часов. В Инсти­
туте истории АН С С С Р тема по исторической географии появилась толь­
ко в семилетием плане. В данное время из, примерно, 500 человек (вмес­
те с Ленинградским отделением) штатных сотрудников Института, нет 
ни одного ведущего плановую работу в данной области. Научною рабо­
тою в области исторической географии у нас занимались и занимаются 
только отдельные «кустари-одиночки». В числе их следует прежде всего 
назвать М. Н. Тихомирова52, Б. А. Р ы б ак ова53, С. В. Бахруш и н а54, 
А. Н. Н асон ова55, И. А. Голубцова56, А. И. Копанева 57.

Отделение истории географических знаний и исторической географии 
Московского филиала Всесоюзного географического общества начиная 
с 1947 г. ставит на своих заседаниях доклады таких «кустарей-одиночек» 
как историков, так и географов и выпустило три сборника «Вопросов 
географии» со статьями по исторической географии 58, написанными на 
основе этих докладов. Но Всесоюзное географическое общество является

Написанная по просьбе кафедры экономической географии Китайского народного 
университета в Пекине, статья «К  вопросу о месте историко-географического анализа 
в страноведческих работах по экономической географии» напечатана на китайском 
и русском языках. («Известия АН СССР», серия географическая, 1956, №  3).

51 Историческая география тогда преподавалась только в одном Историко-архив­
ном институте.

62 1 («Список русских городов дальних и ближних» («Исторические записки», т. 40); 
2) «Древнерусские города», изд 1, 1946; изд. 2, 1956 и др.

53 1) «Русские земли по карте Идриси 1154 г.» («Краткие сообщения ИИМК, 
вып. 43, М., 1952); 2) «Поляне и северяне» («Советская этнография», сб. 6—7, М., 
1947); 3) «Уличи» («Краткие сообщения ИИМК», вып. 35, М., 1950); 4) «Деление Нов­
городской земли на сотни в XIII в.» («Исторические записки», т. 2) и др.

54 1) «О территориальном разделении труда в X V I— начале XVII в.» («Научные 
труды», т. I М., 1952); 2) «Очерки по истории колонизации Сибири» (Научные труды», 
т. III, ч. 7, М., 1955).

55 «Русская земля и образование территории древнерусского государства», М., 1951.
56 «Пути сообщения в бывших землях Новгорода Великого в XVI — XVII веках 

и отражение их на русской карте середины XV II в.» («Вопросы географии», ст. 20) 
и др.

57 «История землевладения Белозерского края XV—XVI в.», М., 1951.
58 Сбор. 20 «Историческая география СССР», под ред. В. К. Япунского, М., 1950; 

сбор. 31 «История географических знаний и историческая география», под. ред. 
Н. Н. Баранского и В. К. Яцунского, М., 1953; сбор. 50 «Историческая география», 
под ред. В._ К. Ячунского (в печати).
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научным обществом и финансировать работу своих членов оно не может,. 
Поэтому его возможности чрезвычайно ограничены.

Совершенно иную картину мы видим в странах народной демократии 
В Польше из 140, примерно, работников Института истории Академии 
наук вопросами исторической географии занимаются 14 человек, в Чехо­
словакии — из общего количества сотрудников Института истории А ка­
демии наук, несколько превышающего 60 человек, в отделении историче­
ской географии работаю т 5 сотрудников.

За время, прошедшее после Октябрьской революции, размещение 
населения и хозяйства СССР коренным образом изменилось. Экономико- 
географы интересуются современным размещением населения и хозяйства 
СССР. Они при этом сравнивают современное размещение с дореволю­
ционным, но как происходили изменения, как из дореволюционной эко­
номической картины получилась современная, этого они не исследуют. 
Этого никто не изучает. Исследовать это — дело историков. Ведь понять 
социально-экономическую историю СССР вне этих изменений нельзя.

Изменения социально-экономической географии нашей Родины за 
досоветский период ее истории остаются совершенно не изученными.

В Польше и Чехословакии в качестве центральной задачи в области 
исторической географии поставлено создание научного академического 
исторического атласа этих стран. В Польше только что вышел первый 
выпуск этого атласа 59, составленный под руководством возглавляющего 
всю работу по созданию атласа профессора Станислава Гербста, предсе­
дателя Польского исторического общ ества. В предисловии к атласу ре­
дактор указывает, что задачей атласа является дать картину географии 
производительных сил и производственных отношений прошлого. В пер­
вом выпуске, где помещены карты Плоцкого воеводства в конце XVI в. 
эта задача выполнена по отношению к названной территории и эпохе. 
Этот атлас представляет для нас большой методический интерес.

СССР не располагает научным историческим атласом. У нас имеются 
только учебные атласы. М ежду тем для такой страны, как наша Родина, 
с ее разнообразием исторических условий, научный атлас особенно не­
обходим. Институт истории АН СССР должен поставить перед собою 
эту задачу — задачу очень сложную и очень важную в научном отно­
шении.

К аж дая наука имеет свойственную ей технику научного исследования. 
Есть своя исследовательская техника и у исторической науки. Эта тех­
ника опирается на так называемые вспомогательные исторические дис­
циплины. Нередко историк может правильно истолковать документ только 
при помощи палеографического анализа 60. Многие вопросы истории про­
изводительных сил и производственных отношений такие, например, как 
тяжесть для крестьян феодальной продуктовой ренты, величина цен на 
товары, не могут быть правильно разрешены без помощи метрологии61. 
Без помощи нумизматики 62 нельзя изучать историю денег феодального 
периода. Без знания правил археографйи нельзя верно передать текст 
исторических документов при их издании. Без знания хронологии 63 исто­
рик часто не сможет правильно определить даты исторический событий.

59 «A tlas Historyczny Polski. Wojewodztwo Plockie okolo 1578, W arszawa, 1958. 
Я надеюсь иметь возможность на страницах журнала «Вопросы истории» ознакомить 
историков с этим атласом.

60 JI. В. Ч е р е п  и и и. Русская палеография, М., 1956, (Введение).
61 См. Н. В. У с т  ю г о в .  Очерк древнерусской метрологии. «Исторические записки», 

т. 19.
62 См. В. Л. Я н и н .  Денежно-весовые системы русского средневековья. Домонголь­

ский период, М., 1956.
63 Л. В. Ч е р е п н и н. Русская хронология, М., 1944.
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Особенно большое значение имеет источниковедение64. Только опираясь 
на знание источников и обладая навыками их научного анализа, историк 
может прийти к правильным научно-обоснованным выводам. Не владея 
вспомогательными дисциплинами, историк, хотя бы он и был вполне под­
готовлен в теоретическом отношении, будет так же беспомощен в научной 
работе как биолог, не умеющий обращаться с микроскопом. Но, к сож а­
лению, недооценка вспомогательных дисциплин — весьма распространен­
ное явление среди историков. В высшей школе, за  исключением лишь 
Историко-архивного института, где есть кафедра вспомогательных истори­
ческих дисциплин, и весьма немногих университетов65, они совсем не 
преподаются. В Академии наук СССР научная работа по вспомогатель­
ным дисциплинам ведется в секторах публикаций источников и источни­
коведения Института истории и в Археографической комиссии при Отде­
лении исторических наук. Комиссия издает Археографический ежегодник. 
Органом Института истории по вспомогательным историческим дисципли­
нам являются «Проблемы источниковедения». Но пока работа еще не 
вполне развернулась. С недооценкой вспомогательных дисциплин должно 
быть покончено самым решительным образом. Ознакомление студентов 
историков с этими дисциплинами следует резко усилить. Академия наук 
СССР должна взять на себя роль научного центра по вспомогательным 
историческим дисциплинам. В области источниковедения необходимо ши­
роко развернуть двоякого рода работу. С одной стороны, следует орга­
низовать систематическую работу по выявлению и описанию источников 
по основным проблемам. Весьма полезным делом будет, кроме того, со­
ставление и публикация кратких, а в отдельных случаях и более под­
робных характеристик важнейших фондов. Стоит вспомнить работу 
Н. Н. Оглоблина «Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа» 
(тт. 1—4, М., 1895— 1902), чтобы оценить ту большую помощь, какую 
могут оказать историку подобного рода описания. Более подробные х а­
рактеристики фондов могли бы выходить отдельными изданиями, крат­
кие — печататься в «Археографическом ежегоднике» и «Проблемах 
источниковедения». (Это издание, к сожалению, по причинам, не зави ся­
щим от Института истории АН СССР, выходит очень редко).

Другим направлением источниковедческой работы является разработ­
ка приемов анализа исторических источников. Следует подчеркнуть 
серьезное научное значение этого вида работы.

Особенно большое значение имеет источниковедческая работа в обоих 
названных направлениях для историков советского общества, по отноше­
нию к которому эти вопросы только недавно стали разрабаты ваться.

Говоря о вспомогательных исторических дисциплинах, особенно нуж­
ных при разработке проблем социально-экономической истории, следует 
остановиться на применении статистического метода в историческом ис­
следовании. Конечно, и в других отраслях исторической науки иногда я в ­
ляется необходимость в обработке статистических данных. Но при изу­
чении вопросов социально-экономической истории это встречается 
особенно часто. Первое требование, которое приходится предъявлять 
историку, обрабатывающему статистические данные прошлого,— это зн а­
ние им хотя бы элементарных основ статистической науки. К сожалению, 
бывают случаи, когда, не дав себе труда с ними ознакомиться, историки 
делают грубые ошибки в обработке материала. Такие случаи бывали

64 См.  М.  Н.  Т и х о м и р о в .  Источниковедение истории СССР с древнейших времен 
до конца XVIII в., М., 1940; С. А. Н и к и т и н .  Источниковедение истории СССР X IX  в. 
(до начала 90-х годов), М., 1940; В. Г. С т р е л ь с ь к и й .  Джерелознавство icTopii 
СРСР. Перюд импер1ал1зму, Киев, 1958.

65 Лучше обстоит дело в университетах — Московском, где имеется кафедра источ­
никоведения, и Киевском, имеющем кафедру источниковедения и архивоведения. 
Известное внимание к этому делу проявляют также Ленинградский и Львовский 
университеты
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в прошлом 66 и бывают в наши дни. Один пример такого рода уже был 
приведен выше (см. стр. 29). Но вопрос является несколько более слож­
ным, чем только обязательность серьезного знакомства со статистикой 
для тех историков, которые в своих работах прибегают к обработке ста­
тистических материалов прошлого. Встает вопрос о способах преодоления 
тех специфических трудностей, с которыми встречаются исследователи 
при обработке этих материалов. Встает вопрос о границах применения 
статистического метода при изучении исторических явлений. Всю эту со­
вокупность проблем за рубежом иногда объединяют термином «истори­
ческая статистика». По этой проблеме там накопилась уже некоторая 
литература67. На VIII съезде польских историков в Кракове в сентябре 
1958 г., где автор данной статьи был представителем Отделения истори­
ческих наук АН СССР, ему пришлось принять участие в довольно ожив­
ленной дискуссии по названной проблеме в секции съезда по экономи­
ческой истории.

У нас вопрос о характере применения статистического метода в исто­
рической науке впервые был поставлен в начале XX в. Из работ этого 
времени наиболее значительными являются работы крупного буржуаз­
ного статистика А. А. Кауфмана 68. В последующее время интерес к этой 
проблеме заглох и у историков, и у статистиков. В наши дни появляются 
признаки возрождения интереса к методической стороне использования 
статистических данных прошлого 6Э. Крайне желательно, чтобы проблема 
«исторической статистики» подверглась серьезной разработке на основе 
марксистско-ленинской методологии. Необходимо введение статистики в 
круг вспомогательных дисциплин для всех тех историков, которые имеют 
дело со статистическими данными прошлого.

Оживление работы на указанных выше отстающих участках нашей 
исторической науки несомненно окажет благоприятное влияние на ее 
развитие в целом.

66 См. В. И. С е р г е е в и ч .  Древности русского права, т. 3, изд. 2, СПб., 1911, 
стр. 482. В. И. Сергеевич замечает по поводу неправильно составленной одним из исто­
риков того времени статистической таблицы: «Составленная ж е им таблица ровно ни­
чего не доказывает, кроме полной его неопытности по части статистических выкладок, 
совершенно, впрочем, извинительной, ибо изучение статистики для общих историков 
в наших университетах так же необязательно, как и ознакомление с элементарными 
понятиями права». К сожалению, и в наше время студентов-историков не знакомят ни 
со статистикой, ни с правом.

67 См. W i t o l d  K u l a .  Statystyka Historyczna, s. a.
68 1) Отзыв о работе H. H. Нордмана «Статистика в русской истории. Опыт стати­

стической обработки писцовых новгородских оброчных книг около 1498 г.» (рукопись) 
напечатан в «Отчете о 53 присуждении наград графа Уварова», СПб., 1912; 
2) «Новгородские писцовые книги в статистической обработке», Пг., 1915; 3) «К  во­
просу о приемах историко-статистического изучения писцовых книг». «Русский истори­
ческий журнал», кн. 3—4, 1917.

69 См. А. Ц. М е р  з о н .  Устюжские таможенные книги XVII в. «Проблемы источ­
никоведения», VI, М., 1958; а также рецензию А И. Копанева на книгу Л. В. Данило­
вой «Очерки по истории землевладения и хозяйства в новгородской земле в XIV— 
„XV вв.» (М., 1955) («Вопросы истории», 1956, №  10).




