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Г. Д. АЛЕКСЕЕВА

Великая О ктябрьская революция нанесла сокрушительный удар п а 
антинаучным теориям общественного развития. С этого времени буржу­
азная историография в России вступила в последний период своего су­
ществования.

В результате победы социалистической революции в нашей стране 
были созданы условия для широкого распространения пролетарской 
идеологии, развития советской исторической науки. Советская истори­
ческая наука создавалась не на пустом месте. Ее возникновение было 
подготовлено разработкой теории исторического материализма в трудах 
К- М аркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, достижениями передовой русской 
общественной мысли к

В русской историографии первых лет Советской власти существовали 
диаметрально противоположные, враждебные друг другу направления: 
с одной стороны, растущее марксистское и, с другой,— отживающие 
буржуазное и близкое к нему мелкобуржуазное. Наличие этих на­
правлений было отражением в области идеологии того переходного 
периода, который начался в нашей стране с 1917 г.

Свергнутая революцией буржуазия стремилась использовать в борьбе 
против молодого Советского государства и Коммунистической партии 
все средства, в том числе и идеологические. В 1918— 1920 гг. бурж уаз­
ная профессура, защ ищ ая интересы своего класса, выступала против Со­
ветской власти, против марксистско-ленинской теории 2. Не менее актив­
ны были меньшевистско-эсеровские теоретики и историки — Н. А. Рож ­
ков, Н. Н. Суханов, Сем. М аслов, Р. И. Иванов-Разумник и др.3. З а  
границей поход белоэмигрантов против марксизма и революции возгла­
вил кадет П. Н. Милюков. Им усердно помогали ревизионисты из II Ин­
тернационала типа К. Каутского.

В этих условиях чрезвычайную важность и актуальность приобрела 
задача разработки истории России с марксистских позиций.

1 И стория советской исторической науки освещ алась в ряде статей А. М. П анкра­
товой, Б . Д . Грекова, С. Н . В ал ка , И. И. Смирнова, в д ок л ад ах  М. В . Нечкиной. 
Е. А. Луцкого, С. М. Д убровского и др. советских историков.

2 См., напр., Н. И. К а р е е в. Общие основы социологии, Пг., 1919; Вен. Х в о с т о в .  
Теория исторического процесса, М., 1919; Е г о  ж е .  Основы социологии, М., 1920; 
Р. Ю . В и п п е р .  Возникновение христианства, М., 1918; Е г о  ж е .  Кризис историче­
ской науки, К азан ь, 1921; А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й .  М етодология истории, 
М., 1923 (посмертное издание) и др.

3 См. предисловие Н . Р о ж к о в а  к сб. «О ктябрьский переворот». М ., 1918; Е г о  
ж е .  Лекции по истории социализма, Пг., 1919; Н. С у х а н о в .  Записки о русской ре­
волюции, кн. 1, Пг., 1919; В . Ч е р к е з о в .  Предтечи И нтернационала, П г.— М ., 
1920 и др.
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Определяющее влияние на советскую историографию оказали рабо­
ты В. И. Ленина. Они не только явились идейно-теоретической и мето­
дологической базой для нашей науки, но и наметили пути ее развития, 
круг проблем научного исследования. В. И. Ленин постоянно указывал 
на необходимость изучения истории широких народных масс, револю­
ционного движения. О бращ аясь к ленинскому анализу развития капи­
тализма, внешней и внутренней политики царизма, истории русского 
революционного движения и общественной мысли, советские ученые 
находили научное объяснение важнейших проблем истории России. 
Вождь и великий стратег революции, В. И. Ленин сам  был ее первым 
историком. В 1917— 1923 гг. он много занимался изучением Великой 
Октябрьской социалистической революции. Р азработка В. И. Лениным 
вопросов, связанных с историей революции, гражданской войны и со­
циалистического строительства, имеет непреходящее значение.
В. И. Ленин призывал глубже изучать и осмысливать ход и классовое 
значение Октябрьской революций”. «Опыт прошлого,— писал он,— нам 
поможет избегать ошибок и даст нам новые силы для дальнейшей р а­
боты» 4.

Работы В. И. Ленина «П ролетарская революция и ренегат Каут- - 
ский» (1918), «Выборы в Учредительное собрание и диктатура проле­
тари ата» (1919), «О государстве» (1919), «О значении воинствующего 
материализма» (1922) и др. стали для советских историков образцом 
разоблачения антимарксистских теорий, реакционной буржуазной соци­
ологии и историографии. В. И. Ленин много заботы и внимания посвя­
щ ал становлению нашей молодой науки. Он был инициатором основа­
ния Института М аркса —■ Энгельса (1920 г .), Института Красной профес­
суры (1921 г .), участвовал в организации Социалистической Академии 
(1918 г.) и И стпарта (1920 г .), живо интересовался вопросами архив­
ного и библиотечного строительства, деятельностью Н аркомпроса и Го­
сударственного издательства, работой новых научных центров.

В эти же годы зародилась советская периодическая печать. В 1920— 
1923 гг. стали выходить исторические журналы: «П ролетарская револю­
ция», «К расная летопись», «Красный архив», «К аторга и ссылка», «П у­
ти революции», «Летопись революции», критико-библиографические: 
«К нига и революция», «П ечать и революция», общественно-политиче­
ские: «Коммунистическая революция», «Вестник Социалистической А ка­
демии», «П од знаменем марксизма» и д р .5.

Советское государство, Коммунистическая партия и лично В. И. Л е­
нин делали все возможное, чтобы в исключительно тяжелой обстановке 
гражданской войны, экономической разрухи и голода создать условия, 
необходимые для изучения истории нашей Родины.

Прежде всего нужно было организовать широкую публикацию исто­
рических источников. Было решено немедленно приступить к изданию 
документов по истории России конца XIX  — начала XX в., по истории р а­
бочего движения, Коммунистической партии, Октябрьской революции 6,

4 В.  И.  Л е н и н .  Соч., т. 28, стр. 113.
5 П рекратили сущ ествование бурж уазны е исторические ж урналы : в 1917 г.— 

«Русский архив», «Исторический вестник»; в 1918 г. «Р усская  стари на»; в 1922 г.— 
«Русский исторический ж ур н ал » (выходил с 1917 г.), «Д ел а  и дни» (выходил с 1920 г .): 
в 1923 г.— «Г ол ос минувш его»; в 1924 г.—  «А нналы » (выходил с 1922 г .) ; ж урнал 
«Б ы л о е» выходил до 1926 г.

6 См. об этом: С. Н. В  а л к. С оветская археограф ия. М ,— Л., 1948; Е г о  ж е .  С о ­
ветские документальны е публикации по истории С С С Р  X IX —X X  вв., в сб. «Д вад ц ать  
пять лет исторической науки в С С С Р », М .—Л ., 1942; А. А. Н о в о с е л ь с к и й ,  
В.  А.  К о н д р а т ь е в .  О публикации исторических источников з а  40 лет. «И стория 
С С С Р », 1958, .№ 3.
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Первой советской публикацией были «Сборники секретных докумен­
тов из архива бывшего министерства иностранных дел-» (7 выпусков), 
подготовленные по заданию В. И. Ленина в 1918 г. Н. Маркиным. И это 
не случайно. М олодая Советская республика вела неустанную борьбу 
за  мир, и ей крайне необходимы были эти дотоле неизвестные матери­
алы, разоблачаю щ ие захватническую политику крупнейших империали­
стических держ ав 7.

Тогда ж е началась работа по изданию документов и воспоминаний о 
революционном движении в России 8, появились первые публикации по 
истории борьбы за  установление и упрочение Советской власти. Инте­
ресные фактические данные содерж ала «К расная книга В Ч К » 
(М., 1920).

Ряд сборников декретов и постановлений был выпущен народными 
комиссариатами, прежде всего с практическими целями9. В этих изда­
ниях систематизировались важнейшие законы Советского государства,, 
и потому они представляли большую ценность для изучения первых ш а­
гов социалистического строительства. В 1920 г., по заданию В. И. Лени­
на 10, Наркомнац подготовил сборник документов «Политика Советскош 
власти по национальному вопросу за  три года».

Научный уровень первых публикаций был не высок. Они нередко 
составлялись без определенной системы, не имели необходимых допол­
нений, исправлений и комментариев. И все же их выход в свет явился 
важным событием. Он положил начало работе по собиранию и исследо­
ванию совершенно нового, неизвестного буржуазной историографии 
фактического материала.

В годы гражданской войны много внимания уделялось популярной, 
литературе. Пролетариату и крестьянству, пробужденным Октябрьской: 
революцией к сознательной политической жизни, необходимо было объ­
яснить смысл и значение происходящих событий, воспитывать в них 
чувство любви и преданности к социалистическому Отечеству. В 1918—  
1920 гг. появилось большое количество популярных книг, брошюр и 
статей по различным вопросам истории для широких трудящихся масс. 
Авторами их были старые большевики: Е. М. Ярославский, В. И. Н ев­
ский, В. А. Быстрянский, В. А. Карпинский, А. В. Луначарский,. 
М. С. Ольминский, М. Н. Покровский и др. В 1918 г. в связи со столети-

7 В 1919— 1920 гг. вышли так ж е: «Сборник секретных документов из архива бы в­
шего министерства иностранных д ел » («Синяя книга», М., 1920); «Сборник документов, 
по истории русско-польских отношений в 1918— 20 гг.» («К р асн ая  книга», М., 1920); 
«М ирные переговоры в Брест-Л итовске», т. I, М., 1920; материалы  о подготовке пер­
вой мировой войны и интервенции были помещены в «Вестнике Н ародного К ом исса­
ри ата Иностранных Д ел » з а  1919— 1920 гг.

8 Л . Г. Д е й ч .  Хож дение в народ (из воспоминаний), Пг., 1920; Е г о  ж е .  
С. М. Кравчинский, Пг., 1919; Е г о  ж е .  Р усская революционная эмиграция 70-х гг.,. 
Пг., 1920; В . Ф и г н е р .  Ш лиссельбургские узники, М., 1920; П. А. К р о п о т к и н .  
Записки революционера, П г.—М., 1920 (первое русское полное издание); И. Д . Л у к а ­
ш е в и ч .  1 м ар та  1887 г . (Воспоминания), Пг., 1920; В. С. С в и т и ч .  Н адгробное сло­
во Александру II, и А. В . Д о л г у ш и н ,  Заж и во погребенные, Пг., 1921; М . В . Н о ­
в о р у с с к и й .  Записки ш лиссельбурж ца (1887^)-!905), Пг., 1920; «И сторико-револю ­
ционная библиотека. Карийская трагедия (1899)». Воспоминания и м атериалы », П б., 
1920; Е . А. С е р е б р я к о в. Революционеры -во флоте. Пг., 1919; Б. И в а н о в. Записки- 

прошлого, М., 1919; В . Г е р а с и м о в .  Ж изнь русского рабочего полвека том у назад , 
М ., 1919 (1 изд. вышло до револю ции); И. И . Г е н к и н .  И з воспоминаний политиче­
ского каторж анина (1908— 1914 гг.), Пг., 1919; П. Е . Д ы б е н к о .  В недрах царского- 
флота, М .— Пг., 1919; а так ж е  три сборника под общим названием «М атериалы  по 
истории пролетарской революции» под ред. Н. О в с я н н и к о в а  и др.

9 «Сборник декретов и распоряжений по финансам (1917— 1919)», Пг., 1919; «С бор­
ник декретов и постановлений по народному хозяй ству», М., 1918; «Сборник декретов, 
и постановлений Рабочего и Крестьянского правительства по народному образованию », 
вып. 1, М., 1919; «Систематический сборник важ нейш их декретов (1917— 1920)», М., 
1920; «Сборник декретов о финансах (1917— 1920)», М., 1920. П озднее было принято- 
решение об издании документального м атериала только научно-исследовательскими, 
учреждениями.

10 Ленинский сборник, X X XV , стр. 176.
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ем со дня рождения К. М аркса вышло несколько очерков и статей о его 
жизни и деятельности11. Были напечатаны первые работы о В. И. Лени­
н е 12. И здавалась такж е серия биографий революционеров, писателей, 
деятелей культуры, под общим названием «Кому пролетариат ставит 
памятники» 13.

В 1918— 1920 гг. стала издаваться популярная литература об Ок­
тябрьской социалистической революции и борьбе з а  упрочение Совет­
ской власти 14. Юбилейные сборники выходили не только в центре, но 
и на местах. Обычно они включали очерки, обзоры, воспоминания (реже 
документы) по истории революционного движения и социалистического 
строительства в данном городе, губернии, районе15.

Были переизданы дореволюционные марксистские работы по исто­
рии России и Коммунистической партии, которые прежде печатались 
главным образом за  границей и были мало доступны русскому чита­
телю 16.

Научных исследований в 1918— 1920 гг. было еще мало. Их список 
ограничивается рядом статей М. С. Ольминского, В. В. М аксакова и др. 
по истории русского революционного движения 17.

5«С #  %

С окончанием гражданской войны условия для научной деятельности 
значительно улучшились. Развернули работу Истпарт, Институт К рас­
ной профессуры. В начале 20-х годов на страницах новых исторических 
журналов и сборников помещались интересные и разнообразные статьи 
по истории России, особенно конца XIX  — начала XX в . 18. Результатом 
серьезной научной работы, проделанной Истпартом, явились хроники 
революции 1917 г., составленные В. В. М аксаковым и Н. Н. Нелидовым, 
Н. Н. Авдеевым, В. В. Владимировой18.

11 Е.  М.  Я р о с л а в с к и й .  К ар л  М аркс и Ф ридрих Энгельс, М., 1918; А. В . Л у ­
н а ч а р с к и й .  К ар л  М аркс, Пг., 1918.

12 Е . М. Я р о с л а в с к и й .  Великий вож дь рабочей революции (Владимир Ильич 
У льянов-Л енин), М., 1918; «К р атк ая  биография Н. Ленина», М., 1918; В . И. Н е в ­
с к и й .  В. И. Ульянов (Л енин), М., 1920; «К о  дню пятидесятилетия со дня рождения 
Владим ира И льича У льянова (Л енина). 1870— 1920», М., 1920.

13 В  эту  серию вошли: Е . М. Я р о с л а в с к и й .  Н иколай Гаврилович Черны ш ев­
ский. М., 1919; Е г о  ж е .  А вгуст Бебель, М., 1918; Е г о  ж е .  Отец и сын (Вильгельм 
и К ар л  Л и бкнехт), М., 1918; В . Б ы с т р я н с к и й .  Фридрих Энгельс (1820— 1920, к его 
характери сти ке), Пг., 1920; М . О л ь м и н с к и й .  М. Е . Салтыков-Щ едрин, М., 1919 
и др.

14 Р. А р с к и й .  Пути русской революции, Пг., 1918; К. П. Н о в и ц к и й  (К.  П е -  
т р о в и н ) .  Год революции (1917 — ф евраль 1918 г .) . (К раткий очерк развития Вели­
кой русской революции), М., 1918; В . К н о р и н .  Револю ция и контрреволю ция в Б е­
лоруссии, ч. I, Смоленск, 1920; В. А. К а р п и н с к и й .  Д в а  года борьбы, б. м., 1919; 
Е г о  ж е .  Три года борьбы, Гомель, 1920; В. И. Н е в с к и й .  К ак  обр азовал ась  С овет­
ск ая  вл асть и что ею сделано з а  три года, М., 1920; В . Б ы с т р я н с к и й .  Рабоче-кре­
стьян ская революция в оценке бурж уазной публицистики. Пг., 1920; Е г о  ж е .  Р ево­
люция бурж уазн ая  и революция пролетарская. Пг., 1920 и др.

15 «Годовщ ина социальной революции в С ар атове», С аратов , 1918; «Три года борь­
бы з а  диктатуру пролетариата (1917— 1920)», Омск, 1920; «К расны й О ктябрь (1917—  
1920)», К ал у га, 1920; «Три года борьбы А страханского пролетари ата», А страхань, 
1920 и др.

16 Н. Н. Б а т у р и н .  Очерки истории социал-демократии в России, М., 1918 (1 изд. 
1906 г .) ; В . Д . Б о н ч - Б р у е в и ч .  Волнения в войсках и военные тюрьмы, Пг., 1918: 
(1 изд. 1906 г .) ;  М. С. О л ь м и н с к и й .  Государство , бю рократия и абсолютизм 
в истории России, М .— Пг., 1919 (1 изд. 1909 г .) ; П. О р л о в с к и й  (В.  В.  Б о р о в ­
с к и й ) .  И з истории м арксизм а в России, М .— Пг., 1919 (1 изд. 1908 г .) .

17 М. С. О л ь м и н с к и й .  И з прошлого, М., 1919; В . В . М а к с а к о в .  В декабрь­
ские дни, в сб. статей «Д екабрьское восстание в М оскве 1905 г.», М., 1920, стр. 208—  
231 и др.

18 См., напр., статьи  В . И . Н е в с к о г о  о революции 1905 г. и О. А. В а р е н ц о -  
в о й по истории рабочего движения и Р С Д Р П (б ) в ж ур н ал ах  «К р асн ая  Л етопись» и 
«П рол етар ская  революция», з а  1921— 1923 гг. и др.

19 См. В . М а к с а к о в  и Н.  Н е л и д о в .  Хроника революции 1917 г. М .— Пг., 
1923; «Револю ция 1917 г. Хроника событий», Пг., 1923: Н. А в д е е в  — т. I (январь — 
ап рель), т. II (апрель — м ай ); В. В л а д и м и р о в а  — т. III (июнь — ию ль).
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Богатый фактический материал содержали публикации этого време­
ни по истории народничества 20, рабочего движения 21, Российской соци­
ал-демократической рабочей партии22, революции 1905— 1907 гг. и по­
следующего периода реакции 23, первой мировой войны и международ­
ных отношений 24, внутренней и внешней политики царского правитель­
с т в а 25, Февральской и Октябрьской революций26 и гражданской войны27.

Широко проводилось собирание и издание м ем уаров28. Д ля записи 
воспоминаний часто устраивались специальные вечера, на которых вы­
ступали рабочие, участники и руководители революционного движения

Эти материалы имели громадное политическое значение. Они рас­
сказывали о том, что победа Октябрьской революции была подготов­
лена всем ходом развития русского революционного движения, самоот­
верженной борьбой рабочего класса и Коммунистической партии (боль­
шевиков) . Исторические факты опровергали лживые измышления 
буржуазной, мелкобуржуазной и белоэмигрантской историографии о 
случайности, беспочвенности и недолговечности социалистической рево­
люции в России.

Публикации 1921 — 1923 гг. отличались от публикаций 1917— 1920 гг. 
не только тематикой, количеством, но и возросшим научным уровнем. 
Обстоятельные вступительные статьи, большая систематичность, приме-

20 «Черный передел» (орган социалистов-федералистов) 1880— 1881 гг.», т. I,
М .— Пг., 1923; Л . Г. Д е й ч .  П очему я стал  революционером, Пг., 1921; Е г о  ж е .  
З а  полвека, ч. I— II, М ., 1922— 1923; В е р а  Ф и г н е р .  Запечатленный труд, ч. I— II, 
б. м., б. г.; «Д невник П. А. Кропоткина», М .— Пг., 1923; М. А. Б а к у н и н .  Исповедь 
и письмо к А лександру II, М., 1921; «М атериалы  для биографии М. Бакунина», М., 
1923 и др.

21 «О т группы Б л агоева к «С ою зу  борьбы » (1886— 1894)», б. м., 1921; «1 м ая», 
С ар атов , 1922; «1 м ая», Киев, 1922; «Страницы  борьбы », Н иколаев, 1922; «П уть к О к­
тябрю », сб. воспоминаний, статей и документов кн. I— III, М., 1922— 1923; «Ф едосеев 
Николай Евграфович (один из пионеров революционного м арксизм а в Р осси и )», сб. 
воспоминаний, М.—  Пг., 1923 и др.

22 «И з эпохи «З везд ы » и «П р авд ы »», вып. I, II, М .— Пг., 1921; «П уть «П равд ы »», 
Тверь, 1923; «П амятники агитационной литературы  Рос. соц.-демократ. раб . партии», 
т. VI, 1914— 1917 гг. П ериод войны, М .— Пг., 1923; «К  двадцатипятилетию  первого 
съ езд а партии (1898— 1923)», М .— Пг., 1923; «И з партийного прошлого», сб. воспо­
минаний, К алуга, вып. I, 1921, вып. II, 1923 и др.

23 «Л ейтенант П. П. Ш мидт (П исьма, воспоминания, докум енты )», М., 1922; «Б о л ь­
шевистские тайные типографии в М оскве и М осковской области», М., 1923; «Сборник 
И стп арта», Н овониколаевск, 1923, №  1; «Революционное былое», Тула, вып. 1, 1923 и др.

24 «Русско-германские отношения (сб. секретных докум ентов)», М ., 1922; «П ерепис­
ка Вильгельма II с Николаем II», М., 1923; «М атериалы  .по истории франко-русских 
отношений з а  1910— 1914 гг. (сб. секретных дипломатических докум ентов)», М., 1922; 
«Европейские держ авы  и Греция в эпоху мировой войны», М., 1922. Были изданы т а к ­
ж е переводы м ем уаров: Э. Л ю д е н д о р ф .  Мои воспоминания о войне 1914— 1918 гг., 
т. I, М., 1923; М. П а л е о л о г .  Ц арская  Россия во время мировой войны, М .— Пг., 
1923.

25 «П ереписка Н иколая и Александры Романовы х 1914— 1915 гг.», т. III, М., 1923; 
С. Ю. В и т т е .  Воспоминания (царствование Н иколая I I ) ,  т. I— II, М .— Пг., 1923; 
А. А. Л о п у х и н .  Отрывки из воспоминаний, М .— Пг., 1923 и др.

26 «Н аканун е революции», М., 1922; «О ктябрьские дни в М оскве и районах», М., 
1922; «О ктябрь на П ресне», М., 1922; «О ктябрьское восстание в М оскве», М., 1922; 
«О т Ф еврал я к О ктябрю в М оскве», М., 1923; «Ж елезнодорож ники и революция», М., 
1923; «О ктябрьская революция», М., 1923; «О ктябрьская революция», Х арьков, 
1923 и др.

27 «Г р аж д ан ск ая  война», М .— Пг., вып. I— II, 1923; вып. III, 1924; «Д облестная 
защ и та П етрограда в октябре 1919 г.», Пг., 1921; «Револю ция на Д альнем  Востоке», 
М .— Пг., 1923; «Д ал ьи стп арт», Чита, кн. 1, 1923; «Р або ч ая  революция на У рале», 
Екатеринбург, 1921; «П ять  лет пролетарской борьбы», С аратов. 1922; «И ван ово-В озне­
сенская губерния в граж данской войне», И ваново-Вознесенск, 1923 и др.

28 П. Н. Л е п е ш и н с к и й .  Н а повороте (от конца 80-х годов к 1905 г .) , Пг., 1922; 
Феликс К о н .  Воспоминания, М., 1921; А. И. Ш а п о в а л о в .  По дороге к марксизму. 
Воспоминания рабочего-революционера, М., 1922; Ф . Н. С а м о й л о в .  Воспоминания 
об И ваново-Вознесенском рабочем движении (1903— 1905), М., 1922; Ц. З е л и к с о н -  
Б о б р о в с к а я .  Записки рядового подпольщика (1894— 1914), М., ч. I, 1922; ч. II, 
1923; И. Г е н к и н .  По тю рьмам и этапам . Пг., 1922 и др.
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чания, дополнения, указатели и приложения — все это свидетельствова­
ло о первых успехах советского источниковедения и археографии.

Издание исторических источников, открытие доступа в архивы, меро­
приятия по подготовке кадров историков способствовали росту — каче­
ственному и количественному — научных исследований. Стали появлять­
ся первые монографии. Их авторами были историки-большевики: 
В. И. Невский, М. С. Ольминский, первые слушатели Института К рас­
ной профессуры: А. М. П анкратова, С. М. Дубровский и др. М онографи­
ческие исследования начала 20-х годов освещали главным образом исто­
рию рабочего движения России, Октябрьской революции и Коммунисти­
ческой партии29. Историки-марксисты приступили к выполнению ленин­
ских указаний, сделанных еще в 1918 г. при обсуждении в С Н К  вопроса 
об организации Социалистической Академии, созданию «социальных ис­
следований», написанию истории Октябрьской революции 30. И хотя эти 
работы были невелики по объему, нередко содержали фактические не­
точности и анализ исторических явлений порой подменялся в них поверх­
ностным изложением событий,— все же их появление свидетельствовало 
об успешном развитии советской науки. Авторы ставили и решали прин­
ципиальные вопросы, использовали не только публикации документов, но 
и архивные источники, больше внимания стали уделять произведениям 
К. М аркса и В. И. Ленина.

И зданная в 1923 г. книга С. М. Д убровского31 была частью задум ан­
ного им труда о русской революции, где автор предполагал разработать 
следующие проблемы: 1) социально-экономические предпосылки рево­
люции; 2) борьбу классов и партий, 3) историю событий. В свет вышел 
только один выпуск этой работы, освещавший аграрные отношения Рос­
сии в период с 1861 г. до начала 1920-х годов.

С. М. Дубровский использовал труды К- М аркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина, статистические данные ЦСУ и Н КЗ о социально-экономи­
ческих сдвигах в деревне в 1917— 1921 гг., привлек фактический матери­
ал из работ дореволюционных буржуазных и мелкобуржуазных авторов. 
В книге рассматривались важные проблемы: характер и итоги реформы 
1861 г., развитие сельского хозяйства после отмены крепостного права, 
предпосылки и характер аграрного движения в революции 1905— 
1907 гг., итоги Столыпинской реформы, ухудшение положения крестьян, 
обострение классовой борьбы в деревне вследствие начавшейся мировой 
войны. С. М. Дубровский показывает, что только социалистическая ре­
волюция смогла решить вопрос о земле в пользу крестьян. Один из 
разделов книги посвящен политике Советской власти по отношению к 
крестьянству в 1917— 1923 гг., мероприятиям по подъему сельского 
хозяйства, анализу социально-экономических сдвигов в деревне. Опре­
деляя перспективы аграрного развития России, автор правильно под­
черкивал, что только курс на крупное социалистическое хозяйство «есть 
ориентация по пути прогресса и развития производительных сил сель­
ского хозяйства» 32.

В работе С. М. Дубровского есть, однако, и серьезные упущения. 
Слабо, в частности, раскрыто значение комбедов в проведении 
социалистической революции в деревне, преувеличено влияние

29 См.  М.  С.  О л ь м и н с к и й .  С татья  в сб. «И з эпохи «З везд ы » и «П равд ы », Пг., 
1921; В. И. Н е в с к и й .  Ю жно-русский рабочий сою з з  городе Н иколаеве в 1897 г., М., 
1921; Е г о  ж е .  Очерки по истории Российской Коммунистической партии, ч. I, Пг., 
1923. И. А. М е н и ц к и й .  Русское рабочее движение накануне войны. М., 1923; 
Е г о  ж е .  Рабочее движение и социал-демократическое подполье М осквы в военные 
годы. М., 1923; Д . Б а е в с к и й .  И стория рабочей печати в России, М., 1923; К. И. Ш е- 
л а в и н .  Рабочий класс и его партия. Пг., 1923 и др.

30 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 27, стр. 368; Ленинский сборник, X X X V I, стр. 101 — 102; 
«П ролетарская  революция», 1930, №  7— 8, стр. 138— 139.

31 С. М. Д у б р о в с к и й .  Очерки русской революции, вып. 1, Сельское хозяйство. 
М . (1 изд. 1922 г.), 1923.

32 Там  ж е, стр. 242.
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внешнего рынка на развитие сельского хозяй ства33. Говоря о первых 
мероприятиях Советской власти в деревне, С. М. Дубровский правильно 
указы вает, что более всего от их осуществления выиграли бедняки, 
батраки и середняки. Но в другом месте он приходит к неверному выво­
ду о том, что деревенский батрак и бедняк «политически умерли для 
революции, лишь только превратились в мелких «хозяй чи ков»»34.

Высокую оценку научной общественности 1920-х годов получил труд 
А. М. Панкратовой «Ф абзавком ы  России в борьбе за  социалистическую 
ф абри ку»35. И зучая промышленное развитие России и классовую борь­
бу пролетариата, автор делает заключение, что «фабрично-заводские 
комитеты, равно как и профессиональные организации, могли появиться 
лишь на определенной стадии развития капиталистической промышлен­
ности и сопутствующего ей роста рабочего класса... фабрично-заводские 
комитеты свидетельствуют, с другой стороны, о росте самосознания 
и боевой готовности пролетариата, т. е. о наличности не только объек­
тивного экономического, но и субъективного фактора грядущей револю­
ц и и »36. Зарождение и первые шаги фабрично-заводских организаций 
автор относит к 1905— 1907 гг. В период от февраля до октября 1917 г. 
фабрично-заводские комитеты сыграли большую роль в деле сохранения 
производства, в организации рабочего контроля. «В се развитие русской 
революции привело фабрично-заводские комитеты,— пишет А. М. П ан­
кратова,— именно к этой исторической роли хозяина производства на 
определенной ступени классовой борьбы пролетари ата»37. П ервая Все­
российская конференция ф абзавком ов явилась, по определению автора, 
«революционным смотром сил рабочего класса, находившегося перед 
Октябрем в боевой готовности»33. Автор правильно отмечает, что вся 
деятельность фабрично-заводских комитетов в 1917— 1918 гг. теснейшим 
образом связана с партией большевиков, которая была их «идейным ру­
ководителем и вдохновителем».

П обеда социалистической революции в России поставила перед 
фабрично-заводскими комитетами еще более важные задачи. «В  дни 
победившей революции — они становятся активными помощниками, 
опорой пролетарского государства в строительстве новых форм произ­
водственной жизни, в создании новой фабрики, реорганизующейся в 
процессе длительного и упорного обновления в фабрику социалистиче­
скую» 39.

Работе А. М. Панкратовой, несмотря на привлечение большего коли­
чества источников и литературы, присущ некоторый схематизм. Сосре­
доточив внимание на анализе различных законов, решений, постановле­
ний, автор почти не касается того, как они проводились в жизнь, как 
шла работа конкретных фабрично-заводских комитетов на местах в 
различные периоды их деятельности. М ало использованы архивные 
документы. Рецензенты справедливо упрекали А. М. П анкратову в том, 
что «она не рассматривает историю фабзавком ов в разрезе общей исто­
рии российского профессионального движ ения»40.

Следует сказать, что в 20-е годы выпускались и малоценные работы. 
В значительной степени это было связано с общей неизученностью неко­
торых вопросов, особенно в области истории партии. Неудачными ока­
зались, например, книги К- Ш елавина «Очерки русской революции.

33 Там  ж е, стр. 224— 227, 320— 322.
34 Там  ж е, стр. 235.
35 А. М . П а н к р а т о в а .  Ф абзавком ы  России в борьбе з а  социалистическую 

фабрику. М ., 1923. Книга бы ла написана в результате  работы  автора в семинаре 
М. Н. П окровского в Институте Красной профессуры.

36 Там  ж е, стр. 13, 19.
37 Т ам  ж е, стр. 174.
38 Там  ж е, стр. 231.
39 Там  ж е, стр. 175.
40 «П ечать и революция», 1924, №  1, стр. 195.
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1917» (Пг., 1923), М. Равич-Черкасского «История Коммунистической 
партии Украины» (Киев, 1923) 41.

В деятельности советских историков по-прежнему большое место з а ­
нимала политико-просветительная работа среди трудящихся. В 1921— 
1923 гг. вышло немало сборников статей, рассчитанных на массового 
читателя, научно-популярных брош ю р42, появились первые хрестоматии 
по истории России и классовой борьбы 43.

*  *  *

Переход к новой экономической политике вы звал обострение борьбы 
на идеологическом фронте. Констатируя этот факт, XI съезд РК П  (б) 
призвал партию всемерно расширить и углубить агитационную и про­
пагандистскую работу. Одним из самых могущественных орудий в борь­
бе партии за  влияние на массы, за  их коммунистическое просвещение,— 
подчеркивалось в решении съезда,— является печать44. В марте 1922 г. 
В. И. Ленин, приветствуя появление нового ж урнала «П од знаменем 
марксизма», поставил перед советской печатью, перед философами, эко­
номистами и историками марксистами боевую задачу — разоблачать 
«дипломированных лакеев поповщины», реакционный характер совре­
менной буржуазной науки45.

Руководствуясь указаниями партии и В. И. Ленина, историки-марк­
систы приняли активное участие в борьбе с реакционной буржуазной 
идеологией и ее влиянием. Большую роль в этой борьбе играли совет­
ские исторические и общественно-политические журналы. В публиковав­
шихся на их страницах статьях и рецензиях В. И. Невского, В. В. Адо­
ратского, М. Н. Покровского, В. А. Быстрянского, Н. Н. А вдеева и 
других советских ученых критиковались работы буржуазных и 
мелкобуржуазных историков и социологов. Особенно активно выступили 
историки-марксисты против реакционных теорий буржуазной социоло­
гии и историографии: исторического идеализма, метафизических (цик­
лических и эволюционных) теорий, мистицизма и богословия46.

Старый член партии В. И. Невский в своих статьях выявил особен­
ности кризиса буржуазных общественных наук, вскрыл реакционный, 
антинаучный характер буржуазной философии и социологии. «И  за  что 
бы ни брался современный буржуазный ученый,— писал В. И. Невский, 
— за  философию, историю, психологию, этику,— он в конечном счете 
приходит к господу богу и, без сомнения, критике социализма... Гибелью,

41 См. критические рецензии на эти работы : «П ролетарская  революция», 1923, 
№  6— 7 (18— 19), стр. 299— 302; №  9 (21 ), стр. 247—251.

42 В . А. Б ы с т р  я н е к и й .  М еньшевики и эсеры в русской революции. Пг., 192); 
А. В . Ш е с т а к о в .  Бунт земли (К рестьянская революция 1905— 1906 гг .), М .,__ 1923; 
Н. Н. Б а т у р и н .  Очерки из истории рабочего движ ения 70— 80 гг., Х арьков, 1923; 
С. А. П и о н т к о в с к и й .  О ктябрьская революция в России, ее предпосылки и ход, 
Пг., 1923 и др.

43 «Х рестом атия по истории для совпартш кол первой ступени», М., 1922; «25 лет 
борьбы з а  социализм». Х рестом атия по истории Р К П , Тифлис, 1923; «И сторико-рево­
люционная хрестом ати я», М., 1923; «Х рестом атия по русской истории», под ред. 
А. Д . У д а л ь ц о в  а, М ., 1923; «Х рестом атия по истории О ктябрьской революции», 
под ред. С . А. П и о н т к о в с к о г о ,  М., 1923 и др.

44 «К П С С  в резолю циях и решениях съездов, конференций и пленумов Ц К », ч. I, 
М., 1954, стр. 643.

45 В . И. Л е н и н .  Соч., т. 33, стр. 201— 210.
46 См. В . Н е в с к и й .  Н острадам усы  X X  века. «П од  знаменем м арксизм а», 1922, 

вып. 4, стр. 95— 100; Е г о  ж е .  Реставрац и я идеализм а и борьба с «новой» бурж уазией. 
«П од знаменем м аркси зм а», 1922, №  7— 8, стр. 117— 131; «П ечать и революция», 1922, 
№  6, стр. 238— 240 (В . А д о р а т с к и й  о книге С. Л . Ф ранка «О черк методологии 
общ ественных н ау к »); там  ж е, 1923, №  1, стр. 186— 188 (Ц . Ф р и д л я н д  о книге 
О свальда Ш пенглера «П руссачество и соц и али зм )»; там  ж е, 1921, №  2, стр. 155— 161 
(М. Р е й е н е р  о книге П. Сорокина «С и стем а социологии»); там  же, 1923, №  2, 
стр. 13—26 (М . П а в л о в и ч  о книге В . Ю . Ключникова «Н а  великом историческом 
перепутьи») и др.
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тлением, средневековым мракобесием веет ныне от буржуазной 
философской мысли. Философия мертвой реакции — вот как можно 
назвать все писания буржуазных философов нашего врем ен и »47.

В рецензии на книгу А. С. Лаппо-Данилевского «Методология исто­
рии» В. И. Невский писал о том, что автор, излагая различные историко- 
философские системы, ограничивается формальной стороной дела, не 
вскрывает корней каждого учения, не показывает, откуда и как оно 
выросло, в чем его сущ ность48.

К ак  свидетельство краха исторического мировоззрения определенной 
группы буржуазных ученых рассматривал Ц. Фридлянд работу 
проф. Р. Ю. Виппера «Круговорот истории»49. Ц. Фридлянд правильно, 
указы вал, что источником пересмотра исторических и философских 
взглядов Р. Ю. Виппера стала война и классовая борьба 1914— 1920 гг. 
В эти годы активную роль в борьбе с марксизмом играла белоэмигрант­
ская литература. Поэтому развенчание сочинений П. Н. Милюкова, 
А. И. Деникина, Д . Д алина и им подобных50 было в то же время уд а­
ром по носителям реакционной идеологии внутри страны. Разоблачая 
антимарксистскую и антисоветскую направленность писаний белоэми­
грантов, историки-марксисты показывали полнейшую неспособность 
этих отщепенцев, яростно ненавидящих молодую республику Советов, 
понять смысл и значение происходящих в ней событий.

Говоря о развитии исторической науки в первые годы Советской 
власти, необходимо остановиться на деятельности М. Н. Покровского 
в этот период. В 1918— 1923 гг. им было написано много статей, популяр­
ных брошюр и книг по русской истории 51.

Работам  М. Н. Покровского начала 1920-х годов свойственны были 
серьезные ошибки, элементы вульгаризации и упрощенчества (преуве­
личение роли торгового капитала, определение русского самодерж авия 
как диктатуры торгового капитала, неправильное понимание причин пер­
вой мировой войны, стремление рассматривать исторические события 
с точки зрения сегодняшнего дня и др.), которые позже, в 1934 г., 
были подвергнуты заслуженной критике.

Однако у М. Н. Покровского были и большие заслуги. После победы 
Октябрьской революции, будучи заместителем наркома просвещения, 
М, Н. Покровский принимал активнейшее участие в организации новых 
научных центров, в подготовке кадров советских историков. Популяр­
ная работа М. Н. Покровского «Русская история в самом сж атом  очер­
ке», где он доходчиво разъяснял основы материалистического понима­
ния истории, классовой борьбы, была в основном одобрена В. И. Лениным. 
В письме к М. Н. Покровскому от 5 декабря 1920 г. В. И. Ленин по­
здравлял его с успехом в связи с появлением этой книги 52. При тогдаш ­
нем уровне советской исторической науки, при отсутствии марксистских

47 «П од  знаменем м арксизм а», 1922, №  4, стр. 98, 100.
48 «П ечать и революция», 1923, №  7, стр. 183.
49 Ц . Ф р и д л я н д .  К руговорот профессора истории. «П ечать и революция», 1923, 

№  6, стр. 8— 20.
50 См. В . А. Б ы с т р  я н с к и й .  Б у р ж у азн ая  ф аза  русской революции в освещении 

кадетского историка, «К нига и революция», 1920, №  2, стр. 27—32; М. Н. П о к р о в ­
с к и й .  Противоречия г-на М илю кова (о книге П. Н. М илю кова «И стория второй рус­
ской револю ции»), М ., 1923; Е г о  ж е .  М ем уары  царя Андрона (о книге генерала 
А. И. Деникина «Очерки русской см у ты »), «П ечать и революция», 1922, №  2 (5), 
стр. 19— 31; Ц. Ф  р и д л  я н д. Идеологи бурж уазной реставрации (о книге Д . Д али на 
«П осле войны и револю ции»), «П ечать и революция», 1923, №  1, стр. 16—26.

81 См. М . Н . П о к р о в с к и й .  Русская история в сам ом сж атом  очерке, М., 1920; 
Е г о  ж е .  Ц ари зм  и революция, М., 1918; Е г о  ж е .  Б орьба классов и русская исто­
рическая ли тература, Пг., 1923; Е г о  ж е .  Очерки по истории революционного дви­
жения в России X IX — X X  веков. М., 1924 и др. С татьи  М. Н. Покровского публикова­
лись в ж ур н ал ах  «К р асн ая  Н овь», «В естник Социалистической Академии», «П од  зн а ­
менем м аркси зм а» и др.; под его редакцией выходили различные публикации до­
кументов.

62 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 36, стр. 488.
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работ по русской истории, эта книга была нужной и ценной. С тавя во 
главу угла своих исследований вопросы истории классовой борьбы и ре­
волюционного движения, истории народных масс, отстаивая принцип 
партийности, М. Н. Покровский утверж дал коренную противоположность 
советской историографии буржуазной.

М. Н. Покровский подверг критическому разбору основные теории 
буржуазно-дворянской историографии53 и ее крупнейших представите­
л е й — Б. Н. Чичерина, С. М. Соловьева, В. О. Ключевского, в частности 
их идеалистические концепции образования русского государства, во з­
никновения и развития самодерж авия, «теорию закрепощения всех со­
словий». М. Н. Покровский правильно считал, что эти концепции отра­
жали интересы господствующих классов. При помощи исторических 
фактов, он опровергал теорию «борьбы со степью», которая объясняла 
создание Московского государства потребностями национальной оборо­
ны от «степных кочевников». Сторонникам этой теории, писал М. Н. П ок­
ровский, следовало бы признать, «что на период, когда эта оборона 
была особенно нужна, когда стране грозила «конечная гибель» от этих 
хищников, падает максимум децентрализации, максимум разложения, 
а не сложения си л »54. Н а основании сведений иностранцев о М осков­
ском государстве Покровский доказывал, что легенда о «примитивной 
экономической основе» России XVI в. должна быть сдана в архив. «М ос­
ковская Русь XVI века,— утверж дал он,—-была не примитивнее по сво­
им экономическим условиям, нежели любая европейская страна поздне­
го средневековья».

Раскры вая несостоятельность воззрений белоэмигранта Милюкова, 
М. Н. Покровский писал, что его «История второй русской революции» 
является продолжением «клеветнической кампании против октябрьских 
революционеров, которую начали с 1917 г. кадетские газеты... Эта агита­
ция... остается агитацией н е д о б р о с о в е с т н о й ,  типичным образчи­
ком контрреволюционной д е м а г о г и и » .  М. Н. Покровский показал, 
что книга Милюкова зиждется на единственном источнике — русских 
буржуазных г а зе т а х 55.

М. Н. Покровский выступил с критикой неверных положений книги 
Г. В . П леханова «История русской общественной мысли» (т. I вышел 
в 1914 г.) 56. Одну из «замечательных особенностей» русского 
исторического процесса Г. В. Плеханов видел в том, что «наш а борь­
ба классов, чаще всего остававш аяся в скрытом состоянии, в течение 
очень долгого времени не только не колебала сущ ествовавш его у нас 
политического порядка, а, напротив, чрезвычайно упрочивала его». 
Покровский полагал, что в этом высказывании явственно ощущается 
использование схемы буржуазно-дворянской историографии. Такая 
схема понадобилась отошедшему от марксизма Плеханову для доказа­
тельства следующей мысли: в России «экономика давал а  лишь самый 
сырой первичный материал», а «все формы лепила из этого теста поли­
тика». Отсюда, продолжал М. Н. Покровский, Плеханов, так  ж е как и 
кадеты, приходил к выводу о необходимости обеспечить сначала «ф ор­
мально-политическую сторону, завоевать хорошую конституцию, а по­
том уж е разговаривать о захвате власти». Д ействовать наоборот, как 
это делали большевики, значило, по Плеханову, «идти против течения 
всего русского исторического потока». М. Н. Покровский подчеркивал, 
что признание особенности, свойственной будто бы русскому историче-

53 См.  М.  Н.  П о к р о в с к и й .  О ткуда взял ась  внеклассовая теория развития рус­
ского сам одерж ави я. «В естник Социалистической Академии», 1922, №  1; 1923, №  2, 4; 
Е г о  ж е .  Борьба классов и русская историческая ли тература, Пг., 1923, и др.

54 М . Н . П о к р о в с к и й .  О ткуда взял ась  внеклассовая теория развития русского 
сам одерж ави я.

65 «К р асн ая  Н овь», 1921, №  2, стр. 284— 300.
58 М . Н. П о к р о в с к и й .  Г. В. П леханов к ак  историк России. «П од  знаменем 

м арксизм а», 1923, №  6—7, стр. 5— 18.
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скому процессу» ;служило Плеханову для обоснования оборончества 
группы «Единство». Таким образом, М. Н. Покровский показал связь 
исторических взглядов П леханова с его антибольшевистской, оборон­
ческой позицией. Статья М. Н. Покровского разоблачала меньшевист­
скую историографию, которая в те годы поднимала на щит Плеханова, 
пытаясь противопоставить меньшевизм ленинизму.

В 1922 г. М. Н. Покровский выступил с отповедью Троцкому по по­
воду его предисловия к книге «1905 год», в котором воскрешались 
антимарксистские идеи о «примитивной экономической основе» русского, 
государства, о его внеклассовом характере. По словам М. Н. П окров­
ского, схема Троцкого была идентичной той, которую начертал «М и­
люков без помощи марксистской терминологии и Струве с помощью 
последней». «С хема эта,— писал он,— во-первых, н е  н а ш а, а во-вто­
рых, о б ъ е к т и в н о  н е в е р н а » 57.

Попытки Троцкого подменить марксизм-ленинизм троцкизмом встре­
тили решительный отпор со стороны историков. Этот вопрос явился те­
мой специального обсуждения в Научном обществе марксистов П етро­
града и вы звал оживленные прения. Участники заседания отмечали, что 
М. Н. Покровский в своих выступлениях против Троцкого отстаивал 
ленинизм 58. Позднее М. Н. Покровский неоднократно выступал против 
троцкизма.

Следует сказать, что ошибки Покровского в освещении истории Рос­
сии уж е в те годы вызвали критические отклики. Так, в 1924 г. в ж ур­
нале «П од знаменем марксизма» была помещена интересная рецензия 
молодого историка Н. Рубинштейна на книгу М. Н. Покровского «О чер­
ки по истории революционного движения в России X IX —XX в в .» j9. 
Справедливо упрекая автора «Очерков» в чрезмерном увлечении «ис­
кусственными схемами», «излишним конструктивизмом», Рубинштейн 
оспаривал ряд его неверных утверждений и оценок: попытку предста­
вить Пестеля идеологом крестьянства, стремление «вывести из рабочего 
движения весь народнический социализм», оправдание тактики террора 
народовольцев и т. д. Рубинштейн указы вал на имевшиеся в  работе 
Покровского элементы модернизации, в частности разделение народни­
ков на большевиков и меньшевиков. Однако Рубинштейн сам допустил 
ошибку, солидаризировавшись с М. Н. Покровским в определении сам о­
державия, как «политической организации торгового капитала».

*  *  *

В становлении и росте советской исторической науки определенную 
роль сыграли старые кадры историков. «Д ля социалистического строи­
тельства,— говорил В, И. Ленин,— необходимо использовать полностью 
науку, технику и вообще все, что нам оставила капиталистическая 
Россия» 60.

В. И. Ленин указы вал не только на необходимость привлечения и 
Использования старых специалистов в области общественных наук, но 
и на возможность их перевоспитания. П озже М. Н. Покровский рас­
сказы вал в своих воспоминаниях: «Я  никогда не забуду маленького со­
вещания в его кабинете, помнится, именно в ноябре 1920 г., где Ленин 
развернул перед нами план, тогда испугавший нас своей смелостью 
и грандиозностью, а теперь осуществляющийся в порядке обыкновен­
ной повседневной работы,— план переподготовки преподавательского

57 С татьи  М. Н. П окровского против Троцкого были опубликованы в «П равд е», 
5 июня и 23 июля 1922 г., а так ж е  в ж урнале «К р асн ая  Н овь», 1922, №  3 (7 ), 
стр. 144— 151.

58 Архив АН С С С Р , ф. 238, on. 1, д. 55, л. 47.
69 «П од  знаменем м арксизм а», 1924, №  12, стр. 319— 323. Н. JI. Рубинштейн (1902— 

1952) — автор известного труда «В неш няя политика С С С Р в 1921— 1925 гг.» (М., 1953).
60 В . И. Л е н и н .  Соч., т. 29, стр. 6.
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состава высших школ. Всем преподавателям по общественным наукам 
должно быть дано задание: изучить в кратчайший срок основы марк­
сизма и впредь вести преподавание только по марксистским програм­
мам. Теперь такая переподготовка стала, повторяю, будничным делом. 
Тогда это казалось страшно новым и см елы м ...»61.

Возможности для использования историков старой формации были 
крайне ограничены в силу идеалистического характера их мировоззре­
ния. Необходимо было вести решительную борьбу с реакционными те­
ориями и взглядами этих ученых и в то ж е время использовать их 
широкую эрудицию в области конкретного фактического материала, 
архивного дела, источниковедения и археографии. С особым внимани­
ем отнеслась Советская власть к тем историкам, которые, лояльно встре­
тив революцию, охотно предложили пролетарскому государству свои 
знания и опыт (А. Е. Пресняков, В. И. Пичета, Н. Н. Фирсов, А. А. Ш и­
лов и др.).

Уже в годы гражданской войны больш ая группа историков была 
привлечена к участию в архивном строительстве (А. С. Лаппо-Данилев- 
ский, А. А. Ш ахматов, С. Ф. Платонов, А. Е. Пресняков, М. М. Богослов­
ский, А. И Яковлев, В. И. Пичета и др.). А. Е. Преснякова, П. И. Лящен- 
ко, Е. В. Тарле, Н. А. Рож кова неоднократно приглашали для консульта­
ций в САОН, ИКП, Петроградский научно-исследовательский институт. 
Знания старых специалистов по источниковедению и археографии ис­
пользовались при подготовке ряда публикаций исторических докумен­
тов. Успехи молодой Советской республики в хозяйственном и куль­
турном строительстве, забота государства о старых кадрах ученых, их 
участие в научной работе — все это способствовало их политической и 
научной эволюции. Несомненно также, что на лучших представителей 
дореволюционной историографии уже в те годы начинает оказывать 
влияние молодая советская историческая наука.

Ученые, занимавшиеся ранее историей царской династии, государ­
ства, его политики, духовной жизни общ ества и мало обращ авш ие вни­
мания на роль народных масс в историческом процессе, под влиянием 
революционных событий и марксистской литературы начинают интере­
соваться историей рабочего класса и крестьянства. Изучение классовой 
борьбы и революционного движения подводило специалистов старой 
школы к пониманию исторического материализма.

Примечательны научно-популярные работы профессора Московского 
университета В. И. Пичеты, вышедшие в 1923 г .62. Если сравнить их 
с его диссертацией, защищенной в 1918 г. на историко-филологическом 
факультете М Г У 63, то становятся заметными изменения, происшедшие 
в мировоззрении В. И. Пичеты. Тогда, исследуя историю аграрных от­
ношений XVI—XVII вв., В. И. Пичета в оценке изучаемых событий не 
редко шел за  источником. Сильнее всего это чувствовалось в опреде­
лении причин усиления классовой борьбы. «М ежду населением и пра­
вительственной администрацией,— писал он,— возникали постоянные 
недоразумения. Администрация, преследуя интересы скарба, предъявля­
л а к населению повышенные тягловые требования, население ж е отста­
ивало старину и завали вало правительство ж алобами на действия ад­
министрации, одновременно прося правительство «не рухать» старины». 
Объясняя большие затруднения в проведении реформы в русских воло­
стях по сравнению с западными, В. И. Пичета предполагал, что «может 
быть, виною этого были и затруднительные внешние отношения, может 
быть, и протест со стороны крестьянского населения, очевидно, не же-

61 М.  Н.  П о к р о в с к и й .  Воспоминания о Ленине. М., 1933, стр. 20.
62 В . И. П и ч е т а .  И стория народного хозяй ства в России X IX —X X  вв. М ., 1923; 

Е г о  ж е .  История крестьянских волнений в России. Минск, 1923; Е г о  ж е .  Введение 
в русскую историю. М ., 1923.

63 В. И. П и ч е т а .  А грарная реф орма С игизмунда-А вгуста, М., 1917, ч. I— II, 
Архив М ГУ , Д ел а  С овета, 1918 г.
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лавшим расставаться со старыми формами зем лепользования»64. В на­
чале 20-х годов В. И. Пичета уж е по-иному ставит вопрос о причине кре­
стьянских волнений, видя ее в ухудшении экономического положения 
крестьянства, в усилении крепостного права. «Крестьянские волнения,— 
пишет В. И. Пичета,— результат тяжелого социально-экономического 
положения крестьянской массы, протестующий голос взволнованного и 
исстрадавшегося народа. Так смотрит на последние современный исто­
рик-исследователь». Пичета пытается исследовать характер крестьянских 
волнений, их форму, роль государства в подавлении крестьянских вол­
нений, причины их поражения. «Успех Разина,— отмечал В. И. Пиче­
та ,— в его социально-экономической программе. Раздел имущества бо­
гатых между бедными, всеобщее социально-экономическое равенство — 
вот причины быстрого роста движения. Но успеха оно иметь не могло. 
Оно не было организованным движением. Участники его — случайно 
объединившаяся масса, но отнюдь не закаленный в борьбе к л а с с»65. 
И хотя в то время работы В. И. Пичеты в целом еще не давали пра­
вильного марксистского решения всех поставленных вопросов,— они 
свидетельствовали об изменениях, происходивших в мировоззрении ав­
тора под влиянием марксистско-ленинского учения66.

Большой интерес в этом отношении представляет также сохранив­
ш аяся в архиве записная книжка профессора Петроградского универ­
ситета А. Е. Преснякова за  1919— 1920 гг. На одной из ее страниц мы 
находим перечень категорий исторического материализма, интересовав­
ших А. Е. Преснякова: «1) Рост производительных сил; 2) Политика и 
экономика; 3) К лассовая борьба; 4) Диалектика; 5) Материалистиче­
ский монизм; 6) Революция и эволюция».

Здесь ж е записаны названия некоторых работ В. И. Ленина, име­
ются небольшие конспекты по темам «История революционного движе­
ния в России» и «Изучение русской истории с социологической точки 
зрения», сделанные автором для уяснения этих проблем. В своих запи­
сях А. Е. Пресняков широко пользуется марксистской терминологией, 
пытается осмыслить ход русского революционного движения. Знамена­
телен круг вопросов, которые Пресняков намечает для разработки. Вот 
некоторые из них: «Введение. Понятие революции, как перелома в строе 
общ.-полит. отношений. Подготовка революции в революционных об­
щественных движениях. Движущие силы революционного процесса: 
развитие противоречия между отживающими формами соц.-полит. жизни 
и нарождающимися потребностями общепроизводственных отношений. 
Классовый характер революционных движений. Роль крупного и сред­
него землевладения, торгового и промышленного капитала и трудовой 
массы в полит, и социальной истории России. Акты и формы дворян­
ских, буржуазных и народных революционных движений. Отличие з.-евр. 
и рус. революционных движений» и т. д .67.

Д аж е эти небольшие материалы ярко отраж аю т перелом в мировоз­
зрении выдающегося историка России. В работе других историков этот 
перелом был менее заметен, у некоторых он произошел позднее, в сере­
дине и конце 20-х годов.

Для буржуазно-дворянской историографии период 1917— 1923 гг. 
был временем ее дальнейшего упадка и разложения. Крупнейшие пред­
ставители старой исторической школы признали ее полнейший теоре-

64 Там  ж е, ч. I, стр. 283—284.
65 В . И. П и ч е т а .  И стория крестьянских волнений в России, Минск, 1923, 

стр. 63, 38.
66 В 1923 г. В. И. П ичета прочитал в М ГУ  доклады  на темы: «К ар л  М аркс и С е­

вастопольская война», «Современное состояние русской исторической науки и ее бли­
ж айш ие перспективы», «Внеш няя политика Советской России», «П одготовка Ф евр ал ь­
ской революции». «О тчет М ГУ  за  1923 г.» , стр. 31

67 Архив ЛО И И , ф. А. Е . П реснякова, д. 124.
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тический крах. Особенно важное значение имело то обстоятельство, что 
многие ученые стали уже в эти годы на путь разры ва с буржуазной 
методологией, на путь признания и изучения марксистской теории об­
щественного развития.

& Ф *

К концу изучаемого периода был нанесен серьезный удар реакцион­
ной историографии, значительно укрепились позиции марксизма- 
ленинизма в русской исторической науке. Ж урнал «П од знаменем марк­
сизма» писал по поводу созыва Всемирного конгресса историков: «К а ­
ково сейчас господствующее направление исторической мысли в Совет­
ской России?— Марксистское, материалистическое. Резоннее всего бы­
ло бы, если бы Россия была представлена на этом конгрессе маркси­
стами: они были бы на этом конгрессе белыми воронами — нужды нет, 
цато конгресс увидел бы подлинную, сегодняшнюю Россию »68.

С установлением диктатуры пролетариата в нашей стране впервые 
историческая наука стала на службу народу; она стала историей широ­
ких народных масс и для народных масс. Круг проблем, разрабаты ва­
емых советской историографией, был пока еще невелик. Основное вни­
мание ученые-марксисты обращ али на изучение революционного дви­
жения конца XIX  — начала XX в., Октябрьской революции и социали­
стического строительства. Именно в исследовании этих проблем были 
сделаны первые успехи.

68 «П од знаменем м арксизм а», 1922, №  11— 12, стр. 244.




