
НОВГОРОДСКАЯ ЗАПИСНАЯ КНИГА 
СТАРЫХ КРЕПОСТЕЙ 1598 г.

(О П Ы Т  Р Е К О Н С Т Р У К Ц И И )

В. М. ПАНЕЯХ

Записны е книги стары х  крепостей являю тся весьм а ценным источником для ис­
следования истории непосредственных производителей в XVI в., а т ак ж е  закрепости- 
тельны х мероприятий центральной власти  в конце :века. К ак  известно, эти книги, со ­
ставление которы х явилось ф актическим  пересм отром  владельческих  прав холоновла- 
дельцев на п ри надлеж ащ их  им холопов всех видов и разновидностей, были заведены  
в соответствии с предписанием  у к аза  1 ф евраля 1957 г . 1

З аписны е книги сохранились частично только по Н овгороду, где  они велись всего 
лиш ь в течение двух месяцев 2. И менно за  этот  краткий  отрезок врем ени в них д о л ж ­
ны были быть перерегистрированы  все акты , оф орм ляю щ ие состояние холопства (вне 
зависим ости от давности  их составления) и  не потерявш ие своего значения как  до ку ­
менты, обосновы ваю щ ие владельческие права холоповладельцев на холопов. П оэтом у 
в книги оказы вались внесенны ми документы, сам ы е ранние и з которы х относятся к  
концу XV в., а сам ы е поздние — к  1598 г. В числе докум ентов, п од леж ащ и х  перере­
гистрации, следует  отметить полные и докладны е грам оты , служ илы е к аб ал ы , ж илы е 
записи, данны е, рядны е, духовны е, раздельны е, купчие на лю дей и т. д.

Д о  недавнего времени были известны  4 записны е книги стары х крепостей (все 
они являю тся по сущ еству отры вкам и из книг) 3. П я т ая  книга этого типа (вернее т а к ж е  
отры вок из книги) недавно бы ла обн ар у ж ен а  А. И . К опаневы м  Э тот новый отры вок 
записной книги, хранящ и йся в БА Н  5, состоит из 107 листов бум аги в 4°. В есь отры вок 
книги написан трем я почерками. Л исты  1— 7об. написаны  одним почерком и на ги х  
зарегистрировано  10 актов (10-й акт  не полностью, его излож ение обры вается  концом 
л. 7об ) ,  предъявленны х 31 ян вар я  1598 г. Н а этих  листах  отсутствует скрепа. Д р у ги м  
почерком написаны  лл. 8—23об. с зарегистрированны м и на них 45 актам и  (45-й акт 
не полностью , его излож ение обры вается  концом л. 23об.) Эти листы  скреплены  дьяком  
Д м и трием  А лябьевы м . П ричем  акты  бы ли зарегистрированы  зд есь в один из дней 
ранее 8 ян вар я  1598 г. и в этот день. И, наконец, лл . 24— 107об. написаны  третьим  
почерком. Н а  этих листах , т ак ж е  скрепленны х дьяком  Д м и трием  А лябьевы м , за р е ­
гистрировано 169 актов, предъявленны х в разны е дни ян варя  1598 г. начиная со дн я 
ранее  23 ян в ар я  и кончая 31 ян вар я . И зучение состава  отры вка записной книги (БА Н ) 
позволяет установить, что регистрация 10 актов на лл . 1— 7об., дати р о ван н ая  31 ян вар я  
1598 г., дословно повторяется под тем  ж е  числом на лл. 98об.—  104об. О днако  в первом

1 «П ам ятники Русского П рава» , вып. 4, М., 1956, стр. 370— 374.
2 Е. И. К ам енцева установила, что в Н овгороде записка стары х  крепостей в книги 

м огла быть н ачата  м еж ду  сентябрем  и декабрем  1597 г., вероятнее всего 1 декабря. 
Закон чи ться  ж е  записка в книги дол ж н а  бы ла до 1 ф евраля 1598 г. (Е . И . К а м е н ц е -  
в а. Записны е книги крепостям  д ьяк а  Д м и трия  А лябьева. «Тр. М оск. ист.-арх. ин-та»,. 
т. 2, М., 1946, стр. 94).

3 1) «Архив историко-ю ридических сведений, относящ ихся до России», кн. 2, первая 
половина, М., 1855, стр. 31— 70; 2) « Р у сская  историческая библиотека» (далее  Р И Б ) , 
т. 17, 1898, стлб. 1—214; 3) Ц ГА Д А , ф. 1144, Н овгородская пр и казн ая  изба, кн. 7, 
лл . 1— 72об.; 4) кн. 8, лл. 1— 125об. П одробно о записны х книгах см. А. С. J1 а п п о- 
Д а н и л е в с к и й .  Введение. Р И Б , т. 17, стр. I l l —XXX; А. И. Я к  о в л е в. Введение. 
«Н овгородские записны е кабальны е книги», М.—  Л ., 1938, стр. IV — V (см. так ж е  ре­
цензию  В И. Ш ункова на это издание. «И сторик-марксист», 1939, №  2 ); Е. И . К а м е н ­
ц е  в а. У каз. соч., стр. 79— 98. К сож алению , неопубликованны е книги этого типа мало 
исследованы . К роме статьи Е. И. К ам енцевой, следует у к азать  на статью  Е. Н. Куш е- 
вой, в которой впервые были использованы  неопубликованны е книги (Е. Н . К у ш  е в  а. 
К истории холопства в конце XVI — начале X V II вв. «И сторические записки», т. 15, 
стр. 70—96). О б ращ ался  к этим книгам  и В. И. К орецкий («Очерки по истории за ­
крепощ ения крестьян в России в конце XVI — начале X V II вв», кан д . дисс., М., 1957).

4 А. И. К о п а н е в. С обрание текущ их поступлений. «Исторический очерк и обзор
фондов рукописного отдела Библиотеки А кадемии наук», М.— Л ., 1958, стр. 198.

6 БАН , текущ ее поступление №  98 (далее  — БА Н , т. п. 98). В тексте данной статьи  
этот  отрывок в некоторых случаях  назы вается: отры вок записной книги (Б А Н ).
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•случае, к а к  уж е  отмечалось, отсутствует скрепа  дьяка  А лябьева, в  то врем я к ак  во  
втором  т а к а я  скрепа им еется. О тсю да напраш ивается  вы вод, что на лл . 1— 7об. мы 
имеем дело  с небольш им отры вком  черновика записной книги, а Д м и трий  А лябьев  
скр еп л ял  лиш ь беловики этой книги, предназначавш иеся, быть м ож ет, д л я  отправки в 
М оскву, в П риказ Х олопья суда. Е сли не ош ибаем ся, о черновиках записны х книг до 
сих пор в ли тер ату р е  ничего не бы ло известно, т ак  к ак  все дош едш ие до  нас книги 
этого  типа имею т скрепы  Д м и трия  А лябьева.

П риведенны е вы ш е данны е позволяю т сд ел ать  вы вод, что весь новый отры вок 
записной книги (Б А Н ) р асп ад ается  на три части, причем одна из этих частей  явл яется  
черновиком. Б олее  того, м еж д у  второй (лл. 8—23об.) и третьей  (лл. 24— 107об.) ч астя ­
ми отры вка  книги (Б А Н ) какой бы то  ни было прямой связи  не н аблю дается , и это  
•обстоятельство могло бы натолкнуть на мнение о том, что они являю тся частям и р а з ­
ных записны х книг стары х крепостей, позднее случайно переплетенны х вместе. О днако  
привлечение некоторы х дополнительны х м атериалов (архивны х и у ж е  давно  изданны х) 
вы н у ж дает  о тказаться  от такого  заклю чения.

Т ак, в А рхиве Л О И И  х ран ятся  в  качестве «отры вка каб альной  книги Д м . А лябье­
в а » 6 8 листов (на них зарегистрировано  8, 9, 10 и 12 я н вар я  20 крепостны х а кто в ), я в ­
ляю щ ихся в действительности другим  отры вком  той больш ой записной книги стары х к р е ­
постей, один отры вок которой (Б А Н ) уж е  к ратко  охарактеризован  вы ш е. Д л я  такого 
у твер ж ден и я  им еется р яд  оснований. П р еж де  всего, на лл. 22— 23об. отры вка записной 
книги (Б А Н ) зарегистрированы  1 дан н ая  и 4 служ илы е к аб ал ы , при надлеж авш ие 
Ф едору В ельям инову. О днако известно, что сам  Ф едор В ельям инов предъявил  не 4, а
7 к аб ал  7 и 3 из них отсутствую т только потому, что вто р ая  часть отры вка записной 
книги (Б А Н ) обры вается  л. 23об. П ри этом на л. 23об. последней зарегистри рована 
к аб ал а  на Г аври лка  К и таева, но не полностью . Запись кончается словам и: «К абалу  
писал  зем ский ди ячек  Ж д ан ец  Г аврилов л е т а .. .» 8.

В то ж е  врем я л. 7 (по архивной пагинации) хранящ егося в Л О И И  отры вка из 
книги начинается  так : «...7093 м ая  в день» 9. А  непосредственно вслед  за  тем  записаны  
3 к аб ал ы , предъявленны е тем  ж е  Ф едором В ельям иновы м  10 и недостаю щ ие в отры вке 
книги, хранящ ем ся  в БА Н . В м есте с тем  тетрадь, х р ан я щ ая ся  в Л О И И  (отрывок 
записной книги) , пом ечена составителем  книги цифрой 22, тогда  к ак  две  тетради , 
составляю щ ие вторую  часть хранящ егося в Б А Н  отры вка записной книги (лл. 8— 23), 
помечены составителем  циф рам и 20 (лл. 8— 15) и 21 (лл . 16—2 3 ). С ледовательно , 
всл ед  за  тетр ад ям и  №  20 и 21 (из отры вка книги, хранящ егося  в Б А Н ) д о л ж н а  следо­
вать  тетр ад ь  №  22 (т. е. целиком отрывок, хранящ и йся в Л О И И ) .

К  этим  реш аю щ им, на наш  взгляд , аргум ентам  м ож ет  быть добавлено ещ е и 
•следующее. Н а  л. 23об. и предш ествую щ их ему (в отры вке книги, хр ан ящ ем ся  в БА Н ) 
бы ли  зарегистрированы  крепостны е акты , предъявленны е 8 ян вар я . Н а  л. 7об. (в о т ­
ры вке, хр ан ящ ем ся  в Л О И И ))  после регистрации 3 к аб ал  Ф едора В ельям инова, 
недостаю щ их в отры вке книги, х р ан ящ ем ся  в Б А Н , начинается регистрация крепостны х 
актов , дати р о ван н ая  9 января. Значи т, л . 23 (в отры вке книги, хранящ ем ся  в Б А Н ) и 
л . 7 (в отрывке, хранящ ем ся  в Л О И И ) см ы каю тся ещ е и в силу последовательности 
д а т  регистрации крепостны х докум ентов (после регистрации 8 ян вар я  непосредственно 
сл ед у ет  регистрация 9 я н в а р я ) . К ром е того, указан ны е листы  полностью  тож дественны  
по почерку, а т ак ж е  соответствую т др у г  другу  по скрепе д ь я к а  А лябьева : на  лл . 22— 
23  (в отры вке книги, хранящ ем ся  в Б А Н ) — «Д и-ак...» ; на л. 7 (в отры вке, хранящ ем ся  
в Л О И И )-— «...Дми» (им еется в виду обы чная скрепа: « ...Д и-як  — Д м и -трей  —  А ля- 
б-ев»).

В след  за  л. 7 (в отры вке, хранящ ем ся  в Л О И И ) долж ны  идти лл . 1, 2, 3, 4, 5, 6 и
8 (того ж е  о тр ы в к а ), т а к  к ак  л. 1 я в л яется  продолж ением  л. 7, а л . 8 —  п родолж е­
нием л . 6.

И т ак  отры вок, хранящ и йся в Л О И И , непосредственно прим ы кает к  той части  
о тр ы вк а  записной книги (Б А Н ), которая  располож ен а на лл. 8—23об. и п род олж ает  эту

6 Л О И И , С обрание рукописны х книг, №  1092.
7 БА Н , т. п . 98, л. 22.
8 Там  ж е, л . 23об.
8 Л О И И , С обрание рукописны х книг, №  1092, л. 7.
10 Т ам  ж е, л. 7— 7об.
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ее часть. О днако  этот отры вок не соединяет д вух  частей отры вка записной книги, 
хранящ егося в БА Н  (за  вычетом черновика), ибо если первы е его листы  (л. 7, л. I, 
л. 2 и т. д. отры вка, хранящ егося  в Л О И И ) примы каю т к  л. 23об. отры вка книги (Б А Н ), 
то последний лист (л. 8 отры вка, хранящ егося  в Л О И И ) не им еет прямого отнош ения 
к л. 24 отры вка книги) хранящ егося в БА Н . Таким  образом , зап и сн ая  книга по-преж не­
му р асп ад ается  на 3 части , но в несколько ином составе: 1) лл. 1— 7об. отры вка книги, 
хранящ егося в БА Н  (черновик), 2) лл . 8— 23об. отры вка книги, хранящ егося  в БА Н , и 
л. 7— 7об., лл. 1— боб., л . 8— 8об. отры вка, хранящ егося  в Л О И И ; 3) лл. 24— !07об. 
отры вка книги, хранящ егося  в БА Н . П ривлечение отры вка, хранящ егося в Л О И И , и 
вклю чение его в книгу все ж е  оставляю т откры ты м  вопрос о том, являю тся ли вторая 
и третья  часть книги частям и  разны х записны х книг или разрозненны м и частям и одной 
книги.

Д л я  реш ения этого вопроса необходимо обрати ться  к  записной книге стары х 
крепостей , принадлеж авш ей  в середине X IX  в. А. Б. Л ак и ер у  и опубликованной 
частично Н . В. К а л а ч о в ы м 11. С огласно описанию , книга Л ак и ер а  (или, вернее, отрывок 
книги) состояла из 97 листов в 4°. В ней были зарегистрированы  256 актов. О днако 
и здатель  (Н . В. К алачов) н ап ечатал  лиш ь 97 актов, «которы е отличаю тся чем-либо» 
один от другого и «вообщ е представляю т что-нибудь лю бопытное при сличении их 
м еж д у  собой» 12. И здатель , кроме того, изменил в публикации располож ен ие м атериала , 
сгруппировав его по видам  актов и поместив в хронологической последовательности. 
И , наконец, в публикации лиш ь в единичных слу ч аях  ук азы вается  день регистрации 
докум ентов.

К  н ачалу  XX в. рукопись бы ла у терян а , и нелегкую  за д а ч у  хоть в какой-то мере 
воссоздать внешний вид утраченной книги по деф ектной публикации Н . В. К алачо ва  
взял  на себя В. А. Егоров 13. Е м у у далось  восстановить п о р я д о ^  в котором холоповла- 
дельцы  п редъ являли  один за  другим  свои крепости, а т ак  ж е  определить первый 
и последний день регистрации.

С огласно реконструкции В. А. Е горова, первыми были зарегистрированы  13 актов, 
п ри н ад леж ащ и х  О лф ерию , С тепану, О лексею  М икитины м д етям  К олы чевы м -Л ош а- 
к о в ы м 14. Эти акты , при над леж ащ ие К олы чевым, р асп адаю тся  на следую щ ие виды: 
служ илы е к а б а л ы — 7, д о к л ад н ая  —  1, д а н н а я — 1, м и р о в а я — изустная духовная  — 
1, деловы е (раздельны е) — 2 15. Все эти  акты  бы ли предъявлены  к  регистрации Олексе- 
ем  Колы чевым  16 в один из дней ранее 13 ян варя  17 и записаны  были на лл. 90-97 и 
лл . 41—48 р у к о п и с и 18. С ущ ественны м  так ж е  является  и то, что в книге Л акиера  
отсутствует начало  регистрации актов, при над леж ащ их  К олы чевым 19, т. е отсутствую т 
листы , предш ествую щ ие л. 89 (напомним, что л. 89 при правильном  располож ении 
листов до л ж ен  был бы начинать частично опубликованную  Н. В. К алачовы м  книгу 
Л а к и е р а ) .

С ледовательно, если признать, что листы, предш ествую щ ие л. 89, реально  в XVI в. 
сущ ествовали , а к Л ак и ер у  попал лиш ь отры вок записной книги у ж е  без этих  листов, 
то эти недош едш ие до Л ак и е р а  листы  долж ны  были со держ ать : 1) указан ие  на то, что

11 «Акты, записанны е в крепостной книге XVI в.». «Архив историко-ю ридических 
сведений, относящ ихся до  России», кн. 2, первая  половина, отд. 2, стр. 11— 70 (д ал ее  — 
К нига Л ак и е р а ).

12 П редисловие Н. В. К алачова  к  «А ктам , записанны м  в крепостной книге XVI в.» 
(там  же, стр. 28).

13 В. А. Е г о р о в. Записны е холопьи книги д ьяк а  А лябьева. «Сб. статей , посвящ ен­
ных С. Ф. П латонову», СПб., 1911, стр. 462—470.

14 Там же, стр. 463.
13 К нига Л аки ер а , стр. 32, 47, 48, 49, 51, 53, 55, 64, 66— 67, 68.
15 Там же, стр. 47, прим. 59. Л ицо, предъявивш ее к регистрации акты  Колычевых, 

определяется по последнему из этих актов, записанном у на л. 48 рукописи книги Л а ­
к и ера  (о порядке располож ения листов рукописи, см. прим. 18). П осле заверш ения 
регистрации в книгах подобного типа всегда д е л ал а сь  пом ета о возвращ ении предъ­
явителю  зарегистрированны х докум ентов (см., напр., Р И 6 , т. 17, стлб. 29).

17 В. А. Е г о р о в. У каз. соч., стр . 465.
18 Там ж е, стр. 463. Т акое располож ение актов на листах рукописи объясняется 

тем, что листы  были переплетены неправильно и долж ны  быть разм ещ ены  в следую щ ем  
порядке: 89— 97, 41—65, 1— 40, 65— 89 (Н . В. К а л  а ч о в. У каз. соч., стр . 29).

19 См. К нига Л ак и ер а , стр. 32, прим. 5. В этом  примечании Н . В. К алачо в  у к азы ­
вает, что в подлиннике недостает листа, на котором назы вается  лицо, предъявивш ее 
грам оту к  записке.
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акты  предъ явил  О лексей К олычев; 2) перечисление владельц ев  актов и среди них — 
обязательно  сам  О лексей М икитин сын К о л ы чев20, О луферий М икитин сын К олы чев 2С- 
С тепан М икитин сын К о л ы ч е в 22, П осник С тепанов сын К о л ы ч е в 23, О рина К олы чева 
(ж ена  М икиты  И вановича К олы чева и м ать О лф ерья, О лексея, С тепана К олы чевы х) 24; 
3) перечисление видов актов, предъявленны х О лексеем  Колы чевым  с указан ием  их 
количества; 4) точную  д а т у  регистрации актов Колычевых^ причем эта  д а т а  д о л ж н а  
предш ествовать 13 января; 5) возм ож но, что на этих л истах  бы ло уж е зар егистри рована  
несколько актов, п ри н ад леж ащ и х  Колы чевым. Т аким  образом , поиски листов, предш е­
ствую щ их л. 89 рукописи книги Л ак и е р а , долж ны  сводиться к поискам  такого  отры вка, 
последние листы  которого содерж али  бы все вы ш еуказанны е сведения. Т аким  отры вком  
и будет отры вок записной книги стары х крепостей, хранящ и йся в Л О И И  и являю щ ийся, 
к ак  мы уж е  установили, непосредственны м  продолж ением  второй части отры вка запис­
ной книги, хранящ егося  в БА Н .

И  действительно, на л . 4 отры вка, хранящ егося  в Л О И И 5 начинается р еги страц и я- 
актов, предъявленны х 12 я н в а р я 25, которая  п р од олж ается  на лл . 5—8, т. е. до  к о н ц а  
отры вка. В то ж е врем я на его л . 6-—боб. начи нается  регистрация крепостны х актов 
К олы чевых: «Тово ж е  дни (т. е. 12 ян вар я .— В. П. )  О лексей К олы чев в бр ата  своего- 
О лферево и в плем янников своих в П осниково да  в И ваново в С тепановы х детей  
К олы чева м есто  подал  челобитную  д а  полож ил к  д о кл аду  д а  к  записке даную , д а  
докладную , да  две записи деловых стары х, д а  и зу стн ая  м атери их, даватц и ть  (Т ак!— 
В. П . у  служ илы х каб ал»  26. В след за  этим  на лл . боб,— 8об. зап и сан а  дел о вая  (р азд ел ь­
н ая) Колычевых, однако не полностью , так  к ак  она обры вается концом л. 8об. Н етр у д ­
но убедиться, что сведения, содерж ащ иеся  здесь, во многом совпадаю т с теми сведе­
ниями, которы е, как  мы полагали, долж ны  находиться на листах , предш ествую щ их, 
началу книги Л ак и ер а  (а именно л. 89). П р еж де  всего, предъявил  все эти  акты  к  р е ­
гистрации О лексей К олы чев, к а к  то и было отмечено в книге Л ак и ер а . Во-вторых,, 
среди владельцев актов перечисляю тся О лферий Колычев и П осник С тепанов сын 
К олы чев, вы ступаю щ ие в качестве владельц ев  и в книге Л ак и ер а . В -третьих, здесь у к а ­
зы вается на регистрацию  1 данной, 1 докладной, 1 изустной, 2 деловых, зар еги стр и ­
рованны х в книге Л а к и е р а 27. В -четверты х, регистрация происходила 12 ян вар я , в то-- 
врем я как  из книги Л ак и е р а  было известно, что она -происходила в один из дней 
ранее 13 ян вар я . Л ю бопы тно, что изустная в отры вке, хранящ ем ся в Л О И И , назван а  
к ак  «изустная м атери их», т. е. м атери О лексея и О лф ерия М икитиных детей К олы че­
вых, а  в книге Л аки ер а , где изустная не только названа, но и полностью  -приведена,, 
читаем: «И зустная пам ять М икитова ж ен а  И вановича К олы чева О рина дал а  сыну 
своему О лф ерью  м уж а своего лю дей своих п р и дан ы х ...» 28.

В месте с тем  не все сведения, излож енны е в записи о регистрации актов (в отры вке, 
хранящ ем ся в Л О И И ) совпадаю т с реальной регистрацией в книге Л ак и е р а . О днако  
все такие  расхож дения легко объясним ы . П р еж д е  всего, необходимо напом нить, что- 
Н . В. К алачов  публиковал не все акты  из книги Л ак и ер а . В частности, не бы ло 
опубликовано ни одного крепостного докум ента, зарегистрированного на л. 89— 8 9 о б .29,, 
хотя  известно, что на нем были записаны  акты , п ри н ад леж ащ и е именно К олы чевым; 
безусловно, не опубликован был р яд  актов, излож енны х и на других листах, т ак  к ак  
невероятно, чтобы  только 13 актов заним али  16 листов, т. е. 32 страницы  рукописи . 
Ничего удивительного поэтому нет в том, что в Публикации Н. В. К алачо ва  напечатаны  
лиш ь 7 служ илы х к аб ал , а не 20, к ак  о том. упом иналось в отры вке, хранящ ем ся  в. 
Л О И И . П отом у ж е  среди актов, опубликованны х Н . В. К алачовы м , отсутствую т акты ,

20 Книга Л аки ер а , стр. 48, к аб ал а  №  3; стр. 49, к аб ал ы  №  4 и 6; стр . 63, к аб ал а  
№  17; стр. 55, к аб ал а  №  23; с тр , 68, раздельны е №  1, 2.

21 Там  ж е, стр. 47, дан н ая  №  21; стр. 51, каб ал а  №  10; стр. 68, раздельны е №  1, 2 ,
22 Там  ж е, стр. 48, к аб ал а  №  3; стр. 49, кабалы  №  4 и 6- стр . 68, раздельны е №  1 ,2 ,
23 Там  ж е, стр. 53, к аб ал а  №  18; стр. 64, м ировая №  1.
24 Там ж е, стр. 66, изустная  духовная  №  2.
25 Л О И И , С обрание рукописны х книг, №  1092, л . 4: «Г ен варя в 12 день Д енис Е в ­

реев -подал челобитную .,» .
26 Там  ж е , л. 6— боб.
27 К нига Л аки ер а , стр. 32, 47, 66, 68.
28 Там  ж е, стр. 66.
29 См. В. А. Е г о р о в .  У каз. соч., стр . 465
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при н ад леж ащ и е И ван у  С тепанову  сыну К олы чеву. О чевидно, именно они показались 
Н. В . К алачо ву  не интересными д л я  напечатания.

С другой стороны, в опубликованны х Н . В. К алачовы м  ак тах  из книги Л ак и ер а  
упом инается в качестве холоповладельца  С тепан М икитин сын К олы чев, хотя в 
перечислении собственников крепостны х докум ентов на л. 6— боб. отры вка, хранящ егося 
в Л О И И , он отсутствует. О днайо С тепан К олы чев ни р азу  не вы ступает в качестве 
сам остоятельного в л ад ел ьц а  крепостны х актов, а всякий р аз  к ак  совладелец  (триж ды  
с О лексеем  и д в аж д ы  с О лексеем  и О луф ерием ) 30, и, кром е того, судя по тому, что 
докум енты  его сыновей (П осника и И в ан а ) п р едъ являл  их д я д я  (О лексей ), вероятно, 
сам  С тепан К олы чев умер к м оменту регистрации. И менно этим  м ож ет объясн яться  
отсутствие его имени в перечислении холоповладельцев на л. 6— боб. отры вка , х р а н я ­
щ егося в Л О И И .

Н аконец, среди крепостны х актов, упом януты х в записи о предъявлении челобитной 
(в отрывке, х ранящ ем ся в Л О И И ), во-первых, названы  лиш ь 2 деловы х (раздельны х)' 
в то врем я к ак  реально  было зарегистрировано  3 деловы х и, во-вторы х, вовсе не н а з ­
ван а  м ировая запись из книги Л ак и е р а , опубликованная Н . В. К алачовы м  31. О ба эти 
несоответствия мож но объяснить тем, что ввиду больш ого количества предъявляем ы х 
к  регистрации актов (а  К олы чевы  предъявили  более 25) п и сцы .при  предварительном  
подсчете общ его количества актов и отдельны х их видов легко могли ош ибиться.

У читы вая приведенны е ф акты , мы считаем  вполне обоснованны м вы вод о том, 
что л. 89 утраченной книги Л ак и ер а  явл яется  продолж ением  л. 8 отры вка, хран ящ его ­
ся в Л О И И , а поскольку последний непосредственно прим ы кает к  отры вку  записной 
книги стары х  крепостей , хранящ ем уся в БА Н , то и книга Л ак и ер а  целиком  долж на 
бы ть отнесена к  той ж е  записной книге. М ы  н е  стали  бы категорически утвер ж дать , 
что м еж ду  л. 8 отры вка, хранящ егося в Л О И И , и л. 89 книги Л ак и е р а  вовсе не было 
других листов, хотя так о е  предполож ение явл яется  наиболее п р а в д о п о д о б н ы м . Если 
все-таки  м еж ду  указанны м и листам и и были другие листы , то не более одного-двух.

Теперь остается  вы яснить, не см ы кается  ли конец книги Л ак и ер а  с начал о м  третьей 
части  отры вка записной книги, хранящ егося  в БА Н  (последним листом  в книге 
Л ак и ер а  является , очевидно, л . 88 32, первым ж е листом  третьей части  отры вка запис­
ной книги, хранящ егося  в БА Н , я в л яется  л. 24).

П р еж д е  всего отметим, что на последних л и стах  книги Л ак и ер а  были записаны  
крепостны е акты , предъявленны е и зарегистрированны е 22 ян вар я . Во всяком  случае 
именно 22 я н вар я  бы ли зарегистрированы  акты , записанны е на л л . 87'—8 8 о б .83, хотя, 
бы ть м ож ет, и на преды дущ их л истах  были акты , зарегистрированны е в тот ж е  день. 
Ч то ж е  к асается  третьей части отры вка записной книги, хранящ егося  в БА Н , то пер­
вое указан ие на д ату  регистрации находим  на л . 35, где н ач ата  запись 23 я н в а р я 34. 
С ледовательно , все преды дущ ие записи в этой части  отры вка книги (на лл . 24— 34об.) 
были произведены  в один из дней ранее 23 января. В условиях почти еж едневной реги­
страции стары х крепостей в книгах подобного типа естественно предполож ить, что на 
лл . 24— 34об. отры вка записной книги (Б А Н ) регистрация бы ла произведена 22 января. 
Это предполож ение приобретает ещ е больш ую  правдоподобность, если вспомнить дату  
записей актов на  последних л истах  книги Л ак и е р а  —  22 ян вар я . Т акое совпадение 
м ож ет  создать  впечатление, что первый лист третьей  части отры вка записной книги, 
хранящ егося  в БА Н  (л. 24) является  непосредственны м  продолж ением  последнего лис­
та  книги Л ак и ер а  (л. 88). О днако, по наш ем у мнению, хотя третья  часть отры вка з а ­
писной книги (Б А Н ) и явл яется  продолж ением  книги Л аки ер а , но  все ж е  продолж ени-

30 К нига Л ак и ер а , стр. 48, к аб ал а  Mi 3; стр . 49, кабалы  №  4 и 6; стр . 68, р азд ел ь­
ные №  1, 2

31 Л О И И , С обрание рукописны х книг, №  1092, лл . боб.—  6 об.; К нига Л акиера , 
стр. 68, раздельны е №  1, 2; стр. 64, м ировая №  1.

32 Н. В. К алачов, исправляя ош ибочность располож ения переплетчиком листов в 
рукописи Л аки ер а , сам допускает ош ибку, отмеченную  ещ е В. А. Егоровы м  — д в а ж ­

ды  назы вает  л. 89 (в качестве первого и последнего листа  рукописи) (см. Н. В. К  а л  а- 
ч о  в. У каз. соч., стр. 2 9 ). В ероятнее всего, последним листом был л. 88, т ак  к ак  именно 
на нем зарегистри рован  акт, предъявленны й И ваном  Рагозины м  позднее всех других 
владельцев (В. А. Е г о р о в .  У каз. соч., стр. 465).

33 В. А. Е г о р о в. У каз. соч., стр . 465.
34 БА Н , т. п. 98, л . 35.
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ем не непосредственным, т ак  к ак  м еж ду  л . 88 книги Л ак и е р а  и л. 24 отры вка записной 
книги (Б А Н ) было располож ено ещ е несколько (но едва  ли  много) листов.

И  действительно, на л. 88 книги Л ак и е р а  бы ла сдел ан а  следую щ ая запись: 
«Того ж  дни И ван  О ндреев  сын Рагозин  подал  роспись, д а  данную  д а  пять к аб ал »  35. 
М ож но д а ж е  у твер ж д ать  что эта  запись бы ла н ач ата  не с сам ого верха  листа , хотя, 
бы ть м ож ет, и близко от верха  зб. Н есм отря на то, что в приведенной записи упом инаю т­
ся 6 актов, Н . В. К алачов  опубликовал лиш ь один из них (данную ). С другой стороны, 
на л. 24— 24об. отры вка книги, хранящ егося  в БА Н , пом ещ ена бы ла дан н ая , п р и н ад ­
л еж а щ а я  И ван у  Л оды гину, но без начала, а вслед  за  ней —  2 кабалы  того ж е холопо- 
владельц а. Если теперь предполож ить, что л. 24 отры вка книги, хранящ егося  в БА Н , 
является  непосредственным продолж ением  л. 88 книги Л ак и ер а , то, следовательно, на 
половине л. 88 и на л. 88об., т. е. на полутора страницах , д о л ж н о  было бы поместиться 
5 к аб ал  И в ан а  Р аго зи н а , начало  данной , при над леж ащ ей  И ван у  Л оды гину, и запись 
о предъявлении  последним 1 данной и 2 каб ал . Е два  ли возм ож но такое разм ещ ение 
актов и записи на половине л. 88 и целом  л. 88об. Следсщ ательно, м еж ду  концом книги 
Л ак и ер а  и началом  третьей  части отры вка книги (Б А Н ) находились и были утрачены  
ещ е несколько листов. Сомнительно, чтобы этих пром еж уточны х листов было много. 
Ведь и без того нам  известно по крайней  мере о 31 акте, зарегистрированном  22 я н в а ­
ря  37, в то врем я к ак  на 16 дней регистрации в отры вке книги, хранящ ем ся  в БА Н , 
в отрывке, хранящ ем ся  в Л О И И , и в книге Л ак и ер а  приходится лиш ь 3 дня, когда к о ­
личество зарегистри рованн ы х актов превы ш ало 31, причем одним из этих трех  дней я в ­
ляется  последний день регистрации —  31 ян варя  (зарегистрирован  41 а к т ) . П оэтому 
правильно бы ло бы предполож ить, что м еж ду  концом книги Л ак и ер а  и началом  третьей 
части отры вка записной книги (Б А Н ) утрачено было лиш ь 2— 3 листа.

П риведенны е выш е ф акты  наталкиваю т на вы вод о том, что отры вок книги, 
хранящ и йся в БА Н , отрывок, хранящ и йся в Л О И И , и книга Л ак и ер а  являю тся тесно 
связанны ми м еж ду  собой частям и (лиш ь в позднейш ее врем я обособивш им ися) одной 
записной книги стары х крепостей.

С остав  этой книги т а к о в 33: лл. 8—23об. отры вка книги, хранящ егося  в БА Н ; 
л. 7— 7об., лл . 1—боб., л . 8—8об.. отры вка, хранящ егося  в Л О И И ; книга Л ак и ер а  
(лл . 89— 97об., лл . 41— 65об., лл . 1— 40об., лл . 66—88об. утраченной рукописи или 
стр. 31—75 публикации Н . В. К а л а ч о в а )39; утраченны е листы  (в количестве 2—3); 
лл . 24— 107об. отры вка книги, хранящ егося  в БА Н .

Впрочем и сейчас в реконструированном  виде мы имеем дело  не с полной зап и с ­
ной книгой стары х крепостей, а с отры вком  такой  книги (насчиты ваю щ им  более 200 л и ­
стов), т ак  как  начало ее отсутствует, хотя  закан чи вается  этот отры вок т а к ж е  и концом 
книги. Условно м ож но полагать , что было утрачено 19 тетр ад ей  по 8 листов, т. е.

35 Н. В. К а л а ч о в .  У каз. соч., стр . 30; К нига Л ак и ер а , стр . 45, прим. 52.
36 Н епосредственно до этой записи располож ена бы ла одна к аб ал а , предъ явлен­

ная Черны ш ицким и и записанная  на лл. 87— 88 (Н . В. К  а л а ч о в. У каз. соч., стр. 30; 
Книга Л ак и ер а , стр. 50, прим. 71). П оскольку запись кабалы  заним ает немного места, 
а начало ее располагалось на л . 87, мы и предполож или, что следую щ ая запись (об 
актах  Р аго зи н а) бы ла начата близко от верха листа  88.

37 БА Н , т. п. 98, лл. 24— 35 (24 а к т а ) ;  В. А. Е г о р о в. У каз. соч., стр. 465 (7 актов 
в книге Л ак и е р а ).

38 П р и н ад л еж ащ ая  писцу нум ерация тетрадей, составляю щ их третью  часть отры в­
ка записной книги хранящ егося  в Б А Н  (лл. 24— 107), не соответствует нумерации 
тетрадей, из которы х состоит вторая  часть записной книги (Б А Н ) и отрывок, х р а н я ­
щ ийся в Л О И И . Если эти последние состоят из 20-й, 21-й и 22-й тетрадей, то третья  
часть отры вка записной книги начинается со 2-й тетради  (лл. 24— 31) и кончается 12-ой 
тетрадью  (вернее первыми четы рьм я листам и этой тетради  — лл . 104— 107). О днако 
и в других записны х книгах имею т место подобны е несоответствия. Так, в одной из 
них (Ц Г А Д А  ф. 1144, кн. 7) нум ерация тетрадей  отсутствует вовсе. В другой книге 
(там  ж е, кн. 8)  первые 40 листов так ж е  не имею т нум ерации тетрадей , но затем  она 
начинается с №  11 и прод олж ается  до №  19, после чего последние 20 листов опять не 
имею т такой нумерации. П оэтом у в  данном  случае противоречивость нумерации тетра  
дей в рассм атриваем ом  отры вке не м ож ет подорвать сделанного вы вода о составе з а ­
писной книги. Очевидно, книга велась двум я  писцам и, каж д ы й  из которы х вел свою 
нумерацию .

За «Архив историко-ю ридических сведений, относящ ихся до России», кн. 2, первая 
половина, отд. 2. Акты, опубликованны е Н. В. К алачовы м , долж ны  быть располож ены  
в порядке, указан ном  В. А. Егоровы м (У каз. соч., стр. 463— 465).
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152 листа, которы ми д о л ж н а  бы ла бы начинаться записная книга, потом у что со­
хранивш ийся отры вок книги начинается  с 20-й тетради.

О днако реконструированны й отры вок мож но считать вполне цельны м, о чем свиде­
тельствует, помимо всех ранее вы сказанны х соображ ений , последовательность дней 
регистрации предъявленны х холопо,владельцами крепостны х актов: в  один из дней 
ранее 8 ян вар я  (Б А Н ), 8 ян варя  (БА Н  и Л О И И ), 9 ян варя  (Л О И И ), 10 января 
(Л О И И ), 12 ян вар я  (Л О И И  и книга Л ак и е р а ), 13 ян вар я  (книга Л ак и е р а ), 14 ян варя  
(книга Л ак и е р а ), 17 ян вар я  (книга Л а к и е р а ) , 22 ян вар я  (книга Л ак и ер а  и Б А Н ), 
23 ян вар я  (Б А Н ), 25 ян вар я  (Б А Н ), 26 ян вар я  (Б А Н ), 28 января (Б А Н ), 30 января 
(Б А Н ), 31 ян вар я  (Б А Н ) 40.

40 С ледует учиты вать, что здесь отраж ен ы  не все даты  регистрации, так  к ак  в 
публикации Н . В. К алачо ва  не указы вались некоторы е дни, когда  она производилась. 
П оэтом у м ож но н аверн яка  предполагать, что в пром еж утках  м еж ду  14 и 17 января 
и 17 и 22 ян вар я  были, кром е того, другие дни регистрации.




