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МАСКВА – ВАРШАВА – БЕРЛІН У КАНТЭКСЦЕ 

ПАДРЫХТОЎКІ ГЕНУЭЗСКАЙ КАНФЕРЭНЦЫІ 1922 ГОДА 
 

У артыкуле разгледжаны адносіны паміж Расіяй, Польшчай і 

Германіяй у кантэксце падрыхтоўкі Генуэзскай міжнароднай канферэнцыі 

1922 г. Устаноўлена, што ў адносінах паміж названымі дзяржавамі 

прысутнічалі супярэчлівыя тэндэнцыі. З аднаго боку, наяўнасць агульных 

інтарэсаў на планаванай канферэнцыі садзейнічала збліжэнню паміж імі.  



27 

 

З іншага боку, у адносінах паміж Масквой, Варшавай і Берлінам заставаліся 

вострыя супярэчнасці, што, разам з розным месцам гэтых дзяржаў у 

Версальскай сістэме, рабіла тэндэнцыю да збліжэння няўстойлівай. 

 
Міжнародны парадак, створаны Версальскім дагаворам, таіў  

у сабе не толькі вострыя палітычныя супярэчнасці, але і стварыў прын-
цыпова адрозную ад даваеннай сістэму эканамічнага ўзаемадзеяння 
паміж еўрапейскімі дзяржавамі. З агульнай эканамічнай сістэмы выпала 
Расія. Утварэнне шэрагу новых незалежных дзяржаў у Цэнтральна-Ус-
ходняй Еўропе, правядзенне новых межаў прывяло да разбурэння ра-
нейшых эканамічных сувязяў. Гэтыя абставіны ўзмацнялі эканамічныя 
цяжкасці, з якімі сутыкалася Еўропа пасля заканчэння Першай сусвет-
най вайны. Палітычныя эліты вядучых еўрапейскіх дзяржаў прыходзілі 
да ўсведамлення таго, што для эканамічнага аднаўлення кантынента не-
абходныя ўзгодненыя дзеянні на міждзяржаўным узроўні з удзелам  
у тым ліку і Савецкай Расіі. Названыя абставіны і падштурхнулі лідэраў 
Англіі і Францыі прыняць рашэнне аб скліканні міжнароднай канферэн-
цыі па эканамічных пытаннях ў Генуі. 

Гісторыя Генуэзскай канферэнцыі даўно з'яўляецца прадметам 
вялікай увагі гісторыкаў. У ліку апошніх работ расійскіх аўтараў ад-
значым манаграфію В. Ю. Касатонава. У ёй разгледжаны шэраг важ-
ных аспектаў, звязаных з падрыхтоўкай да канферэнцыі Савецкай 
Расіі, прадстаўлены працэс узгаднення пазіцый заходнімі дзяржавамі 
напярэдадні канферэнцыі [1]. Пытанні падрыхтоўкі Савецкай Расіі да 
ўдзелу ў канферэнцыі разглядаюцца і ў манаграфіі В. А. Шышкіна [2]. 
Шэраг даследаванняў прысвечана характарыстыцы палітыкі вядучых 
дзяржаў Захаду ў кантэксце падрыхтоўкі да канферэнцыі. Так, 
Е. Ю. Сяргееў выявіў асноўныя палажэнні брытанскай палітыкі ў 
сувязі з маючай адбыцца канферэнцыяй, у прыватнасці, у адносінах да 
Савецкай Расіі [3]. Міжнародна-палітычная сітуацыя ў Цэнтральна-
Усходняй Еўропе ў кантэксце падрыхтоўкі Генуэзскай канферэнцыі 
грунтоўна даследавана ў манаграфіі В. А. Зубачэўскага [4]. Кароткі 
агляд гістарыяграфіі дазваляе зрабіць выснову аб адсутнасці работ, 
прадметам даследавання якіх стала б палітыка Расіі, Германіі і Поль-
шчы ў кантэксце падрыхтоўкі Генуэзскай канферэнцыі з улікам узае-
мазалежнасці знешнепалітычных крокаў трох названых краін. Кожная 
з іх, імкнучыся дасягнуць на будучай канферэнцыі пэўных мэтаў, усве-
дамляла, што вынік шмат у чым будзе залежаць не толькі ад вядучых 
дзяржаў Захаду, але і ад пазіцый партнёраў па “трыкутніку” Масква – 
Берлін – Варшава. Мэтай дадзенага артыкула з'яўляецца ахарактары-
заваць адносіны паміж Расіяй, Польшчай і Германіяй у кантэксце пад-
рыхтоўкі Генуэзскай канферэнцыі. 
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Дыпламатычныя крокі Масквы, Варшавы і Берліна напярэдадні 
Генуі вызначаліся існуючымі міжнароднымі ўмовамі, тымі мэтамі, 
якія яны праследавалі на міжнароднай арэне ва ўмовах існуючага 
міжнароднага парадку. Для расійскага ўрада ключавой была задача 
атрымання эканамічнай дапамогі для аднаўлення гаспадаркі краіны. 
Зыходзячы з гэтага, будавалася стратэгія на будучай канферэнцыі. 
Вядома выказванне У. І. Леніна аб тым, што прадстаўнікі савецкага 
ўрада едуць у Геную як купцы. Але старшыня СНК не звязваў атры-
манне садзейнічання Захаду ў аднаўленні эканомікі Расіі выключна  
з Генуэзскай канферэнцыяй. 10 лютага ён пісаў наркаму замежных 
спраў Г. В. Чычэрыну, што для савецкага ўрада будзе выгадны зрыў 
канферэнцыі, але, каб яго не звязвалі з савецкай дэлегацыяй. І далей 
У. І. Ленін тлумачыў сваю пазіцыю: “Пазыку мы атрымаем лепш без 

Генуі, калі Геную сарвем не мы” [5, с. 504]. 
Г. В. Чычэрын лічыў неабходным выкарыстаць Геную для дасяг-

нення эканамічнага пагаднення з капіталістычнымі краінамі, бо 
аднаўленне эканомікі Расіі немагчыма без прыцягнення замежнага 
капіталу. Наркам пісаў: “Наша дыпламатыя праследуе ў канчатковым 
выніку вытворчыя мэты, нашу знешнюю палітыку мы пастаянна харак-
тарызуем як вытворчую палітыку, якая ставіць сабе мэтай спрыяць ін-
тарэсам вытворчасці ў Расіі” [2, с. 122]. Менавіта ў кантэксце падрых-
тоўкі да Генуэзскай канферэнцыі савецкая дыпламатыя дэманструе па-
варот ад жорсткага супрацьстаяння з капіталістычным светам да эка-
намічнага супрацоўніцтва з ім. Аднак гэты паварот не быў безумоўным. 

Нават такі актыўны прыхільнік рэальнай палітыкі як Г. В. Чычэрын 
лічыў неабходным выкарыстаць канферэнцыю для выкладу праграмы 
перш за ўсё ў інтарэсах сусветнай рэвалюцыі. Але паколькі яна 
наступіць пазней, бліжэйшай задачай з’яўляецца эканамічнае 
аднаўленне краіны, прычым з дапамогай заходніх дзяржаў [6, с. 85, 87]. 
Для вырашэння гэтай задачы савецкая дыпламатыя імкнулася манеўра-
ваць паміж рознымі дзяржавамі, выкарыстоўваючы іх зацікаўленасць у 
эканамічных сувязях з Расіяй. У. І. Ленін ставіў задачу перад савецкай 
дэлегацыяй у Генуі: “... раз’яднаць паміж сабой аб’яднаныя ў Генуі су-
праць нас буржуазныя краіны” [7, с. 432]. 

У планах савецкага кіраўніцтва “раз’яднаць буржуазныя краіны” 
важная роля адводзілася Германіі. Напярэдадні канферэнцыі Берлін 
дэманстраваў салідарную пазіцыю з краінамі Захаду ў пытанні эка-
намічнага аднаўлення Расіі, але імкнуўся не дапусціць, каб яго вы-
нікам стала эканамічная залежнасць савецкай краіны ад дзяржаў Ан-
танты. 8 лютага 1922 г. канцлер Й. Вірт заявіў у рэйхстагу: “Мы будзем 
вітаць прапановы любога трэцяга боку працаваць у гэтым кірунку 



29 

 

[эканамічнага аднаўлення Расіі] сумесна з намі і ў згодзе з Расіяй”. 
Пры гэтым кіраўнік германскага ўрада адзначыў, што аднаўленне Расіі 
павінна праводзіцца ў згодзе з ёй, і недапушчальна, каб з Расіяй абы-
ходзіліся як з калоніяй [7, с. 427]. Дадзеная пазіцыя Берліна давала 
Маскве шанец атрымаць падтрымку Германіі ў супрацьстаянні дык-
тату з боку Антанты. 

Для германскага ўрада адным з важных матываў паляпшэння ад-
носін з Расіяй было сумеснае супрацьстаянне Польшчы. К. Радэк, які 
знаходзіўся ў Берліне, паведамляючы 11 лютага ў Маскву аб сваёй гу-
тарцы з камандуючым рэйхсверам Х. фон Сектам, адзначыў рэзкія анты-
польскія заявы генерала: “Яна [Польшча] павінна быць раздушаная, і яна 
будзе раздушаная, як толькі Расія ці Германія ўзмацняцца” [8, с. 335].  
У сувязі з планамі выкарыстоўваць Расію ў сваёй антыпольскай 
палітыцы Германія выяўляла пастаянную цікавасць да стану савецка-
польскіх адносін. 17 лютага пасол у Берліне паведамляў у польскае 
МЗС аб гутарцы з міністрам замежных спраў В. Ратэнау. Польскі 
дыпламат зрабіў выснову, што германскія ўрадавыя колы больш за ўсё 
цікавіць стан адносін Польшчы з Расіяй. В. Ратэнау выказаўся за 
наладжванне эканамічных адносін з Польшчай [9, ɫ. 4–5]. Пэўная 
дэманстрацыя германскім бокам гатоўнасці да паляпшэння адносін  
з Польшчай у сярэдзіне лютага павінна разглядацца ў кантэксце 
развіцця германа-савецкіх адносін. Менавіта ў гэты момант зайшлі ў 
тупік перамовы паміж Расіяй і Германіяй. Аднак тэндэнцыя да паля-
пшэння германа-польскіх адносін у тых умовах не магла быць 
устойлівай. Ужо ў канцы сакавіка можна казаць аб нарастанні напру-
жанасці ў іх. У дадзеным выпадку падставай стала сітуацыя вакол Ус-
ходняй Прусіі, дзе была разгорнута магутная антыпольская кампанія, 
якая выклікала пратэст польскага МЗС [10, с. 28]. 

У Маскве ў той момант былі сумненні адносна неабходнасці ісці 
на саступкі Германіі дзеля пагаднення з ёй да канферэнцыі. 
Г. В. Чычэрын у лісце ў Палітбюро ЦК РКП(б) ад 8 лютага пісаў, што 
напярэдадні Генуі не варта ісці на якія-небудзь эканамічныя саступкі 
Германіі дзеля дасягнення пагаднення. Апраўданнем такіх саступак не 
магло стаць нават усталяванне дыпламатычных адносін з Германіяй. 
Наркам замежных спраў ставіў пад сумненне саму мэтазгоднасць іх 
устанаўлення да канферэнцыі [11, с. 49]. Можна меркаваць, што 
Г. В. Чычэрын апасаўся, як бы пагадненне з Германіяй не зрабіла больш 
жорсткай пазіцыю Антанты ў Генуі і не звузіла прастору для манеўру 
савецкай дыпламатыі. К. Радэк у ўжо згаданай гутарцы з Х. фон Сектам 
зрабіў выснову, што ва ўсіх палітычных колах Германіі расце ўсведам-
ленне неабходнасці супрацоўніцтва з Расіяй. Гэта не зменяць ніякія зіг-
загі савецкай ці германскай палітыкі [8, с. 335]. Істотнай перадумовай 
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для паляпшэння савецка-германскіх адносін была зацікаўленасць 
немцаў у развіцці эканамічных сувязяў з Расіяй. Як паказаў у сваіх 
даследаваннях А. А. Ахтамзян, у ходзе падрыхтоўкі да Генуэзскай кан-
ферэнцыі германская дыпламатыя і гаспадарчыя органы распрацоўвалі 
мерапрыемствы, накіраваныя на глыбокае пранікненне ў эканоміку Са-
вецкай Расіі [12, с. 44]. Улічваючы ўстойлівую цікавасць Германіі да 
нармалізацыі адносін з Расіяй, савецкаму ўраду можна было не фарсіра-
ваць дасягненне пагаднення з ёй да Генуі, тым больш, як будзе паказана 
далей, і самі немцы не імкнуліся да такога развіцця падзей. 

Адносна палітыкі Польшчы ў кантэксце падрыхтоўкі Генуэзскай 

канферэнцыі савецкае кіраўніцтва зыходзіла з высокай ступені яе за-

цікаўленасці ў эканамічным аднаўленні Расіі і наладжванні з ёю гаспа-

дарчых сувязяў. Пра гэта сведчыць змест гутаркі члена Калегіі Нарка-

мата замежных справ (НКЗС) Я. С. Ганецкага з польскім павераным  

у справах у Маскве 23 сакавіка. Савецкі дыпламат адзначыў, што 

развіццё прамысловасці Польшчы “безумоўна залежыць ад расійскага 

рынку. Таму Польшча зацікаўлена ва ўдзеле замежных капіталаў  

у максімальна хуткім аднаўленні расійскай эканомікі” [13, s. 152]. 

Словы савецкага дыпламата адлюстроўвалі пазіцыю польскіх дзела-

вых колаў. 9 лютага прэм’ер-міністру краіны была перададзена 

рэзалюцыя Польскага політэхнічнага таварыства, аўтары якой патра-

бавалі ўстанаўлення гандлёвых адносін з Расіяй і забеспячэння там 

рынку збыту для польскай прамысловасці, заключэння гандлёвага да-

гавора паміж дзвюма краінамі [14, с. 140].  

Масква была занепакоеная магчымасцю запрашэння на канферэн-

цыю ўрадаў, якія ў свой час былі прызнаныя дэ-юрэ краінамі Антанты. 

6 лютага савецкая дэлегацыя ў Італіі звярнулася ў МЗС гэтай краіны  

з просьбай паведаміць расійскаму ўраду ці мяркуецца запрашэнне на 

Генуэзскую канферэнцыю “таксама і тых паўшых у цяперашні ўрадаў, 

утвораных на тэрыторыі былой Расійскай імперыі, якія ў свой час былі 

прызнаныя дэ-юрэ саюзнымі дзяржавамі, ... а менавіта: былыя ўрады 

каўказскіх рэспублік і контррэвалюцыйныя ўрады генералаў Дзянікіна 

і Урангеля, якія абвясцілі сябе юрыдычнымі спадчыннікамі так званага 

ўрада адмірала Калчака”. У савецкай ноце ўтрымлівалася папя-

рэджанне, што запрашэнне названых урадаў зрабіла б немагчымым уд-

зел у канферэнцыі Расіі [15, с. 81–82]. У адказе італьянскага ўрада ад-

значалася, што арганізатары канферэнцыі не маюць на ўвазе запраш-

энне ні расійскіх контррэвалюцыйных урадаў, ні ўрадаў дзяржаў 

Каўказа [15, с. 83]. Але гэты адказ не зняў цалкам апасенні Масквы,  

і савецкае кіраўніцтва праз паляпшэнне адносін з Польшчай імкнулася 

пазбавіць эмігранцкія ўрады, перш за ўсё грузінскі, яе падтрымкі. 
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Польская палітычная эліта ў сувязі з падрыхтоўкай Генуэзскай 
канферэнцыі прыйшла да новага бачання ролі “рускага пытання” ў 
палітыцы сваёй краіны. У мемарандуме Усходняга аддзела МЗС ад 
21 лютага адзначалася, што да гэтага моманту польская палітыка ў ад-
носінах да Савецкай Расіі разглядалася ў асноўным у кантэксце двух-
баковых адносін і зводзілася галоўным чынам да выканання Рыжскай 
дамовы. Цяпер жа “рашэнне расійскай праблемы становіцца на адно  
з першых месцаў сярод актуальных пытанняў міжнародных адносін.  
У сувязі з гэтым колькасць фактараў, якія рэгулююць савецка-польскія 
адносіны, пашыраецца”. Польскія дыпламаты звярнулі ўвагу на 
прымірэнчую пазіцыю Англіі і Германіі ў адносінах да Расіі, бо яны 
зацікаўлены ў аднаўленні яе эканомікі [13, s. 138]. У мемарандуме 
польскага МЗС, таксама датаваным лютым 1922 г., адзначаецца 

дамінаванне ў еўрапейскай палітыцы новай тэндэнцыі да мірнага 
суіснавання з Савецкай Расіяй. Да гэтай тэндэнцыі Польшча павінна 
прыстасавацца. Ёй варта было атрымаць карысць з ролі пасярэдніка 
паміж Захадам і Расіяй, пасярэдніка, які можа быць як мостам, так  
і бар'ерам. Гэтую пазіцыю трэба было даводзіць да бальшавіцкіх 
палітыкаў [16, s. 146–147]. Фактычна не выключаўся ціск на Маскву 
праз ператварэнне Польшчы ў бар'ер паміж Расіяй і Захадам, калі пры 
аднаўленні расійскай эканомікі не будуць улічаныя польскія інтарэсы. 

Пры гэтым польскія палітыкі асцерагаліся, што “расійскае пы-
танне” можа выклікаць раскол сярод заходніх саюзнікаў. У распрацо-
ўках Усходняга аддзела МЗС Польшчы адзначалася, што ў яе інтарэсах 

захаванне адзінства паміж саюзнікамі па Антанце, бо на англа-фран-
цузскі саюз абапіраецца пасляваенная еўрапейская палітыка. А на той 
момант, на думку польскіх дыпламатаў, праходзіла актыўнае 
збліжэнне Англіі з Германіяй, і гэтая групоўка была схільная да пагад-
нення з бальшавікамі. Францыя ж займала найбольш непрымірымую 
пазіцыю ў адносінах да савецкага ўраду [13, s. 138–139]. У такой сітуа-
цыі польскія палітычныя колы лічылі мэтазгодным празандаваць 
стаўленне Масквы да магчымага паляпшэння адносін з Францыяй. 
К. Радэк інфармаваў 17 лютага Маскву аб кантактах з польскімі 
дыпламатамі ў Берліне. Дырэктар палітычнага дэпартамента поль-
скага МЗС Залескі і першы саветнік польскага пасольства ў Парыжы 
Люкасевіч паведамілі, што мэтай іх прыезду ў сталіцу Германіі з'яўля-
ецца садзейнічанне савецка-французскаму збліжэнню, якое адпавядае 
інтарэсам Польшчы. Пры гэтым яны спасылаліся на мінулыя кантакты 
паміж савецкімі і польскімі дыпламатамі ў Маскве і Варшаве [8, с. 344]. 

На думку кіраўніцтва Усходняга аддзела МЗС Польшчы, яна 
павінна была ўзгадніць сваю пазіцыю з Малой Антантай, краінамі 
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Прыбалтыкі і Францыяй, што дазволіла б ёй больш упэўнена адчуваць 
сябе на Генуэзскай канферэнцыі. Але пры гэтым важна было перака-
наць Маскву, што гэта аб'яднанне не накіравана супраць Расіі [13, s. 140]. 
Аднак у польскага ўрада было адно ключавое разыходжанне з вялікім 
дзяржавамі адносна эканамічнага аднаўлення Расіі. У Варшаве разумелі, 
што ў выпадку рэалізацыі праекта міжнароднага кансорцыума адносна 
невялікая Польшча не будзе адыгрываць у ім значную ролю. Таму поль-
скі ўрад імкнуўся наладзіць прамое эканамічнае супрацоўніцтва з Ра-
сіяй [13, s. 141]. Такая пазіцыя давала магчымасць Варшаве і Маскве 
знаходзіць агульныя падыходы да пытанняў будучай канферэнцыі.  

Для Польшчы ключавой міжнароднай праблемай на той момант 

з'яўлялася прызнанне Захадам Рыжскай дамовы і ўсталяванай ёю мяжы, 

роўна як і ўваходжання ў склад Польшчы Віленшчыны і Усходняй 

Галіцыі. Пасольства ў Парыжы інфармавала МЗС Польшчы, што ў вы-

падку пастаноўкі ў Генуі пытання аб прызнанні Рыжскага дагавора, 

Англія можа зрабіць агаворкі адносна Усходняй Галіцыі. Польскі ўрад 

ускладаў надзею на дыпламатычную дапамогу Францыі ў вырашэнні 

галіцыйскага пытання ў адпаведнасці з польскімі інтарэсамі [17, s. 422]. 

У Варшаве зыходзілі з таго, што прызнанню Рыжскага дагавора садзей-

нічала б прызнанне краінамі Захаду Савецкай Расіі. У пасланні дырэк-

тара Палітычнага дэпартамэнту МЗС часоваму паверанаму ў справах у 

Маскве ад 7 сакавіка адзначаецца зацікаўленасць Польшчы, як і Расіі, у 

прызнанні вядучымі дзяржавамі Рыжскай дамовы. Пра важнасць гэтага 

прызнання для Польшчы сведчыць яе гатоўнасць для дасягнення назва-

най мэты падтрымаць Расію ў справе прызнання яе заходнімі дзяржавамі, 

устрымацца ад “прыніжэння аўтарытэту Расіі праз прадстаўленне рэаль-

нага становішча спраў з выкананнем Рыжскага дагавора”. Варшава гато-

вая была падтрымаць намаганні Савецкай Расіі заняць раўнапраўнае 

месца з іншымі дзяржавамі Еўропы. Дзеля дасягнення паразумення  

з Расіяй Польшча гатовая была не падтрымліваць прадстаўнікоў антыса-

вецкіх урадаў, прызнаных дэ-юрэ Антантай, у справе іх запрашэння ў Ге-

ную. Але пры гэтым Польшча настойвала, што “з боку Расіі не павінна 

быць прадпрынята нічога такога з палітычнага пункту гледжання, што 

ішло б у разрэз з Рыжскім дагаворам” [13, s. 146–147]. Зразумела, што 

адступленне ад палітычных палажэнняў Рыжскага дагавора магло пас-

тавіць пад сумненне ўсталяваную ім мяжу. 

Выкладзеныя вышэй факты сведчаць, што ў кантэксце падрых-

тоўкі да Генуэзскай канферэнцыі ў савецка-польскіх адносінах на-

мецілася тэндэнцыя да пацяплення. Польшча гатовая была ісці насус-

трач Расіі пры развязанні шэрагу міжнародных пытанняў. Масква са 
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свайго боку дэманстравала гатоўнасць не абвастраць адносіны з Вар-

шавай. Так, калі ў канцы студзеня 1922 г. Г. В. Чычэрын выказаўся 

супраць выступлення Расіі ў абарону польскіх камуністаў, якія падвяр-

галіся рэпрэсіям, Палітбюро падтрымала яго пазіцыю. Неабходнасць 

паляпшэння адносін з Польшчай наркам замежных спраў тлумачыў 

жаданнем вызваліць яе з-пад уплыву Пуанкарэ [18]. Пазіцыі Расіі  

і Польшчы супалі ў той момант па шэрагу міжнародных пытанняў: 

прызнанне Антантай савецкага ўрада, негатыўнае стаўленне да ідэі 

стварэння міжнароднага кансорцыума з мэтай аднаўлення Расіі. Але 

пры гэтым у адносінах паміж Масквой і Варшавай заставалася шмат 

спрэчных момантаў, на іх характар уплываў узаемны недавер. У нара-

тыве савецкай дыпламатыі захоўваўся тэзіс аб агрэсіўнасці Польшчы. 

Яго, у прыватнасці, у сярэдзіне сакавіка агучыў Я. С. Ганецкі ў гутар-

ках з польскім і фінляндскім прадстаўнікамі ў Маскве. Савецкі дыпла-

мат адзначыў, што Польшча “становіцца небяспечным суседам, 

заўсёды гатовым справакаваць вайну” [13, s. 151]. У польскага кі-

раўніцтва заставаліся апасенні адносна савецка-германскага супрацо-

ўніцтва на антыпольскай аснове. 22 студзеня пасольства Польшчы  

ў Берліне паведаміла ў Варшаву, што ў германскай сталіцы адбыліся 

перамовы паміж расійскімі і германскімі прадстаўнікамі, падчас якіх 

РСФСР прапанавала рэарганізаваць германскае часовае прадстаў-

ніцтва, якое функцыянуе ў Маскве, у пасольства. Узамен савецкі бок 

выказаў гатоўнасць даць Германіі кампенсацыю за забойства Мір- 

баха [19, ł. 1]. 3 сакавіка МЗС накіравала паведамленне ў пасольства  

ў Берліне, у якім гаварылася пра выступленне Л. Д. Троцкага яшчэ ў 

студзені 1922 г. з “планам саюза з Германіяй”. Гэты саюз, на думку 

польскіх дыпламатаў, быў патрэбны Расіі перш за ўсё для закупак зброі 

і з мэтай падрыхтоўкі адпаведнага дагавора ў Берлін быў накіраваны  

К. Радэк [19, ł. 5–6]. Польскія палітычныя колы зыходзілі з рэальнасці 

ваеннай пагрозы з боку Расіі. На пасяджэнні Палітычнага камітэта са-

вета міністраў Польшчы 17 сакавіка адзначалася канцэнтрацыя савецкіх 

войскаў на польскай мяжы. У сувязі з гэтым было прынята рашэнне за-

трымаць дэмабілізацыю прызыўнікоў 1899 г. да 1 чэрвеня 1922 г.,  

а міністру замежных спраў даручалася накіраваць ноту савецкаму 

ўраду з пералікам ваенных прыгатаванняў Расіі” [14, с. 142–143].  

У Масквы заставаліся вялікія апасенні адносна польскай палітыкі 

ў Прыбалтыцы, вынікам якой магло стаць стварэнне польска-балтый-

скага блока, які супрацьстаяў бы Расіі. У інструкцыі дырэктара 

Палітычнага дэпартамента МЗС часоваму паверанаму ў справах у 

Маскве ад 7 сакавіка адзначалася: “У сувязі з Генуэзскай канферэнцыяй 
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найважнейшымі для нас застаюцца перамовы ў розных напрамках, якія 

маюць на мэце ўзгадненне па меры магчымасці пэўных прынцыповых 

поглядаў, што дало б нам магчымасць у патрэбны момант дасягнуць 

узгодненага выступлення, калі ў тым узнікла б неабходнасць. Мы 

накіравалі намаганні роўна ў напрамку вялікіх дзяржаў, як і аб’яднан-

няў меншых дзяржаў” [13, s. 145]. Расія негатыўна рэагавала на імк-

ненне Польшча ўзгадніць сваю пазіцыю па пытаннях маючай адбыцца 

канферэнцыі з пазіцыяй максімальна большай колькасці дзяржаў, каб 

мець іх падтрымку. Вышэй адзначалася, што намаганні савецкай 

дыпламатыі былі нацэлены на раскол капіталістычных дзяржаў і выка-

рыстанне супярэчнасцяў паміж імі.  

У сакавіку Варшава паставіла ў парадак дня правядзенне поль-

ска-балтыйскай канферэнцыі. 3 сакавіка міністр замежных спраў 

К. Скірмунт паведаміў пасольству ў Лондане аб намеры ўзгадніць  

з Малой Антантай і краінамі Прыбалтыкі ў сувязі з Генуяй пазіцыю па 

двух пытаннях: пацвярджэнне непарушнасці мірных дагавораў  

і роўнасць усіх дзяржаў на канферэнцыі. Для гэтага планавалася  

11 сакавіка сустрэча ў Варшаве прадстаўнікоў краін Балтыі, а 15 са-

кавіка – прэм’ер-міністраў краін Малой Антанты [17, s. 428]. У савец-

кага кіраўніцтва планы такой сустрэчы выклікалі апасенні адносна яе 

антысавецкай накіраванасці, пра што Я. С. Ганецкі паведаміў павера-

наму ў справах Польшчы ў Маскве З. Стэфаньскаму падчас іх гутаркі 

6 сакавіка. Савецкі дыпламат назваў дадзеную сустрэчу без удзелу ў 

ёй Расіі не карыснай для савецка-польскіх адносін [13, s. 142]. У ходзе 

Варшаўскай канферэнцыі 17 сакавіка Польшчы, Эстоніі, Фінляндыі  

і Латвіі было падпісана пагадненне, удзельнікі якога абавязаліся ўза-

емна прызнаць мірныя дагаворы з Савецкай Расіяй і цесна супрацо-

ўнічаць пры правядзенні знешняй палітыкі [20, с. 148]. Галоўная мэта 

польскай дыпламатыі заключалася ў правядзенні адзінай палітыкі  

ў адносінах да Расіі з балтыйскімі краінамі. З. Стэфаньскаму польскае 

МЗС даручала каардынаваць з пасламі Фінляндыі, Эстоніі і Латвіі ў 

Маскве ў адпаведнасці з рашэннямі Варшаўскай канферэнцыі крокі, 

накіраваныя на забеспячэнне выканання Расіяй мірных дагавораў з 

названымі дзяржавамі [14, с. 144]. 

Адным з фактараў, які адмоўна ўплываў на характар савецка-

польскіх адносін, была дзейнасць на тэрыторыі Польшчы белагвар-

дзейскіх арганізацый. 11 сакавіка Масква ў гэтай сувязі накіравала ноту 

пратэсту Варшаве, у якой заявіла: “Расія не будзе рабіць адрозненні 

паміж рэгулярнымі польскімі войскамі і ўзброенымі атрадамі, да якой 

бы нацыянальнасці апошнія не належалі, паколькі гэтыя атрады будуць 
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нападаць на Расію з тэрыторыі Польскай Рэспублікі з прычыны садзей-

нічання або папушчальніцтва польскіх уладаў” [15, с. 147]. Па сутнасці, 

гэта была пагроза разглядаць дзеянні белагвардзейскіх фарміраванняў 

як факт агрэсіі з боку польскай дзяржавы. Аб зацікаўленасці Польшчы 

ў паляпшэнні стасункаў з Расіяй напярэдадні Генуі сведчыць і той факт, 

што ў пытанні аб белагвардзейскіх арганізацыях яна гатовая была ісці 

насустрач патрабаванням Расіі. На пасяджэнні Палітычнага камітэта 

савета міністраў Польшчы 17 сакавіка было прынята рашэнне аб 

нейтралізацыі тайнай дзейнасці рускіх манархічных арганізацый  

у Польшчы, а то і выдаленні гэтых арганізацый з тэрыторыі краіны. 

Міністр унутраных спраў павінен быў да 30 сакавіка даць справаздачу 

ўраду аб выкананні гэтага рашэння [14, с. 142]. І сапраўды, як паве-

дамлялася ў дэпешы МЗС Польшчы пасольству ў Лондане, у Варшаве 

былі зробленыя арышты ў расійскіх манархічных колах. Палякі 

пазіцыянавалі гэта як дэманстрацыю мірных намераў у адносінах да са-

вецкага ўраду [17, s. 436]. Напярэдадні Генуэзскай канферэнцыі Поль-

шча выказвала гатоўнасць ісці на саступкі Расіі нават у такім прынцы-

повым пытанні, як выкананне апошняй матэрыяльных абавязанняў па-

водле Рыжскага дагавора. На гэта, як і на польскія саступкі ў іншых 

пытаннях, звярталася ўвага савецкага ўрада ў ноце, накіраванай яму 

МЗС Польшчы 18 сакавіка [21, л. 19]. 

Да канца сакавіка ў польскіх дыпламатычных колах пазначыліся 

контуры магчымага пагаднення з Расіяй. МЗС прапаноўвала ўключыць 

у яго абавязацельства Расіі і Украіны падтрымліваць намаганні Поль-

шчы і іншых суседніх з Расіяй дзяржаў па прызнанні падпісаных трак-

татаў у цэласнасці, асабліва што тычыцца лініі ўстаноўленых імі 

межаў. Савецкія рэспублікі таксама павінны былі пагадзіцца не рабіць 

крокі, якія супярэчылі б Версальскаму дагавору ў яго палажэннях, якія 

тычацца еўрапейскіх адносін. Палякі ўсё ж разлічвалі дамагчыся вы-

канання савецкім урадам матэрыяльных абавязацельстваў па Рыжс-

каму дагавору: 1) выплаты 30 млн. руб. золатам; 2) выплаты другога  

і трэцяга ўзносаў за чыгуначную маёмасць. Са свайго боку Польшча 

гатовая была падтрымаць Украіну і Расію ў справе наладжвання ста-

сункаў з Захадам і процідзейнічаць стварэнню адзінага кансорцыума 

для эксплуатацыі Расіі і падзелу яе на сферы ўплыву. Польскі ўрад га-

товы быў абмяркоўваць прыняцце на сябе часткі царскіх даўгоў, зга-

джаўся не падтрымліваць антысавецкія ўрады ў эміграцыі і браў абавя-

зацельства не дапусціць пераходу балтыйскіх дзяржаў на антысавецкія 

пазіцыі [13, s. 154–155]. 
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Дасягненне савецка-польскага пагаднення на названай аснове 
ўяўляецца вельмі сумніўным. Расія не была зацікаўлена ў міжнародным 
прызнанні межаў, устаноўленых Рыжскім дагаворам, як і дамовамі з 
балтыйскімі дзяржавамі. Пры іх заключэнні Масква зрабіла значныя 
тэрытарыяльныя саступкі і не адмаўлялася ад рэвізіі названых тракта-
таў. Улічваючы агульны антыверсальскі курс савецкага ўрада, непры-
мальным было для Расіі і патрабаванне паважаць палажэнні Версаль-
скага дагавора. У. І. Ленін прапаноўваў паспрабаваць на канферэнцыі 
адмяніць усе ваенныя даўгі і перагледзець Версальскі і ўсе мірныя да-
гаворы [6, с. 89]. Вядомая была і негатыўная пазіцыя Расіі адносна вы-
канання матэрыяльных абавязацельстваў па Рыжскаму дагавору. Маскву 
паляпшэнне польска-савецкіх адносін цікавіла перш за ўсё ў плане ад-
дзялення Польшчы ад Францыі. Пра гэта красамоўна сведчыць ацэнка 
савецкай дыпламатыяй Рыжскага пратакола ад 30 сакавіка 1922 г., 
падпісанага Расіяй, Польшчай, Эстоніяй, Фінляндыяй і Латвіяй. У да-
кладзе савецкай дэлегацыі па выніках Генуэзскай канферэнцыі яго 
падпісанне названа “пачаткам вызвалення Малой Еўропы з-пад уплыву 
Францыі” [22, с. 5]. 4 красавіка ў лісце на імя Я. С. Ганецкага саветнік 
паўнамоцнага прадстаўніцтва ў Варшаве Л. Л. Абаленскі прапаноўваў 
пайсці на саступку Польшчы ў пытанні аб найбольшым спрыянні “каб 
хоць трохі адцягнуць [Польшчу] ад французскай указкі” [23, с. 500]. 

На германскім кірунку савецкая дыпламатыя напярэдадні Гену-
эзскай канферэнцыі была менш актыўнай, чым на польскім. Савецка-
германскія перамовы, якія праходзілі ў Берліне, 17 лютага былі пера-
пыненыя. Кіруючыя колы Германіі не рызыкавалі ісці на пагадненне з 
савецкім урадам да пачатку Генуэзскай канферэнцыі. Яны будавалі 
разлік на дасягненне пагаднення з Англіяй, каб сумесна працаваць над 
аднаўленнем эканомікі Расіі. Хоць пры гэтым і асцерагаліся 
англійскай канкурэнцыі [12, с. 45]. Савецкі ўрад са свайго боку, як ад-
значалася вышэй, не быў схільны рабіць Германіі саступкі ў эканаміч-
най галіне нават у абмен на ўсталяванне дыпламатычных адносін. Са-
вецка-германскія перамовы аднавіліся толькі ў пачатку красавіка, калі па 
дарозе ў Геную прыбыла ў Берлін расійская дэлегацыя. Аднак і тут 
немцы не праявілі гатоўнасці да дасягнення пагаднення. У тэлеграме ў 
НКЗС ад 4 красавіка Г. В. Чычэрын, які ўзначальваў савецкую дэлега-
цыю, адзначаў: “Немцы вялі перамовы з намі, каб паказаць, што нібыта 
яны хочуць пагаднення з намі, але па ўсім відаць, што ў сапраўднасці 
яны хацелі, каб нічога не выйшла” [15, с. 181]. Савецка-германскія пе-
рамовы прыцягнулі ўвагу польскага пасольства ў Берліне. У накірава-
ным у Варшаву паведамленні яно зрабіла выснову, што гэтыя перамовы 
“не далі канкрэтнага выніку” [9, ł. 12–14]. 
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Такім чынам, напярэдадні Генуэзскай канферэнцыі ў адносінах 

паміж Савецкай Расіяй і Польшчай, Савецкай Расіяй і Германіяй 

назіраліся супярэчлівыя тэндэнцыі. З аднаго боку, абазначылася агуль-

насць інтарэсаў названых дзяржаў у сувязі з маючым адбыцца 

міжнародным форумам. Імкненне савецкага ўрада атрымаць міжнарод-

нае прызнанне знаходзіла разуменне ў Варшаве і Берліне. Польшча і 

Германія праз паляпшэнне стасункаў з Масквой імкнуліся заняць годнае 

месца ў працэсе эканамічнага аднаўлення Расіі. Вынікам стала пэўнае 

паляпшэнне адносін Расіі з Польшчай і Германіяй у першыя месяцы 

1922 г. Але яно не мела належнай устойлівасці ў сілу наяўнасці ў ад-

носінах паміж трыма краінамі вострых праблем, іх рознага становішча ў 

існаваўшай сістэме міжнародных адносін. У выніку справа не дайшла да 

падпісання якіх-небудзь значных дамоўленасцяў і ўзгаднення пазіцый 

Расіі і Германіі, Расіі і Польшчы на маючай адбыцца канферэнцыі. Но-

вая расстаноўка сіл у Цэнтральна-Усходняй Еўропе аформілася ўжо на 

Генуэзскай канферэнцыі ў сувязі з падпісаннем Рапальскага дагавора. 

Вырашальным у гэтай расстаноўцы з’яўлялася стаўленне да Версаль-

скага міжнароднага парадку. У Цэнтральна-Усходняй Еўропе ён вызна-

чаўся асаблівай няўстойлівасцю. Гэтую тэндэнцыю не змагла пераадо-

лець ні Генуэзская, ні наступныя міжнародныя канферэнцыі. Названая 

няўстойлівасць Версальскай сістэмы на яе ўсходняй перыферыі стане 

адным з фактараў фарміравання перадумоў Другой сусветнай вайны. 
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ПРОЕКТЫ «НОВЫХ ЛОКАРНО» КАК МЕХАНИЗМ 

СТАБИЛИЗАЦИИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-Х ГОДОВ1. 

 
После успеха Локарнской конференции 1925 г. одним из факторов 

международной жизни стало обсуждение проектов «новых Локарно» для 

Балтийского, Дунайского и Балканского регионов. В случае успеха подобные 

проекты могли способствовать стабилизации международных отношений 

на востоке Европы и укреплению Версальского миропорядка. Однако ввиду 

неразрешенных конфликтов между малыми странами, противодействия 

со стороны различных государств (Германия, Советский Союз, Венгрия) и 

отказа Великобритании активно участвовать в жизни Восточной Европы 

идеи «новых Локарно» так и не были претворены в жизнь. 

 

Вторая половина 1920-х гг., известная в историографии как «эра 

пацифизма» или «период временной стабилизации капитализма», мо-

жет быть в равной степени обозначена и как «эра Локарно». Прошедшая 

в октябре 1925 г. Локарнская конференция и подписанные по ее итогам 

договоры – Рейнский гарантийный пакт и арбитражные соглашения 
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