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ПОЛЬША ВО ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ  

И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БРИТАНСКИХ ЛЕЙБОРИСТОВ  

В СЕРЕДИНЕ 1920-Х ГОДОВ 

 
Предметом исследования в статье является место Польши в европей-

ских отношениях по оценкам британских лейбористов в середине 1920-х го-

дов. Охарактеризованы на основе документальных и повествовательных 
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источников оценки и внешнеполитические действия политиков-лейбори-

стов в отношении польского государства. Показано, что во всех своих 

проявлениях они были исключительно прагматичны. 

 

Политика крупных геополитических игроков в отношении малых  

и средних государств Центральной и Восточной Европы, её движущие 

мотивы и итоги являются актуальным объектом исследования для исто-

рической науки Беларуси, чьё население и территория не раз ощущали 

на себе её воздействие. Историческим примером такого явления, став-

шим объектом нашего исследования, является политика Великобрита-

нии в отношении Польши в годы между Первой и Второй мировыми 

войнами (или как обозначили организаторы конференции «от Версаля до 

Потсдама» – Е. Д.). Интерес к нему в немалой степени связан с тем, что 

в состав польского межвоенного государства входили западные террито-

рии современного белорусского государства с белорусским населением, 

что тесно связывает этот сюжет с отечественной историей. 

Этот сюжет в целом не новый для историографии – ведущую роль 

здесь сыграли польские историки [1; 2] – имеет ещё ряд аспектов, кото-

рые требуют анализа и осмысления. Предметом нашего исследования 

стало место Польши в европейских отношениях по оценкам британских 

лейбористов в середине 1920-х годов, когда они впервые не на долгий 

период пришли к власти и их внешнеполитические установки столкну-

лись с практикой международных отношений. 

В русскоязычной советской историографии и выросшей на её ос-

нове современной русскоязычной исторической науке внешняя поли-

тика лейбористов в указанное время вызывала и продолжает вызывать 

особый интерес прежде всего в связи с предпринятым ими актом призна-

ния СССР в 1924 г. [3–7]. Однако в последние годы нельзя не отметить 

проявление интереса и к принципам политики Соединённого Королев-

ства в отношении центрально- и восточноевропейского региона [8], что 

подтверждает актуальность избранной нами темы. 

Для проведения исследования привлекались как документаль-

ные, так и повествовательные источники. Наиболее информативные – 

материалы делопроизводства британского Форин Оффис, материалы 

парламентских дебатов, программные документы лейбористской пар-

тии. Среди повествовательных источников – публицистические работы 

политиков-лейбористов. 

22 января 1924 в Лондоне был сформирован лейбористский Каби-
нет Рамсея Макдональда. В манифесте лейбористов 1922 г. внешнепо-
литическая концепция включала такие тезисы как «пересмотр мирных 
договоров как важный шаг к миру» и «широкие возможности для Лиги 
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Наций по урегулированию международных проблем» [9, р. 38–41].  
В манифесте 1923 г. появились новые пункты: политика международного 
сотрудничества посредством укрепления и расширения Лиги Наций; уре-
гулирование споров путем примирения и судебного арбитража; немед-
ленный созыв Британским правительством Международной конферен-
ции (с участием Германии на равноправных условиях) для рассмотрения 
вопроса о пересмотре Версальского договора, особенно репараций и дол-
гов; возобновление свободных экономических и дипломатических отно-
шений с Россией. «Это проложит путь к разо-ружению – единственной 
безопасности для народов» [10]. Именно позиция лейбористского прави-
тельства в отношении Германии вызывала большие опасения в Варшаве. 
Признание же де юре в феврале 1924 г. СССР было воспринято как есте-
ственный ход вещей [1, s. 240].  

4 февраля 1924 г. в «Дейли Геральд» Филип Сноуден писал о ре-
визии Версальского договора в вопросе репараций, 23 февраля Артур 
Гендерсон на митинге говорил также о ревизии территориальных во-
просов и призывал к новой международной конференции с этой целью. 
В такой обстановке 27 февраля польский посол Константин Скирмунт 
даже вручил меморандум Р. Макдональду с указанием, что озвученная 
позиция может положить конец мирной атмосфере [2, s. 58]. Ситуация 
вызывала обеспокоенность в Польше. 

С 9 января по 27 июля 1924 года министром иностранных дел 
Польши был Мориций Замойский, к которому в Соединённом Коро-
левстве относились приязненно, озвученная им позиция казалась при-
мирительной: в отношении СССР главной целью является налажива-
ние отношений, нужно работать «с такой Россией, какая есть», надо 
стремиться восстановить с ней торговлю; в отношении Германии – 
ставка на улучшение отношений. Такая позиция импонировала 
Р. Макдональду, который 13 марта 1924 г. прислал телеграмму по-
сланнику в Варшаве Уильяму Макс Мюллеру, где поручил засвиде-
тельствовать графу Замойскому, что он со своей стороны его привет-
ствует и поддерживает стремление к расширению отношений между 
их странами [1, s. 240–241].  

Эти действия также соответствовали рекомендациям эксперта 
Форин Оффис Реджинальда Липера, который ещё 11 декабря 1923 г. 
в своём рапорте писал, что Польша ещё не решила, «куда в её интере-
сах обращаться за руководством (!)». Она знает, чего ожидать от Фран-
ции, но понимает, что этого может быть недостаточно, потому может 
задать курс Великобритания. В связи с этим английские дипломаты 
стремились расширить британское влияние на польскую экономику (ба-
зой его мог стать тот факт, что 26 ноября 1923 г. был подписан Торговый 
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и навигационный договор, который основывался на принципе наиболь-
шего благоприятствования [2, s. 40]). 14 июня 1924 г. торговый договор 
был ратифицирован Польшей, торговые отношения получили право-
вое оформление.  

Британские дипломаты поддерживали действия миссии финан-
совых экспертов Эдварда Хилтона Юнга, после её приезда – рекомен-
дованный ею проект финансовой реформы. Последняя рекомендовала 
сбалансировать бюджет, но правительство эндека Владислава Граб-
ского отказалось, как и от назначения постоянного финансового со-
ветника [1, s. 238, 242].  

Учитывая позицию эндеков, в сфере внутриполитической британ-
ское посольство проявляло интерес к левице (ППС и «Вызволене»): она 
была наиболее критична к Франции, наиболее лояльна к Германии, вы-
казывала склонность к контактам с Лондоном. Она представляла 
Польшу как «мост» между соседними государствами, как основу для 
британского проникновения в СССР, в таком случае Польша могла бы 
выполнить роль противовеса немецкому влиянию [2, s. 78]. Она под-
чёркивала, что концепция «Польша – барьер» уже неактуальна. Контак-
тировали с левыми польскими политиками прежде всего Р. Липер и 
Фрэнк Сэйвери, но их лояльные по отношению к Польше донесения 
часто критически воспринимались в Форин Оффис [1, s. 251–260].  

В целом, в 1924 г. в сфере торгово-экономической тесного со-
трудничества не обозначилось. Как писала польская исследователь-
ница М. Новак-Келбикова, после открытия англо-советских перегово-

ров о заключении торгового соглашения Польша превращалась в из-
быточное звено [2, s. 57]. 

Со своей стороны, польские политики пытались привлечь внима-
ние британских дипломатов к проблеме польско-литовских отноше-
ний, пытаясь подать информацию в выгодном для себя свете и зару-
читься поддержкой лейбористского правительства. 2 апреля 1924 г.  
У. Макс Мюллер в послании Р. Макдональду передавал содержание 
ноты МИД Польши, в котором указывалось на заявление литовского 
премьер-министра от 24 марта о том, что польские претензии на Ме-
мель (сегодня Клайпеда – Е. Д.) теперь отошли в прошлое, Литва могла 
посвятить все усилия возвращению Вильно (сегодня Вильнюс – Е. Д.). 

Это заявление вызвало волнения в Польше, так как здесь считали во-
прос о Вильно решённым. Польский МИД сообщал британскому ди-
пломату о новых преследованиях поляков в Литве, концентрации 
войск на границе. Он указывал, что Литва не пойдёт на провокацию, 
если не будет уверена в поддержке из вне. И в поисках этой поддержки 
она смотрела на Восточную Пруссию, где разоружение «фарсовое»,  
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и на Советскую Россию, где войска сконцентрированы на границе. 
Польский МИД уверял, что польское правительство проявит сдержан-
ность, но общественное мнение Польши не потерпит попытки оттор-
жения Вильно, этот шаг неизбежно поведёт к войне с непредсказуе-
мыми последствиями для Европы. МИД Польши надеялся на сдержи-
вающее влияние Великобритании на Литву. Сам британский послан-
ник не разделял опасения Польши, но отмечал, что «продолжающаяся 
политика «булавочных уколов» со стороны Литвы неизбежно вызы-
вает раздражение по эту сторону границы, что в этой части мира чре-
вато определённой опасностью; ни Лигой, ни каким-либо союзным 
правительством ничего не было сделано, чтобы убрать причины этой 
опасности, как в других регионах. Надеюсь, правительство Велико-
британии продумает способ оказать сдерживающее давление на 

Ковно (сегодня Каунас – Е. Д.) и вынудить Литовское правительство 
возобновить отношения с Польшей и принять fait accompli в вопросе 
Вильно в обмен на суверенитет над Мемелем» [11, p. 762–761].  

Со своей стороны, британский посланник из Ковно писал, что ли-
товская пресса полна угроз со стороны Польши в связи с якобы изгна-
нием из Литвы многочисленных семей поляков, которые прибыли  
в Вильно после грубого преследования их со стоны литовских властей. 
Также «МИД Латвии пред моим отъездом из Риги выразил озабочен-
ность, что Польша может совершить какой-то акт насилия» [11, p. 762]. 

Какова же была реакция Р. Макдональда? Посланнику в Литве он 
писал, что отношение Польши выглядит опрометчивым и провокацион-

ным, но и литовское правительство тоже есть в чём упрекнуть; следует 
сделать намёк литовскому правительству, что «следует избегать дей-
ствий и заявлений, рассчитанных на то, чтобы обидеть Польшу и уси-
лить неприязнь». Судя по полученному ответу, позиция Литвы не изме-
нилась, она не желала отказываться от претензий на Вильно [11, р. 763].  

Посланника в Польше он просил проинформировать правитель-
ство, что Лондон поддерживает необходимость признания литовского 
правительства со стороны Польши. Однако, У. Макс Мюллер предло-
жил выждать более подходящий момент: «Просить польское прави-
тельство признать Литву пока та сохраняет детские претензии на со-
стояние войны означает ставить телегу перед лошадью» [11, р. 766].  
В следующем послании британский дипломат из Варшавы разъяснял, 
что польское правительство готово принять статус-кво в отношении 
Мемеля, если он обеспечит безопасность свободной торговой навига-
ции по Неману и использование порта, включая транзит людей и то-
варов, почтовое и телеграфное сообщение Польши и Мемеля. «Эти 
права важны для интересов британской торговли лесом особенно сейчас, 
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когда почти подписан контракт о Беловежской пуще» [11, р. 768]. При-
водя эти аргументы, британский дипломат пытался добиться понима-
ния позиции Польши в Великобритании и уменьшить резкость посред-
нических попыток Р. Макдональда.  

Так же действовал британский посланник в Литве Джон Воган. Он 
писал, что рекомендует правительству Великобритании не делать обя-
зывающих категорических заявлений по Вильно, так как это может со-
здать неудобство, если этот вопрос когда-нибудь окажется на повестке 
дня в Лиге Наций [11, р. 768]. 

Позиция посланников повлияла на лейбористского главу Форин 
Оффис. Он написал об этом послу в Париже, указав, что не стоит ак-
центировать «раздражительный» вопрос польско-литовских отноше-
ний. «Полагаем, что эффекта можно достичь лишь, обращаясь одновре-

менно к обоим сторонам. Очевидно, что в последние четыре года агрес-
сивные и провокационные действия не были монополией лишь одной 
стороны». Он предложил, чтобы Конференция послов продумала иден-
тичное обращение к Польше и Литве, которое бы содержало предложе-
ния по улучшению отношений между обеими странами» [11, р. 769]. 
Уже в мае в связи с подготовкой проектов коммюнике Литве и Польше 
Р. Макдональд писал в Париж, что «и польские, и литовские политики, 
к сожалению, склонны время от времени к провокационным заявле-
ниям» [11, р. 776–777]. 2 июня 1924 г. после согласований между союз-
никами ноты были отправлены Литве и Польше по вопросу их взаимо-
отношений [11, р. 780]. Однако, как известно, к немедленному призна-

нию и разрешению противоречий между Польшей и Литвой это не при-
вело. Кроме того, не обеспечены в полной мере оказались и торгово-
экономические интересы Великобритании в регионе. 1 октября Р. Мак-
дональд писал британским дипломатам о необходимости проинформи-
ровать литовское правительство, что его позиция (создание сложно-
стей для организации сплава по Неману – Е. Д) вызывает значительное 
нарушение интересов Великобритании в торговле лесом, что может 
привести к потере Мемелем большой части экспорта леса и упадку 
порта [11, р. 804–807]. 

Объектом внимания Великобритании в середине 1920-х гг. был 
также вопрос о положении национальных меньшинств в Польше.  
В 1922 г. Артур Гендерсон, характеризуя внешнеполитическую про-
грамму лейбористов, писал, что «Мы будем выступать против попыток 
эксплуатации подвластных народов или неразвитых стран, придавая 
полную огласку фактам» [12]. Учитывая это, понятно почему 29 января 
Р. Липер писал Р. Макдональду, что в Варшаве уверены: смена  
правительства в Лондоне приведёт к более критическому отношению  
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к проблеме национальных меньшинств в Польше, потому польское 
правительство считает, что должно объяснить какую роль в польском 
государстве, оно надеется, эти меньшинства будут играть в будущем. 
Из этих меньшинств наиболее многочисленные и важные в политиче-
ском плане по мнению поляков – Ruthenians – под этим названием они 
имеют в виду украинцев и белорусов. Пока никакого прогресса в этих 
вопросах достигнуто не было: ни реформы органов местного само-
управления в восточных регионах, ни учреждения «Ruthenian» универ-
ситета. Эти проблемы считаются наиболее насущными. В Польше при-
сутствует мнение, что Россия проявляет тенденцию к панславизму. За-
падная Европа не должна воспринимать её с невозмутимостью, так как 
она может быть угрозой для Европы в целом. Польша всегда будет про-
тивостоять панславизму и попытается стать противовесом России  
в этом, пытаясь привлечь к себе славянские народы. На сегодняшний 
момент Прага лидирует в этом направлении. Хорошее отношение  
к нацменьшинствам может привлечь белорусов и украинцев за грани-
цами Польши, и это поможет в деле соперничества с Россией. Развитие 
органов самоуправления может вовлечь представителей нацмень-
шинств, оттянуть их от политической агитации [11, p. 731–733]. Такие 
заявленные Польшей планы должны были помочь добиться приязнен-
ной позиции Великобритании в этом привлекавшем её внимание во-
просе, так как рисовали перспективы превращения Польши в центр 
притяжения славянских народов, а в случае налаживания и укрепления 
британо-польских отношений, Соединённое Королевство могло уси-
лить и собственное влияние в этом регионе. 

Однако лейбористские политики отнеслись к таким перспекти-
вам скептически. Польский политик Станислав Тугутт, побывавший  
в Лондоне в апреле 1924 г., писал, что Польша не популярна в Англии, 
ей приписывают империализм, отсутствие чёткой программы в отно-
шении меньшинств, зависимость от Франции. Тогда же в апреле 1924 г. 
британский делегат в Лиге Наций внёс предложение, чтобы вопрос о 
национальных меньшинствах рассматривался как и вопрос о мандатах. 
Это означало, что суверенитет Польши над территориями, населён-
ными национальными меньшинствами, является временным. К. Скир-
мунт высказал в Форин Офис протест со стороны Польши. В ответ ему 
сообщили, что этот вопрос пока неактуален (но не понятно, не дойдёт 
ли до его обсуждения в ближайшем времени). Как результат М. Замой-
ский активизировал политику в отношении Лиги Наций, выступил с 
концепцией проведения активной политики по отношению к Малому 
Версальскому договору, а именно «избегать унижающих обяза-
тельств» и добиваться «обобщения обязательств по отношению к мень-
шинствам на все государства Лиги» [2, s. 59–61].  
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Положение национальных меньшинств в Польше имело для Ве-
ликобритании международное звучание: оно выступало раздражаю-
щим фактором для польских соседей СССР и Германии. 16 мая У. Макс 
Мюллер писал из Варшавы Р. Макдональду о ноте из Москвы с проте-
стом против действий польского правительства в отношении русского 
и украинского меньшинств. Подобная же нота была недавно получена 
от Германии по вопросу положения немецкого меньшинства в Верхней 
Силезии [11, p. 778]. 

В ответ на эти сообщения, 29 июля Р. Макдональд выслал У. Макс 
Мюллеру в Варшаву «краткое изложение политики британского прави-
тельства в отношении украинской проблемы в Польше для общей ин-
формации и руководства». Он отмечал, что Великобритания получает 
многочисленные петиции с изложением бедствий украинского народа, 

стремящегося, чтобы Великобритания вмешалась и заставила польское 
правительство не только пойти на маленькие уступки, но и принять 
шаги для предоставления им полной автономии. В период Парижской 
конференции украинцы получили большую поддержку со стороны бри-
танской делегации. «Не вина британского правительства, что их 
надежды не сбылись. Упоминание автономии в преамбуле решения по-
слов от 15 марта 1923 г. это декларация, которую, ожидается, Польша 
будет соблюдать. Она не предполагает дипломатического давления на 
Польшу. Это было решение союзников, и Великобритания не может 
предпринимать действия, которые позволят украинцам надеяться, что 
их требования автономии встретят поддержку». Глава Форин Оффис 

указывал, что этот вопрос нужно оставить польскому правительству, 
если только оно не обратится за советом к Лондону. Для вмешательства 
Великобритании нет юридических оснований, если только через Лигу 
Наций в случаях, оговоренных в Малом Версальском договоре (дого-
воре о меньшинствах). Задача этого договора – защита местных кре-
стьян от плохого обращения, а не поддержка пропаганды со стороны ин-
теллигенции, которая может привести к беспорядкам и нестабильности. 
Если Польша не будет соблюдать взятые на себя обязательства, должна 
оставаться возможность для нацменьшинств обратиться в высший суд, 
к Лиге Наций. «Они не должны считать, что лишены возможности до-
биться справедливости». Однако за политикой Польского правительства 
в украинском вопросе нужно было внимательно следить. Польский план 
колонизации был назван неудачным, его реализация создавала много 
проблем. Так что, если он не совпадёт с обязательствами Малого Вер-
сальского договора, Великобритания без сомнений поддержит вмеша-
тельство Лиги Наций. Р. Макдональд рекомендовал неофициальными 
беседами и советами подталкивать польское правительство к созданию 
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эффективной системы управления: создание земельных банков, страхо-
вок, помощи в продаже, организации образования, необходимого для 
развития сельского хозяйства. В целом, правительство Великобритании 
не склонно было поощрять распространение пропаганды среди мень-
шинств с политическими целями или давить на польское правительство, 
чтобы то расширило свои обязательства, обозначенные в Малом Вер-
сальском договоре. Если же выяснится, что Польша без причины не вы-
полняет эти обязательства, правительство Великобритании могло ини-
циировать или поддержать действия Лиги Наций [11, p. 793–796]. Как 
видим, в вопросе национальных меньшинств, позиция премьера-лейбо-
риста была исключительно прагматична. 

Летом 1924 г. М. Замойский покинул пост главы МИД Польши. 
Его занял Александр Скшиньски. О целях политики он говорил: стре-

миться к сотрудничеству равно с Великобританией и Францией, охра-
нять итоги Версальского мира; в вопросах польского коридора, Горной 
Силезии и Вильно Польша готова сражаться даже с риском собственного 
уничтожения [1, s. 246]. В этой ситуации обсуждение «плана Дауэса», 
намечавшее путь к примирению Германии с Западной Европой, вызывало 
в Польше усиление опасений немецкой ревизии. В ходе работы комиссии 
экспертов под руководством Чарльза Дауэса (январь – апрель 1924)  
британские эксперты заняли пронемецкую позицию [13, s. 95]. 30 авгу-
ста 1924 г. план был принят. Лондонская конференция принесла Герма-
нии выход из изоляции в Западной Европе, Великобритания добилась 
согласия с Францией в деле отношений с Германией, что Польшей рас-

сматривалось, как ухудшение её геополитического положения. В Вар-
шаве укрепилась мысль, что польско-британское сближение при теку-
щей власти в Лондоне нереализуемо. В итоге анализа ситуации  
в Польше У. Макс Мюллер в годовом рапорте за 1924 г. пришёл к вы-
воду, что именно «союз с Францией остаётся краеугольным камнем по-
литики Польши» [1, s. 244].  

В 1924 г. сближение позиций Соединённого Королевства и Фран-
ции проявилось в форме определённого проекта. Премьер-министр и 
министр иностранных дел Франции Эдуар Эррио и министр внутренних 
дел Великобритании Артур Гендерсон предложили проект протокола  
о мирном урегулировании споров (позже станет известен как Женев-
ский протокол – Е. Д.). Им предусматривалась процедура принудитель-
ного арбитража, формулировалось определение агрессора, как государ-
ства, которое не соглашается перейти к процедуре арбитража или подчи-
ниться решению третейского суда; против агрессора могли использовать 
санкции, предусмотренные в ст. 16 Устава Лиги, расширялась компетен-
ция Постоянного международного трибунала, предполагалось создание 
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демилитаризованных зон между государствами. 2 октября 1924 г. Ас-
самблея Лиги провозгласила принятие протокола с поправками Вели-
кобритании: каждое государство будет сотрудничать с подписантами  
в соответствии со своим географическим положением, протокол вой-
дёт в силу после принятия на международной конференции плана 
разоружения. Польша поддержала протокол, надеясь, что он будет до-
полнительным фактором по сдерживанию агрессии Германии. Это поз-
воляло надеяться на сближение позиций Польши и Великобритании по 
вопросу системы безопасности, усилить международные позиции 
Польши. Но на том же заседании Р. Макдональд назвал ошибкой поль-
ско-немецкую границу в Горной Силезии, предлагая передать вопрос 
Совету Лиги для пересмотра. [2, s. 74–75, 77]. Такая позиция лейборист-
ского министра развеивала надежды Варшавы. 

29 октября 1924 г. на всеобщих выборов лейбористы потерпели 
поражение, консерваторы, получив большинство, получили право фор-
мировать правительство. 4 ноября 1924 г. произошла отставка лейбо-
ристского правительства Р. Макдональда.  

Уже после его отставки обсуждался в Великобритании вопрос  

о ратификации Женевского протокола или возможности предложить 

альтернативный вариант: Германия гарантирует определенные терри-

тории, то есть западные границы, в отношении восточных границ она 

готова передавать любые проблемы, возникающие из-за них, на арбит-

раж. Р. Макдональд, выступая в ходе такого обсуждения в Палате об-

щин парламента высказывался в пользу пакта. Он указывал, что «если 

в Европе снова начнется война, я очень сомневаюсь, что эта война воз-

никнет из-за прямого конфликта между Францией и Германией из-за 

пограничных проблем. Я не думаю, что это вообще вероятное событие. 

Если снова начнется война, то это произойдет потому, что более круп-

ные державы Европы – нам нет нужды продолжать упоминать их – по-

дружились с меньшими державами, с менее безопасными державами,  

с менее устоявшимися державами <…> Подружившись с этими мень-

шими державами, они сформировали группы, не определенные, не из-

ложенные на бумаге, не подчеркнутые как союзы, но были сформиро-

ваны группы реального военного и политического значения <…> в игру 

вступают старые исторические разногласия, и Европа снова оказыва-

ется в тисках войны». Лейбористский политик выступил против локаль-

ных соглашений, которые направлены были на удовлетворение чувства 

безопасности только отдельных стран: «Безопасность – это вымысел 

ума. Величайшее заблуждение милитариста заключается в том, что без-

опасность – это нечто, имеющее форму ружья, которым кто-то может 

управлять на конце. Вот где он всегда ошибается. Вот где он вводит  



57 

 

в заблуждение нацию <…> Вы можете иметь свои секционные согла-

шения и договоренности, вы можете, если того потребует случай, сего-

дня умиротворить Францию, завтра Германию, на следующий день по-

радовать Польшу и послезавтра приласкать доктора Бенеша. Это только 

на время». Р. Макдональд рассматривал локальные соглашения как вре-

менные решения, в то время как «Протокол предусматривает арбитраж 

каждой трудности, которая достигает стадии войны. Если Константи-

нополь попадает в такое положение, то он предусмотрен в Протоколе. 

Если границы Востока попадают в такое положение, то арбитраж 

предусмотрен в Протоколе» [14].  

В поддержку пакта выступил и депутат-лейборист Хейстингс Лис-
Смит. Он указал, что любые альтернативные проекты – специальный До-
говор или Пакт о союзе с Францией, Пакт пяти держав, включающий Гер-

манию, – несут в себе немалые риски. «Мы знаем речь, которую министр 
иностранных дел Польши произнес три недели назад, в которой он опре-
деленно заявил, что любой пакт, в котором Польша не участвует, будет 
причиной войны, а не мира, и что Франция была лишена в силу своего 
соглашения с Польшей возможности вступать в какие-либо гарантии, до-
говоры или пакты, в которых Польша также не была бы участником» [14]. 

Вне парламентских стен лейбористы защищали проект протокола 
в своих публицистических работах. Политик и дипломат Филип Ноэль-
Бейкер в своей работе «Женевский протокол» в 1925 г. пропагандировал 
этот проект. В качестве аргументов автор приводил и несколько аспек-
тов международного положения Польши. В частности, он писал о необ-

ходимости установить посредством Протокола контроль над альянсами. 
По оценкам автора, особенно нужно контролировать союзы Франции с 
Румынией и Польшей. Это обусловлено потенциальными рисками для 
самой Великобритании: «Эти союзы, откровенно направленные против 
совместной или групповой агрессии со стороны великих держав России 
и Германии, являются, как обстоят дела сегодня, возможно, наиболее 
вероятными из всех, которые рано или поздно будут введены в действие 
<…> Великобритания будет иметь совершенно особый интерес, если 
она даст Франции обязательство защищать ее от нападения. Ибо такое 
обязательство вовлечет нас, косвенно, это правда, но тем не менее несо-
мненно, в результаты, к которым приведут эти союзы. Если, например, 
Россия нападет на Румынию, чтобы вернуть Бессарабию, Франция будет 
обязана сражаться, и это, если таковое вообще будет, будет моментом, 
который Германия выберет, чтобы отомстить Франции, и поэтому наши 
обязательства возникнут» [15, p. 164]. Во-вторых, лейбористский поли-
тик указывал, что Протокол наиболее вероятно будет использован в осо-
бенно трудных ситуациях, к которым причислял «отношения между 
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Россией и пограничными государствами. Никто не может предсказать, 
как будет развиваться нынешнее правительство России, но каким бы ни 
было его развитие, оно в любой момент может перестать довольство-
ваться своими нынешними западными границами. Прибалтийские госу-
дарства, восточная граница Польши, Бессарабия, все это нынешние про-
блемы, которые должны беспокоить каждого, кто заботится о будущем 
мире» [15, p. 189]. 

Как видим, оценкам и действиям британских лейбористов в се-

редине 1920-х годов в отношении Польши был присущ исключитель-

ный прагматизм. 
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ПОЛЬША КАК ВЕРОЯТНЫЙ ПРОТИВНИК  

В БУДУЩЕЙ ВОЙНЕ  

(ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ГОМЕЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-Х ГОДОВ) 

 
В статье на основе анализа информационных материалов рассмат-

риваются представления жителей Гомельской губернии о вероятном про-

тивнике в будущей войне – соседней Польше. Автор приходит к выводу, что 

на всем протяжении 1920-х годов жители Гомельской губернии боялись 

беспокойного соседа, понимая, что одна Польша не будет воевать против 

СССР. За ее спиной маячили крупнейшие европейские державы  

и, прежде всего, Англия. Все это усиливало тревогу и многих приводило  

к выводу о неспособности СССР победить в возможной войне. 


