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ВОЗРАСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЭТНИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
И НЕОДНОРОДНОСТИ ЭТНИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

БЕЛОРУССИИ 

Статья посвящена анализу возрастной структуры основных этнических групп 
населения Белоруссии — белорусов, русских, поляков, украинцев, а также измене-
нию показателя этнической неоднородности населения в зависимости от возраста. 
Установлено, что во всех регионах наблюдается устойчивое снижение индекса этни-
ческой мозаичности от более старших возрастов к более молодым. Доля населения в 
возрасте 0–9 лет от всего населения этнической группы максимальна для белорусов, 
и более чем вдвое превышает аналогичный показатель для русских и украинцев. Доля 
населения в возрастных группах старше 40 лет, наоборот, для белорусов самая низ-
кая, а для украинцев и русских наиболее высокая. При этом среднее количество рож-
дённых детей одной женщиной в возрасте 15 лет и старше среди белорусов меньше, 
чем среди остальных рассматриваемых этнических групп. Такая картина указывает 
на происходящие ассимиляционные процессы среди этих этнических групп, смена их 
самоидентификации на титульную. Доля русских и украинцев среди городского насе-
ления моложе трудоспособного возраста по сравнению со старше трудоспособного 
уменьшается более интенсивно, чем сельского, доля поляков, наоборот, показывает 
более высокие темпы уменьшения среди сельского населения. 
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The article is devoted to the analysis of the age structure of the main ethnic groups 
of the population of Belarus — Belarusians, Russians, Poles, Ukrainians, as well as the 
change in the index of ethnic heterogeneity of the population depending on age. It was found 
that in all regions there is a steady decrease in the ethnic mosaic index from older to younger 
ages. The share of the population aged 0–9 years from the total population of the ethnic 
group is the highest for Belarusians, which is more than twice as high as the same indicator 
for Russians and Ukrainians. The share of the population in age groups over 40 years, on 
the contrary, is the lowest for Belarusians, and the highest for Ukrainians and Russians. At 
the same time, the average number of children born to one woman aged 15 years and older 
among Belarusians is less than among the other ethnic groups under consideration. This 
pattern indicates the ongoing assimilation processes among these ethnic groups, the change 
of their self-identification to the titular one. The share of Russians and Ukrainians among 
the urban population younger than the working age compared to the older working age 
decreases more intensively than the rural population, the share of Poles, on the contrary, 
shows a higher rate of decrease among the rural population.
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Введение. Возрастная составляющая этнической структуры населения является 
важным направлением исследований этнического пространства. Она позволяет вы-
явить факторы трансформации этнической структуры, определить происходящие в 
настоящее время этнические процессы и дать прогноз их развития в будущем. Этни-
ческие группы, проживающие на территории Белоруссии, характеризуются различны-
ми историческими особенностями их появления, распространения, взаимодействия 
между собой, в силу чего отличаются по своим демографическим характеристикам, 
в т. ч. возрастной структуре. Её изучение способствует выявлению особенностей ми-
грационных процессов, степени интеграции в общество, процессов трансформации 
этнической идентичности, социальных особенностей. 

Целью исследования является количественная оценка этнической гетерогенно-
сти в различных возрастных группах в населении регионов Белоруссии, выявление 
зависимости изменений этнической структуры от возраста населения. 
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Объектом исследования являются четыре наиболее многочисленные этниче-

ские группы (белорусы, русские, поляки, украинцы), который суммарно составляют 
97,2 % населения Белоруссии. Информационной базой исследования являются дан-
ные переписи населения 2019 г. в Республике Беларусь1.

Изученность вопроса. Особенностью этнического пространства постсоветских 
государств являются процессы смены этнической идентичности, затронувшие ряд эт-
нических групп [3; 4; 19]. Данный фактор является основной причиной уменьшения 
численности белорусов и украинцев в России, русских и украинцев в Белоруссии [1; 
6; 7; 11; 15; 16; 18; 23; 24], меняющих свою идентичность на титульную. Кроме них, 
ассимиляция наблюдается и у ряда других народов, в первую очередь финно-угор-
ский и тюркских [9; 25; 29]. Смена идентичности на русскую наблюдается у бело-
русов и украинцев в странах Средней Азии и Закавказья [2; 22; 28]. В первую оче-
редь, фактором, способствующим этнической ассимиляции, является межэтническая 
брачность, уровень которой у рассматриваемых этнических групп достаточно высок 
[5; 8; 12], однако распространённой является и ситуация, когда титульную идентич-
ность выбирают и потомки нетитульных моноэтнических семей [7; 9; 17; 19], осо-
бенно молодого возраста. Выходцы из полиэтничных браков чаще также вступают в 
полиэтничные браки, увеличивая степень межэтнической брачности [13; 17; 26; 29]. 
Ряд авторов [1; 14] считает, что в ряде случаев речь может идти не о полной ассимиля-
ции, а о распространении множественной (чаще всего двойной) идентичности. когда 
индивид одновременно или в зависимости от ситуации считает себя представителем 
сразу двух этнических групп, хотя возможность фиксации такой идентичности в эт-
нической статистике отсутствует [1; 10; 14; 21; 25].

Этническая ассимиляция проявляется в деформации возрастной структуры эт-
нических групп — значительному уменьшению доли их населения в молодых воз-
растах и увеличению в старших [5; 17; 27]. Данное явление отмечено и среди ряда 
этнических групп Белоруссии [24]. Таким образом, анализ её этновозрастной струк-
туры позволяет определить интенсивность ассимиляционных процессов и является 
неотъемлемым элементом исследования этнического пространства страны. 

Результаты и их обсуждение. Основным показателем степени гетерогенности 
этнической структуры населения является индекс этнической мозаичности (ИЭМ), 
рассчитываемый как сумма квадратов долей этнических групп в общем количестве 
населения, отнятая от единицы. В целом ИЭМ населения Белоруссии в 2019 г. состав-
лял 0,273 (0,282 для городского и 0,238 для сельского населения), наибольшее зна-
чение принимал в Гродненской области (0,482), наименьшее в Могилёвской (0,198). 

Если рассчитывать данный показатель отдельно по возрастам, то во всех ре-
гионах будет заметна устойчивая тенденция его снижения с уменьшением возраста 
(рис. 1а). Для математического выражения зависимости значения ИЭМ от возраста 
нами были рассчитаны уравнения регрессии (табл. 1), графики которых представ-
лены на рис. 1б. Угловые коэффициенты уравнений, представляющие собой тангенс 
угла наклона графика к оси х, позволяют сравнить интенсивность (градиент) умень-
1 Итоговые данные переписей населения Республики Беларусь. [Электронный ресурс]: URL: https:// 

census.belstat.gov.by/.
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шения значения ИЭМ с уменьшением возраста для различных регионов страны в це-
лом. Наибольшее его значение для г. Минска — 0,0034 на 1 год возраста, наименьшее 
для Витебской области — 0,0020. Свободный член уравнения регрессии показывает 
значение ИЭМ в точке его пересечения с осью у, т. е. в возрасте 0 лет. Коэффициент 
детерминации R², представляющий собой квадрат коэффициента корреляции, позво-
ляет определить насколько регрессионная модель соответствует данным, на основе 
которых она построена, т. е. какая доля дисперсии зависимой переменной объясняет-
ся регрессионной моделью с данным набором независимых переменных. 

а                                                                б
Рис. 1. Графики возрастной динамики индекса этнической мозаичности (а) 

и уравнений регрессии (б)
Fig. 1. Graphs of age dynamics of the ethnic fractionalization index (a) and regression equations (б)

Таблица 1
Уравнения регрессии, иллюстрирующие зависимость ИЭМ (х) от возраста 
населения (у), и коэффициенты детерминации R² по регионам Белоруссии

Table 1
Regression equations illustrating the dependence of EF-index (x) on the age of the 

population (y), and coefficients of determination R² by regions of Belarus

Регион Уравнение 
регрессии R² Регион Уравнение 

регрессии R²

Брестская обл. y = 0,0021x + 0,1482 0,819 г. Минск y = 0,0034x + 0,1037 0,923
Витебская обл. y = 0,0020x + 0,2195 0,943 Минская обл. y = 0,0025x + 0,1069 0,926
Гомельская обл. y = 0,0025x + 0,1277 0,932 Могилёвская обл. y = 0,0024x + 0,0972 0,944
Гродненская обл. y = 0,0022x + 0,3875 0,935 Белоруссия y = 0,0027x + 0,1624 0,945

Наименьшим (хотя и довольной высоким) значением коэффициента характе-
ризуется Брестская область, т. е. уменьшение с возрастом ИЭМ в данном регионе в 
наименьшей степени (на 81,9 %) соответствует линейной модели. В целом все регио-
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ны, за исключением г. Минска, характеризуются очень сходной величиной градиента 
снижения ИЭМ с возрастом. Существенное отличие для г. Минска может быть обу-
словлено одной из выявленных нами [20] аномалий в результатах переписи населе-
ния 2019 г. — значительным увеличением количества населения белорусов в возрасте 
моложе трудоспособного в г. Минске (на 38,4 %) за период между переписями 2009 
и 2019 гг., в то время как во всех других регионах суммарно оно возросло только на 
5,2 %, а количество населения белорусов в трудоспособном возрасте в г. Минске вы-
росло лишь на 9,4 % (причём показатели естественного прироста в Минске наиболее 
низкие из всех регионов).

Были рассчитаны значения ИЭМ по 10-летним возрастным группам для Бело-
руссии и всех её регионов (табл. 2). В г. Минске максимальное его значение в группе 
80 лет и более, во всех остальных регионах в группе 70–79 лет. От возрастных групп с 
максимальными значениями к более молодым ИЭМ в основном последовательно сни-
жается, за исключением возраста 50–59 лет, где в 4 регионах зафиксировано неболь-
шое его увеличение. Коэффициент вариации V, показывающий степень изменчивости 
показателя по отношению к среднему значению, максимален также для г. Минска, а 
без учёта его — для Могилёвской области, минимален для Гродненской области. От-
ношение ИЭМ в группе с наиболее высоким его значением к группе 0–9 лет в целом 
по Белоруссии составило 1,94, в г. Минске — 2,75, в Могилёвской области — 2,33, 
в Гомельской — 2,22, в Минской — 2,18, Брестской — 1,79, в Витебской — 1,60, в 
Гродненской — 1,36.

Таблица 2
Значения ИЭМ по регионам Белоруссии в 10-летних возрастных группах

Table 2
EF-index values   by regions of Belarus in 10-year age groups

Регион 0–9 9–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–79 80+ V Ср.
Брестская 
обл. 0,163 0,161 0,193 0,232 0,267 0,292 0,285 0,291 0,270 0,213 0,238
Витебская 
обл. 0,232 0,243 0,274 0,294 0,319 0,334 0,344 0,371 0,363 0,155 0,307
Гомельская 
обл. 0,144 0,152 0,201 0,214 0,245 0,287 0,285 0,320 0,286 0,250 0,233
Гродненская 
обл. 0,409 0,413 0,436 0,458 0,504 0,520 0,526 0,556 0,537 0,109 0,482
г. Минск 0,138 0,149 0,186 0,205 0,260 0,319 0,295 0,372 0,380 0,338 0,240
Минская обл. 0,136 0,140 0,155 0,194 0,222 0,261 0,272 0,297 0,272 0,272 0,212
Могилёвская 
обл. 0,121 0,129 0,150 0,181 0,206 0,247 0,240 0,283 0,259 0,278 0,198
Белоруссия 0,189 0,195 0,223 0,248 0,289 0,327 0,321 0,367 0,351 0,229 0,273

Изменения ИЭМ в возрастных группах относительно среднего по регионам зна-
чения показаны в таблице 3. В возрастных группах старше 40 лет значения ИЭМ 
превышают средние, моложе 40 лет — становятся ниже.
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Таблица 3

Отношения значений ИЭМ по регионам Белоруссии в 10-летних возрастных 
группах к средним значениям по регионам

Table 3
Ratios of EF-index values   by regions of Belarus in 10-year age groups 

to the average values   by regions
Регион 0–9 9–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–79 80+
Брестская обл. 0,68 0,68 0,81 0,97 1,12 1,23 1,20 1,22 1,13
Витебская обл. 0,76 0,79 0,89 0,96 1,04 1,09 1,12 1,21 1,18
Гомельская обл. 0,62 0,65 0,86 0,92 1,05 1,23 1,22 1,37 1,23
Гродненская обл. 0,85 0,86 0,90 0,95 1,05 1,08 1,09 1,15 1,11
г. Минск 0,58 0,62 0,78 0,85 1,08 1,33 1,23 1,55 1,58
Минская обл. 0,64 0,66 0,73 0,92 1,05 1,23 1,28 1,40 1,28
Могилёвская обл. 0,61 0,65 0,76 0,91 1,04 1,25 1,21 1,43 1,31
Белоруссия 0,69 0,71 0,82 0,91 1,06 1,20 1,18 1,34 1,29

В таблице 4 показаны отличия ИЭМ в возрастных группах по регионам по срав-
нению с значением ИЭМ в каждой группе для всего населения Белоруссии. Выше 
среднего показатели в Витебской и Гродненской областях, причём в обеих эта разни-
ца имеет тенденцию к увеличению. Коэффициент вариации V также устойчиво уве-
личивается к более молодым группам, что говорит об увеличении степени дифферен-
циации между областями по значению ИЭМ с уменьшением возраста.

Таблица 4
Отношения значений ИЭМ по регионам Белоруссии в 10-летних возрастных 
группах к значениям в возрастным группам населения Белоруссии в целом

Table 4
Ratios of EF-index values   by regions of Belarus in 10-year age groups to values   in age 

groups of the population of Belarus as a whole
Регион 0–9 9–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–79 80+ Ср.
Брестская обл. 0,86 0,83 0,87 0,94 0,92 0,89 0,89 0,79 0,77 0,87
Витебская обл. 1,23 1,25 1,23 1,19 1,10 1,02 1,07 1,01 1,03 1,12
Гомельская обл. 0,76 0,78 0,90 0,86 0,85 0,88 0,89 0,87 0,81 0,85
Гродненская обл. 2,16 2,12 1,96 1,85 1,74 1,59 1,64 1,51 1,53 1,77
г. Минск 0,73 0,76 0,83 0,83 0,90 0,98 0,92 1,01 1,08 0,88
Минская обл. 0,72 0,72 0,70 0,78 0,77 0,80 0,85 0,81 0,77 0,78
Могилёвская обл. 0,64 0,66 0,67 0,73 0,71 0,76 0,75 0,77 0,74 0,73
V = 0,49 0,48 0,41 0,35 0,32 0,26 0,27 0,25 0,27 0,33

Описанные тенденции изменения ИЭМ говорят о том, что с уменьшением воз-
раста увеличивается моноэтничность населения. Это иллюстрируется рисунком 2, где 
показаны графики изменения доли основных национальностей в населении страны 
для различных возрастов по сравнению с самым молодым возрастом 0 лет, значения 
долей в котором приняты за 1. 
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Рис. 2. Отношение доли населения белорусов, русских, поляков, украинцев в населении 
Белоруссии по возрастам к доле их населения в возрасте 0 лет 

Fig. 2. The ratio of the proportion of Belarusians, Russians, Poles, Ukrainians in the population 
of Belarus by age to their proportion in the population aged 0 years

Существенно уменьшаются по мере уменьшения возраста доли русских и осо-
бенно украинцев до возраста около 20 лет, где они стабилизируются. Доля поляков 
уменьшается в существенно меньшей степени и стабилизируется в возрасте около 
37 лет. Доля же белорусов характеризуется медленным возрастанием. Соотношение 
долей населения по возрастным группам каждой национальности от общего коли-
чества населения соответствующих национальностей показано на рисунке 3. Доля 
белорусов в возрасте 0–9 лет от общей численности белорусов составляет 12,2 %, что 
более чем в два раза превышает аналогичную долю русских и украинцев. Доля по-
ляков в первой возрастной группе немного уступает доле белорусов — 10,1 %. Доля 
белорусов также лидирует в других группах до 40 лет. Максимальна она (16,5 %) в 
возрасте 30–39 лет, у остальных этнических групп — 50–59 лет.

Доля населения основных национальностей среди общего количества населения 
по 10-летним группам в разрезе регионов Белоруссии приведены в таблице 5. Доля 
белорусов в целом по стране в возрасте 0–9 лет по сравнению с возрастом 80 и более 
лет повышается на 10,3 %, по регионам эта величина составляет от 6,4 % (Брестская 
область) до 15,7 % (г. Минск) и 12,0 % (Гродненская область). Доля поляков уменьша-
ется в 1,7 раза, доли русских и украинцев снижаются на почти одинаковую величину 
— в 2,8 и 2,9 раза соответственно. По снижению доли поляков лидируют Витебская 
область (в 4,1 раза) и Минская область (в 3,3 раза), минимальная величина в г. Минске 
(в 1,2 раза) и Гродненской области (в 1,3 раза). 
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Рис. 3. Возрастная структура основных этнических групп, % 
Fig. 3. Age structure of the main ethnic groups, %

Таблица 5
Доля основных национальностей в 10-летных возрастных группах, %

Table 5
Proportion of major nationalities in 10-year age groups, %

Регион 0–9 9–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–79 80+ V Ср.
белорусы
Брестская 
обл. 91,36 91,44 89,66 87,31 85,16 83,60 83,91 83,53 84,97 0,04 86,9
Витебская 
обл. 87,30 86,62 84,63 83,18 81,43 80,41 79,54 77,68 78,47 0,04 82,3
Гомельская 
обл. 92,40 92,00 89,20 88,36 86,46 83,76 83,83 81,48 83,86 0,04 87,2
Гродненская 
обл. 74,32 74,11 72,44 70,53 66,15 64,60 64,51 60,45 62,34 0,07 68,3
г. Минск 92,78 92,20 90,12 89,01 85,62 81,72 83,15 77,60 77,12 0,07 86,9
Минская обл. 92,94 92,70 91,85 89,64 87,93 85,54 84,80 83,24 84,86 0,04 88,5
Могилёвская 
обл. 93,75 93,27 92,10 90,37 88,88 86,29 86,72 83,94 85,61 0,04 89,4
Белоруссия 89,94 89,62 87,97 86,42 83,81 81,31 81,59 78,46 79,67 0,05 84,9
русские
Брестская 
обл. 4,73 4,69 5,59 7,12 8,08 8,36 9,63 10,09 8,44 0,26 7,3
Витебская 
обл. 7,78 8,18 9,61 11,73 13,33 13,83 15,01 15,62 14,43 0,23 12,2
Гомельская 
обл. 4,09 4,15 5,59 7,09 8,40 10,37 10,87 12,45 10,09 0,35 7,8
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Гродненская 
обл. 3,38 3,55 4,23 5,81 7,02 7,76 9,94 9,19 7,55 0,35 6,4
г. Минск 2,92 3,18 3,82 5,35 8,19 11,10 11,42 15,62 15,43 0,56 7,3
Минская обл. 2,30 2,47 3,40 5,01 6,40 8,18 9,29 9,72 8,29 0,45 5,9
Могилёвская 
обл. 2,28 2,58 3,53 4,96 6,58 8,74 8,82 10,71 8,86 0,46 6,1
Белоруссия 3,78 3,97 4,90 6,52 8,27 9,81 10,77 12,15 10,68 0,38 7,5
поляки
Брестская 
обл. 0,60 0,63 0,72 0,80 1,09 1,57 1,46 1,97 2,10 0,45 1,1
Витебская 
обл. 0,47 0,51 0,58 0,56 0,88 1,08 0,97 1,65 1,94 0,52 0,9
Гомельская 
обл. 0,14 0,13 0,18 0,15 0,20 0,21 0,22 0,25 0,25 0,22 0,2
Гродненская 
обл. 19,48 19,00 19,42 20,23 23,20 23,78 21,74 26,36 26,16 0,12 21,7
г. Минск 0,86 0,74 0,99 0,89 1,05 1,15 0,96 1,11 1,02 0,13 1,0
Минская обл. 0,60 0,55 0,74 0,79 1,18 1,43 1,29 2,02 2,00 0,45 1,1
Могилёвская 
обл. 0,15 0,16 0,19 0,16 0,23 0,26 0,23 0,31 0,24 0,24 0,2
Белоруссия 2,67 2,55 2,56 2,57 3,19 3,61 3,07 4,34 4,45 0,22 3,1
украинцы
Брестская 
обл. 1,19 1,13 1,93 2,78 3,74 4,58 3,44 2,87 2,74 0,40 2,8
Витебская 
обл. 1,28 1,22 1,17 1,47 1,46 1,91 1,90 2,16 1,84 0,21 1,6
Гомельская 
обл. 0,55 0,58 1,14 1,49 2,03 2,85 2,57 3,19 2,81 0,50 1,8
Гродненская 
обл. 0,41 0,43 0,55 0,89 1,14 1,45 1,60 1,83 1,58 0,47 1,0
г. Минск 0,85 0,86 1,19 1,55 1,85 2,59 2,07 2,89 3,43 0,45 1,7
Минская обл. 0,73 0,81 1,14 1,41 1,49 1,94 1,84 2,14 1,89 0,32 1,4
Могилёвская 
обл. 0,60 0,62 0,80 1,13 1,18 1,66 1,43 2,09 1,83 0,40 1,2
Белоруссия 0,81 0,82 1,17 1,57 1,90 2,49 2,16 2,50 2,37 0,37 1,7

Максимальная величина снижения доли русских в г. Минске (в 5,3 раза), Мо-
гилёвской (в 3,9 раза), Минской области (в 3,6 раза), минимальная — в Брестской (в 
1,8 раза) и Витебской области (в 1,9 раза). Доля украинцев интенсивнее всего снижа-
ется в Гомельской области (в 5,1 раза), г. Минске (в 4,0 раза) и Гродненской области 
(в 3,9 раза), наименее интенсивно — в Витебской (в 1,4 раза) и Брестской области 
(в 2,3 раза). Если суммировать доли русских, поляков и украинцев, то максимальное 
снижение их доли в возрасте 0–9 лет по сравнению с возрастом 80 и более лет — в 
г. Минске (в 4,3 раза), Могилёвской (в 3,6 раза) и Минской областях (3,4 раза), мини-
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мальное — в Витебской (в 1,9 раза) и Брестской (в 2,0 раза) областях, а в целом по 
Белоруссии — в 2,4 раза.

Таким образом, для всех основных этнических меньшинств наблюдается до-
вольно заметное снижение их доли в населении от старших возрастных групп к млад-
шим во всех регионах без исключения, а также возрастание доли белорусов, которая 
в самой младшей возрастной группе в 5 из 7 регионов превышает 90 %. В то же время 
этнические показатели рождаемости белорусов самые низкие (табл. 6).

Таблица 6
Число детей, в среднем рождённых одной женщиной (15+ лет) 

на момент переписи 2019 г.
Table 6 

Number of children born on average per woman (15+ years) at the time of the 2019 census
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Белорусы 1,70 1,51 1,60 1,59 1,24 1,61 1,57 1,52
Русские 1,63 1,55 1,62 1,64 1,38 1,70 1,67 1,57
Поляки 1,80 1,80 1,64 1,73 1,31 1,88 1,56 1,71
Украинцы 1,89 1,60 1,71 1,78 1,43 1,66 1,68 1,65

Примечания: 1)              — 1 место;              — 2 место;              — 3 место;              — 4 место;
2) без учёта женщин, количество детей которых не указано при переписи; 
3) при расчёте количество детей в группе «5 и более» принималось равным 5.

Во всех регионах доля белорусов, не рожавших детей, самая высокая (14,9–22,0 %, 
в целом по стране — 17,1 %). Самая высокая доля женщин, родивших одного ребёнка у 
русских (38,8–37,4 %, в целом — 32,5 %), немного меньшая у украинцев (26,1–39,0 %, 
в целом — 31,3 %). Самая высокая доля для всех рассматриваемых этнических групп 
наблюдается у женщин, родивших двух детей, лидируют по данному показателю поля-
ки (36,5–47,4 %, в целом — 41,9 %) и русские (36,8–45,8 %, в целом — 40,5 %). Поляки 
также лидируют по доле женщин, родивших 3, 4 и 5 и более детей (в целом 12,5; 2,8; 
1,6 % соответственно), русские же в этих группах занимают последнее место (8,5; 1,5; 
0,9 % соответственно). Соответствующие доли украинцев (9,9; 1,9; 1,4 %) превышают 
доли белорусов (9,4; 1,9; 1,2 %).

Данные показатели подтверждают тезис о том, что основным фактором сниже-
ния доли русских, поляков и украинцев являются не процессы естественного движе-
ния населения, а смена этнической идентичности у них на титульную и выбор титуль-
ной идентичности детей в этнически смешанных семьях. 

Доля русских среди городского населения моложе трудоспособного возраста 
(МТ) (табл. 7) по сравнению со старше трудоспособного (СТ) уменьшается более 
интенсивно (в целом в 3,2 раза), чем среди сельского (в 2,2 раза). В максимальной 
степени доля русских среди городского населения, не считая г. Минска, снизилась в 
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Минской области (в 5,3 раза) и Могилёвской области (в 4,4 раза); в этих же регионах 
максимально снизилась её доля и среди сельского населения (соответственно в 2,8 
и 2,6 раза). Доля поляков, напротив, среди сельского населения показала более су-
щественное уменьшение (в 2,0 раза), чем среди городского (в 1,1 раза), особенно в 
Брестской и Витебской областях, где доля среди сельского населения снизилась в 3,8 
и 4,0 раза соответственно. Для украинцев, аналогично русским, величина снижения 
доли населения среди городского населения (в 3,1 раза) выше, чем среди сельского (в 
2,3 раза). Особенно интенсивно доля украинцев уменьшилась среди городского насе-
ления в Гомельской и Гродненской областях (соответственно, в 5,2 и 5,0 раза), среди 
сельского в Брестской и Гомельской областях (в 3,1 и 3,3 раза).

Таблица 7
Этновозрастная структура городского и сельского населения, %

Table 7
Ethnic-age structure of urban and rural population, %
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городское население
белорусы моложе трудоспособного 90,5 86,1 92,1 74,5 92,8 92,8 93,5 89,6

трудоспособного 85,7 81,2 86,4 69,0 87,5 89,0 89,3 84,8
старше трудоспособного 80,3 76,4 80,8 62,2 80,8 81,1 84,0 78,6

русские моложе трудоспособного 5,4 8,7 4,4 3,6 3,0 2,3 2,4 4,1
трудоспособного 8,2 13,0 8,3 6,6 6,4 5,7 5,9 7,6
старше трудоспособного 12,5 17,3 13,1 11,8 13,1 11,8 10,6 13,0

поляки моложе трудоспособного 0,7 0,5 0,2 19,0 0,8 0,5 0,2 2,7
трудоспособного 1,1 0,6 0,2 20,5 1,0 0,9 0,2 2,8
старше трудоспособного 1,8 0,9 0,3 21,5 1,0 1,4 0,3 3,1

украинцы моложе трудоспособного 1,3 1,3 0,6 0,4 0,9 0,7 0,6 0,8
трудоспособного 2,9 1,6 1,9 1,0 1,7 1,3 1,1 1,7
старше трудоспособного 3,5 2,2 3,1 2,0 2,5 2,2 1,9 2,5

сельское население
белорусы моложе трудоспособного 94,0 91,1 93,5 72,9 — 92,7 94,1 91,0

трудоспособного 89,3 87,5 90,4 67,5 — 89,0 91,0 86,8
старше трудоспособного 90,2 85,7 89,4 64,8 — 87,7 90,7 85,3

русские моложе трудоспособного 2,9 5,0 2,8 2,5 — 2,4 2,3 2,8
трудоспособного 4,5 8,1 5,4 4,4 — 5,3 5,3 5,4
старше трудоспособного 4,5 9,0 6,4 4,3 — 6,8 6,0 6,2
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поляки моложе трудоспособного 0,4 0,6 0,0 21,6 — 0,6 0,1 2,6
трудоспособного 0,8 1,3 0,1 25,0 — 1,2 0,1 3,6
старше трудоспособного 1,5 2,4 0,2 28,5 — 1,8 0,1 5,1

украинцы моложе трудоспособного 0,9 1,1 0,6 0,4 — 0,8 0,5 0,8
трудоспособного 3,9 1,2 1,6 1,0 — 1,6 1,2 1,9
старше трудоспособного 2,8 1,4 2,0 0,9 — 1,7 1,2 1,8

Изменение показателя урбанизации основных национальностей в возрастных 
группах по трудоспособности иллюстрирует таблица 8. Максимальная доля город-
ского населения во всех группах характерна для русского населения, в целом для ре-
спублики она практически не меняется; наиболее заметно данных показатель снизил-
ся от СТ к МТ в Минской области — на 6,5 %, повысился в Витебской — на 4,3 %. 
Максимальное увеличение урбанизации характерно для поляков — на 19,1 %, причём 
она заметно повысилась во всех регионах. Некоторое увеличение доли городского 
населения в Брестской области — на 11,4 % — отмечено для украинцев, в остальных 
регионах и в целом по Белоруссии изменение этого показателя невелико. Увеличение 
доли городского населения заметно и для белорусов — на 8,8 %.

Таблица 8
Доля городского населения основных национальностей по возрастным группам 

трудоспособности, %
Table 8

Share of urban population of major nationalities by working capacity age groups, %
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белорусы моложе трудоспособного 72,2 79,2 77,7 81,8 58,1 82,3 79,3
трудоспособного 71,9 77,6 77,6 77,6 56,2 80,5 78,8
старше трудоспособного 60,1 69,7 69,1 65,0 48,2 72,2 70,5

русские моложе трудоспособного 83,3 87,5 85,1 86,6 57,3 83,1 84,9
трудоспособного 83,0 85,7 84,8 83,7 58,0 82,4 84,3
старше трудоспособного 82,3 83,2 83,6 84,2 63,8 83,3 84,6

поляки моложе трудоспособного 82,5 76,7 92,0 79,4 53,9 92,1 80,0
трудоспособного 77,8 64,8 88,7 73,4 49,7 90,6 74,4
старше трудоспособного 66,8 49,3 78,9 59,4 43,5 85,6 60,9

украинцы моложе трудоспособного 79,2 82,3 78,2 81,2 55,5 84,6 81,2
трудоспособного 66,3 82,9 81,3 76,4 50,8 80,7 77,4
старше трудоспособного 67,8 79,8 79,5 81,6 56,0 81,5 78,7
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Половозрастной состав городского и сельского населения основных националь-

ностей показан на рисунке 4. Если для русских и украинцев характерны довольно 
сходные показатели числа мужчин на 1000 женщин среди городского и сельского на-
селения, то для белорусов и поляков ситуация иная — среди сельского населения 
данные показатели у них довольно близки во всех возрастных группах и в основном 
значительно выше, чем среди городского. 

Рис. 4. Половозрастная структура этнических групп (число мужчин на 1000 женщин)
Fig. 4. Age-sex structure of ethnic groups (number of men per 1000 women)

Динамика доли населения основных национальностей по группам от СТ к МТ в 
общей численности населения по административным районам показана на рис. 5–12. 
Доля белорусов практически по всем районам страны растёт как среди городского, 
так и среди сельского населения, причём рост среди городского заметно выше (см. 
рис. 5–6). Только в одном районе (Докшицкий район Витебской области) доля белору-
сов среди городского населения СТ выше их доли среди населения МТ. Для сельского 
населения таких районов 8. Доля белорусов для сельского населения увеличивается 
не более чем на 5 % в 62 районах, для городского в 17 районах; доля белорусов для 
городского населения увеличивается на 10–20 % в 41 районе, для сельского населения 
в 16 районах. Среди населения СТ нет ни одного района, где доля белорусов была бы 
выше 96 % и только в одном в диапазоне 94–96 %, среди населения МТ таких районов 
соответственно 23 и 29. Сходная картина наблюдается и среди сельского населения.
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Рис. 5. Доля белорусов среди городского и сельского населения по возрастным группам 
трудоспособности, %

Fig. 5. Share of Belarussians among urban and rural population by working capacity age groups, %

Рис. 6. Отношение доли белорусов среди населения СТ к доле белорусов среди населения МТ
Fig. 6. Ratio of the share of Belarussians among the population below working age to the share of 

Belarussians among the population above working age
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Рис. 7. Доля русских среди городского и сельского населения по возрастным группам 
трудоспособности, %

Fig. 7. Share of Russians among urban and rural population by working capacity age groups, %

Рис. 8. Отношение доли русских среди населения СТ к доле русских среди населения МТ
Fig. 8. Ratio of the share of Russians among the population below working age to the share 

of Russians among the population above working age
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Рис. 9. Доля поляков среди городского и сельского населения по возрастным группам 
трудоспособности, %

Fig. 9. Share of Poles among urban and rural population by working capacity age groups, %

Рис. 10. Отношение доли поляков среди населения СТ к доле поляков среди населения МТ
Fig. 10. Ratio of the share of Poles among the population below working age to the share of Poles 

among the population above working age
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Рис. 11. Доля украинцев среди городского и сельского населения по возрастным группам 
трудоспособности, %

Fig. 11. Share of Ukrainians among urban and rural population by working capacity age groups, %

Рис. 12. Отношение доли украинцев среди населения СТ к доле украинцев 
среди населения МТ

Fig. 12. Ratio of the share of Ukrainians among the population below working age to the share 
of Ukrainians among the population above working age
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Доля русских от СТ к МТ интенсивно снижается, особенно среди городского 

населения (см. рис. 7–8). Максимальные темпы снижения в районах Минской и Мо-
гилёвской области, только среди которых имеются районы, где эта доля снизилась 
более чем в 6 раз (в 6 районах среди городского и в 2 среди сельского населения). 
Среди городского населения в 32 из 118 районов республики и г. Минске доля рус-
ских среди населения МЛ в 4–6 раз меньше, чем СТ, в 27 районах в 3–4 раза, в 
41 районах в 2–3 раза, в 12 районах в 1–2 раза. Среди сельского населения величина 
снижения данного показателя 4–6 раз отмечена в 9 районах, 3–4 раза в 19 районах, 
2–3 раза в 41 районе, в 1–2 в 43 районах; в 4 районах доля русских выросла. Районы, 
где доля русских в городском населении менее 2 % среди населения СТ и трудоспо-
собного возраста, отсутствуют, среди населения МТ таких районов 37. Среди город-
ского населения МТ отсутствуют районы, где доля русских выше 12 %, тогда как 
среди населения СТ таких районов 27. Среди сельского населения число районов с 
долей русских менее 2 % среди населения СТ и трудоспособного возраста составля-
ет 6 и 7 соответственно, а среди населения МТ уже 51 район. 

Изменение в группах по трудоспособности долей польского населения, распре-
деление которого характеризуется выраженной территориальной дифференциацией, 
имеет смысл рассматривать только в районах, где в целом доля польского населения 
превышает 0,5 % (45 районов и г. Минск для городского и 39 районов для сельского 
населения), т. к. в других велико влияние случайных факторов. В целом из рассма-
триваемого набора районов в трёх районах для городского населения и в двух для 
сельского доля поляков среди МТ выше, чем среди СТ. Ниже в 1–2 раза эта доля в 
15 районах и г. Минске для городского и в 13 районах для сельского населения. Более 
чем в 6 раз она уменьшается в 10 районах для городского и 6 районах для сельско-
го населения. В целом, в отличие от русских, доля поляков интенсивнее снижается 
по административным районам среди сельского населения, чем среди городского; с 
уменьшением возраста наблюдается постепенное «стягивание» польского ареала к 
гродненско-лидскому региону (см. рис. 9–10).

Доля украинцев от СТ к МТ также в основном интенсивно сокращается (см. рис. 
11–12). Если среди населения СТ лишь в одном районе доля украинцев среди город-
ского населения составляет менее 0,5 %, то среди населения МТ уже в 63 районах. 
Среди сельского населения таких районов соответственно 6 и 49. Более чем в 6 раз 
доля украинцев среди населения МТ ниже доли в населении СТ в 33 районах для 
городского населения и 2 районах для сельского, ниже в 4—6 раз соответственно в 
23 и 13 районах. В Витебской области максимальна доля районов, где доля населения 
украинцев повысилась как среди городского, так и среди сельского населения.

Выводы. Анализ возрастных особенностей этнической структуры и этнической 
неоднородности населения Белоруссии позволил сделать следующие выводы:

1. ИЭМ населения Белоруссии снижается от более старших возрастов к более 
молодым во всех регионах; в целом по стране от уменьшается от 0,351 в возрастной 
группе 80 и более лет до 0,189 в возрасте 0–9 лет, то есть почти в два раза. В возрасте 
0–9 лет значения данного показателя в регионах составляет 58–85 % от средних по 
регионам значений.
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2. Со снижением возраста увеличивается доля белорусов и уменьшается доля 

русских, поляков и украинцев в общей численности населения. В возрастной группе 
0–9 лет по сравнению с группой 80 и более лет доля белорусов увеличилась более чем 
на 10 % с 79,7 до 89,9 % при средней её доле 84,9 %, доля русских сократилась в 2,8 
раза, поляков в 1,7 раза, украинцев в 2,9 раза. Белорусы в возрасте 0–9 лет составляет 
12,2 % численности данной этнической группы, в то время как русские — 5,8 %, по-
ляки — 10,1 %, украинцы — 5,5 %.

3. Несмотря на рост доли белорусов с уменьшение возраста населения, данные о 
соотношении долей женщин различных национальностей по числу рождённых детей 
показывают, что в среднем белорусы характеризуются самым низким числом рождён-
ных детей на одну женщину в возрасте 15 лет и старше — 1,52. Для русских этот 
показатель составляет 1,57, для поляков — 1,71, для украинцев — 1,65. Это говорит 
о том, что основным фактором уменьшения долей населения основных этнических 
меньшинств в молодых возрастных группах является смена этнической идентичности.

4. В разрезе типов местности для русских и украинцев характерно более интен-
сивное снижение доли для городского населения, чем для сельского, для поляков на-
оборот. В разрезе регионов лидерами по снижению доли русских являются г. Минск 
и Могилёвская область, поляков — Витебская и Минская области, украинцев — Го-
мельская область и г. Минск. Резкое снижение доли отдельных этнических групп в 
г. Минске и самое большое по регионам уменьшение ИЭМ его населения может быть 
связано с искажениями результатов переписи населения 2019 г.

5. Сравнительный картографический анализ долей основных национальностей 
в городском и сельском населении по административным районам среди населения 
старше трудоспособного, трудоспособного и моложе трудоспособного возрастов 
позволяет выявить пространственные особенности уменьшения долей этнических 
групп по мере уменьшения возраста населения.
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