
И с т о р и я  СССР З А  Р У Б Е Ж О М

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ СССР В ИТАЛИИ 
УМБЕРТО ЧЕРРОНИ 1

I
Научные знания о Советском Союзе, его истории и культуре заметно 

расширились в Италии за последние 15 лет. Тем не менее и по своей 
глубине и по своему охвату они все еще не соответствуют тому значе­
нию, которое эта страна приобрела ныне во всех областях политической 
и культурной жизни. Мы вовсе не хотим сказать, что в Италии мало 
серьезных ученых, занимающихся СССР и его историей. Но у нас почти 
нет учреждений, способных организовать, координировать и стимулиро­
вать исторические исследования о Советском Союзе. Кроме того, италь­
янские специалисты по России сосредоточивают свое внимание на изу­
чении истории литературы (особенно классической) и мало обращаются 
к истории СССР во всех других ее аспектах — социально-экономиче­
ском, политическом, философском и юридическом.

С нашей точки зрения существует две коренные причины такого по­
ложения. Во-первых, пренебрежение к изучению зарубежных культур, 
в течение долгого времени насаждавшееся в Италии. Фашизм в свое 
время пытался придать националистический характер этой тенденции, 
что усилило провинциализм нашей академической жизни и привело к 
национальной изоляции итальянской культуры 2. Во-вторых, сказалось 
преобладание идеалистических и эклектических историографических 
концепций, исключавших из сферы анализа социально-экономическую 
структуру современного общ ества. Игнорируя объективную реальность 
общества, ученые — носители этой традиции концентрировали свои уси­
лия на изучении развития идей, оторванных от реального мира, или, 
говоря словами Кроче (под влиянием которого долгие годы находилась 
итальянская историография), на «истории духа». Подобные установки 
закономерно приводили к построению произвольных схем исторического 
процесса, как развития изначально присущей данному народу нацио­
нально-специфической совокупности идей или его «гения». Такая мето­
дологическая традиция долгое время культивировалась в Италии идеа­
лизмом (прежде всего в его неогегельянском варианте Кроче и Д ж ен­
тиле), а такж е католицизмом (исключение составлял короткий проме­
жуточный период господства позитивизма, ограниченного, впрочем

1 Умберто Черрони —  профессор И нститута Философии права Римского универси­
тета, автор многочисленных работ по проблемам философии, политической теории, 
истории политической мысли и права С С С Р .

2 Следует напомнить, что серьезное изучение истории Соединенных Ш татов Аме­
рики началось в И талии лишь в последние годы, в то время как изучение истории дру­
гих стран — таких, как  Япония, Индия, африканские страны,—  фактически вообщ е еще 
не началось.
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узостью своей методологии). Это объясняет, почему крупнейшие истори­
ческие явления современности остались вне поля зрения нашей науки и 
почему получили столь скудное развитие учреждения, которые должны 
были бы поощрять эти исследования.

Крах фаш изма и поразительный рост влияния Советского Сою за в 
международной политической, культурной и научной жизни выявили, 
хотя и не вполне исцелили эти болезни. Была осознана крайняя необхо­
димость развития наших знаний об С С С Р; организовалась группа мо­
лодых ученых, воспитанная в духе самых современных теоретических 
и исторических идей. Намного увеличилось число переводов. Однако 
коренных сдвигов не произошло.

Потребности изучения СССР, осознанной в широких кругах интел­
лигенции, в значительной степени препятствовали — на официальном 
уровне — политические и идеологические предрассудки, природу кото­
рых легко понять. Сеть кафедр, специализированных институтов, ж ур­
налов, сборников,— словом, весь тот аппарат, который может разви­
ваться лишь при прямой заинтересованности и помощи государства, 
остался прежним. В высшей школе не наблюдается никакого обновле­
ния кадров, новое поколение славистов работает, как правило, вне ак а­
демических культурных учреждений (журналы, общ ества и т. п.).

Лишь в последние годы, следовательно, с большим опозданием, по­
явились признаки изменения этой тенденции: доказательство тому — 
заключение культурного соглашения с С ССР, которое является несо­
мненно, и обещанием на будущее. Центральной проблемой, которая 
стоит сегодня перед'итальянскими учеными, изучающими С С С Р, яв­
ляется создание кафедр русского языка в средней школе, увеличение 
числа университетских кафедр русского языка и литературы, организа­
ция в высшей школе специализированных кафедр истории и экономики 
СССР, истории советского государства и права и т. д .3.

II

Научное изучение России началось в Италии только после пер­
вой мировой войны. В эту эпоху оформилась научная организация изу­
чения России и вообще славяноведения4.

В 1920 г. была основана кафедра русского язы ка и литера­
туры (в Падуанском университете). Руководителем ее стал профессор 
Джиованни М авер, а его преемником — профессор Этторе Ло Г а т то 5. 
Число подобных кафедр постепенно увеличивалось. В настоящее вре­
мя функционируют четыре штатные кафедры русского языка и литера­
туры: в университетах Рима и Триеста, в университетском институте 
«К а Ф оскари» в Венеции и в Высшем восточном институте в Неаполе 
(его руководитель профессор Леоне Пачини Савой занимается русским 
языком и литературой).

В университетах русский язык изучается лишь на факультетах лите­
ратуры и философии, а в средних школах он вообще не преподается6.

3 В итальянской высшей школе сущ ествую т, например, курсы мусульманского п ра­
ва, но нет курсов права С С С Р или других социалистических стран.

4 Об истории славистики в Италии см. следующие работы: G. М  a v  е г. L a  slav is-  
tica ita lian a  nel decennio p a ssa to  e i suoi com piti futuri «R iv ista  di letterature s lav e» , 
anno V I, 1931; A. C r o n  i a. Per la  sto ria  della s lav istica  in Ita lia . Appunti storico- 
bibliogfrafici, Z ara , 1933; E . L o  Q a 11 о. II contributo ita lian o  a g li  stud i nel cam po 
della f ilo lo g ia  s la v a  n eg li ultim o cento an is. Un secolo d i p rogre sso  scientifico ita ­
liano, R om a, 1939; E . D a m i a n i .  A vviam ento a g li  studi s lav istie i in Ita lia , M ilano , 1941; 
A. С a r p i t e 11 a. Per lo stud io  della lin gu a ru ssa , «R a sse g n a  sov ie tica» , 1956, №  1.

5 Напомним, что первая каф едра русского язы ка была учреж дена ещ е в 1836 г.
6 Следует в связи с  этим сказать , что общ ество «И талия —  С С С Р » провело несколь­

ко совещаний, а такж е выступило в парламенте с предложением ввести преподавание 
русского язы ка в средних ш колах наряду с французским, английским, немецким и ис­
панским языками.
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Поэтому изучающие его лишены возможности использовать свои зн а­
ния в школе. Это отталкивает молодежь от изучения языка, который в 
итальянской школе считается менее нужным, чем, например, такой 
мертвый язык, как древнегреческий.

Другие области русской культуры не изучаются. Лишь при Высшем 
восточном институте в Неаполе существует кафедра юридических учреж­
дений Восточной Европы; доцент этой кафедры Томазо Наполитано 
специализируется по советскому п р аву7.

В итальянских университетах существует несколько институтов сл а­
вянской филологии (среди которых особенно следует выделить инсти­
туты в Падуе и Риме), которые, впрочем, не проявляют большой науч­
ной активности. Весьма ощутимо отсутствие какого бы то ни было ин­
ститута, занимающегося изучением истории СССР или исследованием 
отдельных ее аспектов (за исключением истории литературы). В этом 
отношении положение, на наш взгляд, в последние годы даж е ухудши­
лось, поскольку с 1921 по 1944 г. в Риме сущ ествовал Институт В о­
сточной Европы, который, хотя и подчинился впоследствии политиче­
ским и пропагандистским требованиям фаш изма, однако собрал боль­
шой фонд русских книг и содействовал изучению русской истории8. 
После войны подобный институт не был создан, так как специализиру­
ющиеся в области изучения Восточной Европы молодые ученые не 
встретили никакой поддержки со стороны официальных кругов.

Весьма незначительное внимание уделяют изучению С С С Р  другие 
институты: М еждународных политических исследований (IS P I) и Сред­
него и Дальнего Востока (ISM E O ), которые в прошлом, напротив, про­
являли большой интерес к истории и культуре Советского Союза.

С другой стороны, существуют центры, ее  входящие в государст­
венную систему образования, где преподается русский язык. Речь идет 
о частных школах иностранных языков и переводческого дела, о не­
скольких культурных институтах, как, например, Институт Среднего и 
Дальнего Востока, руководимый профессором Д жузеппе Туччи, и о 
многочисленных секциях общества «И талия — С С С Р »9.

Достойна всяческой похвалы деятельность итальянского Общества 
культурных связей с СССР, содействующая научному изучению исто­
рии советского общества и советской культуры 10.

Специализированные фонды библиотек (по русской и советской те­
матике) не особенно велики и не упорядочены. Положение в этой обла­
сти улучшилось лишь в последние годы. Следует, тем не менее, упомя­
нуть библиотеки институтов славянской филологии в университетах 
Рима, Венеции и Падуи, Высшего восточного института в Неаполе, 
русский фонд национальной библиотеки в Риме, особенно богатой из­
даниями досоветского периода, и Александрийскую библиотеку при 
Римском университете.

7 Курс русского язы ка и русской юридической терминологии в течение нескольких 
лет велся в Римском университете проф. Антонино Курри.

8 Э тот институт (его руководителем был Амедео Д ж анини) выпускал ж урнал 
« L ’E uropa O rientale» («В осточная Е вр о п а »), который уделял значительное внимание 
России. В институте сотрудничали многочисленные ученые различных специальностей, 
среди которых следует отметить Франческо Руффини, Никола Ф еста и Александре Ка- 
зати.

9 Курсы русского язы ка с большим числом учащ ихся (более тысячи) организуются 
ежегодно при секциях: Турина, М илана, Венеции, (Генуи, Флоренции, Болоньи, Рима, 
П алермо, Н еаполя, К альяри, Анконы, Равенны, Пизы, Триеста, Сиены, Ареццо. П рово­
дятся такж е конференции, посвященные литературе, праву, экономике, искусству, фи­
лософии С С С Р .

10 Э то общ ество было основано в 1946 г. группой деятелей культуры. Е го руково­
дителем был вначале Гвидо Д е Руж ж иеро —  историк философии, затем  во главе его 
стал  Антонио Банфи, известный философ-марксист. Секции общ ества сущ ествую т во 
многих итальянских городах, они устраиваю т собрания, посвященные проблемам куль­
туры и науки, конференции, организуют культурный обмен меж ду Италией и С С С Р.
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Нужно, кроме того, назвать собрание советских работ (преимуще­
ственно по истории рабочего дореволюционного движения) Института 
Антонио Грамши в Риме и Института Фельтринели в Милане (в послед­
нем находятся такж е комплекты русских журналов и газет XIX  в .). 
Ряд библиотек организован обществом «И талия — С С С Р ». В его цен­
тральной библиотеке «Антонио Банфи» (в Риме) наиболее полно пред­
ставлена советская книжная и журнальная продукция за последние 
10 лет п .

Наконец, следует упомянуть о некоторых частных библиотеках от­
дельных ученых, которые служ ат весьма важным подспорьем для иссле­
дователей. Это относится, в частности, к библиотеке профессора Этторе 
Ло Гатто.

Фонды итальянских библиотек еще очень неполны, особенно в отно­
шении литературы советского периода. Многие ученые вынуждены по­
этому прибегать к помощи иностранных книгохранилищ (П ариж а или 
Л ондона). В последние годы положение постепенно улучшается благо­
даря развитию книгообмена с Советским Союзом. Однако крайний не­
достаток ощущается в литературе за  период с 1917 по 1950 г. Кроме 
того, не имеется общего библиографического указателя и часто остав­
ляют ж елать много лучшего (с точки зрения транскрипции) каталоги 
библиотек.

Отсутствие специализированных научных институтов явно затрудня­
ет развитие исследований, их координацию. Подтверждением этому 
служит малочисленность журналов, посвященных изучению прошлого 
и настоящего России. В 20-х годах Ло Гатто проявил ценную инициа­
ти ву— он основал журнал «R u ssia», где помещались исследования по 
литературе, истории и философии. На смену этому журналу пришел 
впоследствии «R ivista di letterature slave» («Ж урнал славянских лите­
ратур») — 1927— 1932 гг. Одновременно продолжалось издание « L ‘Euro- 
ра Orientale». После второй мировой войны в течение нескольких лет 
в Италии не было научного журнала такого рода.

В 1952 г. под редакцией Института славянской филологии в Риме и 
при участии всех итальянских преподавателей русского языка, литера­
туры и истории России было начато издание ж урнала «Ricerche slavis- 
tiche» («Славянские исследования»), который занимается всеми славян­
скими странами и проявляет интерес главным образом к проблемам 
филологии и лингвистики 12.

11 Э та  библиотека, основанная в  1947 г., насчитывает сейчас около 10 тыс. книг 
(почти все изданы после 1946 г.), 300 комплектов ж урналов. Д овольно богата такж е 
библиотека ватиканского католического института «Руссикум ».

12 Ж урнал возглавляется редакционной коллегией, в которую входят слависты 
М авер, Л о Гатто , Рвпеллино, 'Вердиани, (Пикьо. С '19512 г. вышло 6 номеров. Чтобы 
д ать  представление о проблематике ж урнала, назовем опубликованные в нем исследо­
вания по истории русской культуры: №  I: L. P a c i n i  S a v o j ,  II «R ev iso re» е la 
«fo llia  m istica» g o g o lian a  («Р еви зо р» и мистическое помеш ательство Го го л я»), F . V e n ­
t u r i .  II populism o di C ern ysevskij («Н ародничество Черныш евского») ; №  II. A. M. R i- 
p e l l i n o .  Del teatro popolare  ru sso  («О  русском народном театр е»). №  III . L . G a n -  
с i k о v. DeH’um ilta. Com m ento a «ill m antello» di N. V. G ogol («О  смирении». К о м ­
ментарий к «Ш инели» Г о го л я); Е. L  о G a t t o .  U n ita spiirituale ed artistica  di Cechov 
(«Единство духовного лица и худож ественного творчества Ч е х о ва »); №  IV. Е г о  ж е .  
Di alcune caratteristich e  della lirica di am ore di Puskin («О  некоторых характерны х 
чертах любовной лирики П уш к и н а»); L . G а п с i к о v. In tem a di’oblom ovism o («П р о­
блема обломовщ ины »); №  V. N. M i n i s  s i .  Criteri e m etodi nella edizione e recensione 
della «P o v e st ’ vrem ennyoh let») («Критерий и метод в издании и разборе «П овести 
временных л е т »); Е г о  ж е .  L a  personality  di Lerm ontov («Л ичность Л ер м он то ва»); 
№  VI. Е . L  о G a t t o .  Su  di un problem a form ate dell ’O n egin ’ di Pusk in : le d igression i 
liriche («О  проблемах формы в пушкинском «Онегине»: лирические отступления»). 
Ни в коей мере не ж ел ая  преуменьш ать значения филологических исследований, отм е­
тим все ж е явный, с нашей точки зрения, недостаток ж урнала, заключающ ийся в о т­
сутствии интереса к истории общественной мысли, социально-экономических и поли­
тико-юридических учреждений.
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Помимо этого, существует журнал «R assegn a Sovietica» («Советское 
обозрение»), издаваемый Обществом культурных связей с СССР. Ж ур­
нал выходил вначале как «R assegn a  della stam pa Sovietica» («О бзор 
советской печати») и в течение нескольких лет занимался главным об­
разом популяризацией советских материалов. Начиная с  1956 г. харак­
тер ж урнала резко изменился. Он стал научно-информационным и ис­
следовательским органом, который сознательно выступил против све­
дения славистики к одной филологии и поставил своей целью изучение 
истории С С С Р не только в литературном, но и в экономическом, юри­
дическом, философском и политическом аспектах. Особый интерес про­
являет журнал к сегодняшней структуре советского общества и его 
культуре. Первую часть этого издания обычно составляют переводы (из 
советских ж урналов), вторую — оригинальные статьи, документы и ин­
формационный материал. Ж урналом руководят У. Черрони и П. Цве- 
теремич 13.

Общество культурных связей с С ССР время от времени публикует 
серии библиографических бюллетеней, посвященных научным вопросам 
(в том числе экономике).

Следует сказать, что многие наши журналы время от времени печа­
тают материалы по русской и советской культуре: информационные 
обзоры, переводы советских статей, исследования итальянских авторов. 
Это знаменательный факт — он показывает, что в последние годы про­
изошли важные сдвиги в изучении русской и советской культуры. Сей­
час встает вопрос о том, чтобы вновь свести воедино все исследования 
об СССР, дабы иметь цельное представление об этой стране, о ее общей 
исторической эволюции.

III

Монографические работы по русской истории были в Италии весьма 
редки. Они стали появляться после первой мировой войны, но, в отли­
чие от литературоведов, историки не могли похвастать какими-либо 
заметными успехами 14.

В течение долгих лет итальянцы знакомились с систематически изло­
женной историей России по переводной литературе 15.

13 П одробнее о содержании ж урнала ем. обзор Ю . И. Г е р а с и м о в о й  («И сто­
рия С С С Р », 195-9, №  1, стр. 221—228).

14 Д о первой мировой войны свои знания о России итальянцы черпали преимуще­
ственно из записок о путеш ествиях. Интересные сведения о русских обы чаях содер­
ж ались в знаменитом «М Ш опе» М а р к о  П о л о  и известной «H istoria  M ongolorum »
(«И стории монголов») Д ж и о в а н н и  Д и  П и а н  Д е л ь  К а р п и н е .  Отметим т а к ­

ж е: A m brogio С о п t а г i п i. R elazione del v iag g io  in P ersia , G eorgia. R u ssia  meridio- 
nale (X V  seco lo ); Alberto C a m p e n s e ,  Lettere intorno alle co se  di M oscovia al Bea- 
tissim o P adre  Clem ente (1523); Paolo  G i o v i o .  De legatione B asilii  Principis M oschoviae 
M agn i ad Clem entem  V II (1525); G i o s a p h a t .  V iag g i fatti da V enezia a lia  T an a, in 
P ersia  ecc. (1543); A lessan dro  G u a g n i n o  da V e r o n a .  Omnium R egionum  M osco- 
v iae (ecc.) su ffic iens et vera  descriptio (1560)" f e J T i e p o l o .  R elazione della M oscovia 
fa tta  l ’anno 1560 (pu blicata pero nel 1877); Antonio P o s s e v i n o .  M oscovia seu de 
rebus m oscoviticis (1581); E. Z a n i .  R elazione et v ia g g io  della M oscovia (1610). Н аибо­
лее значительной среди подобного рода изданий была книга «V ia g g i di R u ssia »  («П у ­
теш ествие по России») Франческо А л ь г а р о т т  и — итальянского просветителя, кото­
рый был в П етербурге в 1738—-1739 гг. В X IX  в. о России писали Д ж узеппе М а д з и -  
н и  (автор  славянских писем) и Николо Т о м а с с е о .  Конечно, отдельные упоминания 
о Русском государстве мы можем обнаруж ить в работах  многих наш их авторов по 
общей истории Европы . Любопытные вы сказы вания о русской истории находим уже 
в «И стории Е вропы » Франческо Д ж а м б у л л а р и  (1566 г .). П одробнее об этом см. 
F. F l o r a .  T radizioni dei rap.porti ita lo-russi («Традиции итало-русских связей »), 
«R a sse g n a  Sov ie tica», 1958, №  1.

16 П ервыми историями России, переведенными на итальянский были: P. Ch. L е- 
v e s q u e .  S to ria  du R u ssia  (1784); N. G. L e  C l  e r e .  S to ria  fisica, m orale, civile e po- 
litica della R u ssia  (1785):; M. R i c h e r .  S to ria  m oderna dei Cinesi... dei R u ssi ecc. 
(1785); N. М . К  a r a m s i n. S to ria  dellTm pero di R u ssia  (1820— 1824); A. R a b b e. 
S to ria  della R u ssia  (1831); J .  M. C h o p i n .  R u ssia  (1842).
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Среди первых книг по истории России, принадлежавших перу 
итальянских авторов, были следующие: «История русской империи 
вплоть до коронования императора Александра» Компаньони; «И сто­
рия России» Ж- Рубини; «История России, согласно самым современ­
ным исследованиям» 1б. Речь идет, как правило, об учебниках, популяр­
ных работах, теоретическая основа которых убога, а научная ценность 
очень мала.

После 1920 г. появляется целый ряд переводных трудов по истории 
России. В 1923 г. выходит «История России от древности до наших 
дней» Г. Степанова (впоследствии п ереи здавалась)—-легко читаю щ ая­
ся обзорная работа. В 1925 г. была переведена работа Т. Г. М асарика 
«Россия и Европа» — книга, которая содействовала формированию ир- 
рационалистической концепции «русской души» (речь об этой концеп­
ции пойдет ниже). В 1929 г. была выпущена «История революции в 
России», довольно убогая работа, написанная русским эмигрантом 
М. Слонимом (который опубликовал ее же в 1920 г. под названием 
«О т Петра Великого к Ленину») 17. Ученому русского происхождения 
Е. Ш мурло мы обязаны первым обширным трудом по истории России, 
написанным на итальянском язы к е18. На позициях автора сильно отра­
зилось влияние мистицизма и эклектизма, укоренившихся в западной 
славистике. Из работ итальянских авторов надо прежде всего отметить 
книгу «История России» («L a  Storia della R ussia», Флоренция, 1947), 
принадлежащую перу Этторе Ло Гатто. Эта работа, содержащ ая об­
ширнейший фактический материал и богатую библиографию, является 
фактически единственым подробным и систематическим итальянским 
трудом по истории России. Слабость книги Л о Гатто заключается в 
теоретических взглядах автора, которые, во многом соответствуют тр а­
диционным концепциям. Книга посвящена главным образом разбору 
политических событий, а такж е культурных течений и культурной ж и з­
ни; анализу социально-экономической эволюции и революционного 
движения уделено гораздо меньшее внимание. Отсутствует, в частности, 
исследование коренных проблем развития классов в России. Тем не 
менее, повторяем, эта работа в целом является намного более значи­
тельной, чем любая другая, выш едш ая в Италии.

IV.

Вследствие ограниченного характера славистских исследований в 
Италии и, в частности, изучения проблем исторического развития Рос­
сии будет более целесообразным построить наш обзор на основе анализа 
трудов отдельных ученых, а не литературы по тем или иным проблемам.

Этторе Ло Гатто явно выделяется среди своих коллег широтой р а з ­
рабатываемой им проблематики, активной и непрерывной организа­
ционной работой по развитию славистских исследований в Италии. Ему 
мы обязаны как первыми точными, отвечающими современным требо­
ваниям переводами, так и первыми систематическими курсами всеоб­
щей истории России и истории литературы 19. Следует сказать, что

16 C o m p a g n o n i .  La  storia 'dell’Inipero ru&so sino a lia  incoronazione dell’Impe- 
ratore A lessan dro , 6 vol., M ilano-Firenze, 1824 (2 и 3 изд. Ливорно, 1829 и Рим, 1929); 
G. R u b  i n i .  L a  storia  di R u ssia , Torino, 1958; « L a  S to ria  della R u ssia  seconde gli studi 
pill recenti» (2 vol., M ilano, 1916).

*7 Cm. G. S t e p a n o v .  L a S to ria  della R u ssia  delle origini ai giorni nostri, 1923; 
G . Т. M  a s a  г у k. L a  R u ssia  e l’E uropa, 1925; M. S  1 о n 1 m. L a  S to ria  delle rivoluzioni 
in R u ssia , 1929.

18 E . S m u r l o .  S to ria  della R u ssia , 3 vol., Rom a, 1928— 1930.
19 Среди работ Л  о Г а т т о  отметим: « S a g g i  su lla  cultura rus-sa» («С татьи  о рус­

ской культуре», N apoli, 1923); «M assim o  G orkij», Rom a, 1924; «S tu d i di letterature 
s lav e »  («И сследование славянских л и тер ату р »), 2 voll., Rom a, 1925; « L a  servitu  della 
gleba e il m ovim ento di liberazione in R u ss ia »  («К реп остная зависимость и освободи­
тельное движение в России»), B o lo gn a, 1925; «S to r ia  della letteratura ru ssa »  («И сто-
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работы JIo Гатто и его теоретические взгляды типичны для всего пер­
вого поколения исследователей русского и славянского мира. Они дали 
ценные исследования в области филологии, но мало внимания уделяли 
теоретическим проблемам историко-культурного развития России. Это 
относится и к исследованию основной из них — проблемы созревания 
гражданской культуры как зеркала революционного процесса, превра­
тившего Россию в сегодняшний Советский Союз. Часто эти ученые 
сопротивлялись бредовым вымыслам фаш изма и антисоветской про­
паганде, но, в сущности, они внесли весьма малый вклад в научное 
исследование истории советского общества и революционного движе­
ния в России. Научная деятельность Ло Гатто показывает, что ни усер­
дие филолога, ни богатый фактический материал не могут восполнить 
отсутствия методологии исторического исследования, позволяющей точ­
но определить ключевые моменты в социально-экономическом развитии 
страны. Работы, подобные трудам Ло Гатто, не свободны и от мистико- 
иррационалистических извращений, которыми изобилует западная ис­
ториография России. Сам Ло Гатто, будучи эклектиком, воспринял не­
мало предвзятых концепций славянофильской школы, а такж е одного из 
направлений немецкой историографии (Гердер, Шлецер и их последо­
ватели). Эти концепции были развиты и продолжены в более близкое 
к нам время в иррационалистических философских построениях Бер­
дяева и других белоэмигрантов, а такж е в книгах католиков, носив­
ших не менее ярко выраженный мистический характер. На работах 
Ло Гатто сказалась  его отрешенность от той теоретической дискуссии 
по основным проблемам современной культуры, которая началась в 
Италии после распада позитивистской школы.

Среди первого поколения итальянских славистов выделяются два 
молодых одаренных исследователя, которые были связаны с более со­
временными направлениями: Пьеро Гобетти и Леоне Гинцбург20. Их 
небольшие по объему работы содержали интересные критические з а ­
мечания в адрес традиционной славистики, хотя авторам и самим, по 
существу, не удалось полностью освободиться от крочеанства. Н аиболь­
ший интерес из работ Гобетти представляет его книга «П арадокс рус­
ского д у х а »21, в которой он делает первую в итальянской историогра­
фии попытку пересмотреть ходячие домыслы и мистические толкования 
русской истории и выступает против общей тенденции сводить ее лишь 
к истории русской мысли.

Гинцбург, родившийся в Одессе и приехавший в Италию ребенком, 
преподавал русскую литературу в Туринском университете в 1932— 
1933 гг., был затем  осужден фашистским судом и вышел вновь на свобо­
ду в 1937 г. Затем  он сотрудничал в издательстве «Эйнауди» — одном 
из центров антифашистской культуры. Это издательство и опубликова­
ло посмертно сборник его заметок-статей и небольших исследований под 
заголовком «Русские писатели». Хотя книга Гинцбурга является в ос­
новном сборником очерков, посвященных литературе (Пушкину, Тол­
стому, Тургеневу, Достоевскому, Горькому), она выдвигает требование 
глубокого и многостороннего познания русского мира. «Необходимо,—

рия русской ли тературы »), Rom a, 1927; «L etteratu ra  ru ssa »  («Р у сск ая  л и тер ату ра»), 
R om a, 1928; «L ettera tu ra  sov ie ttista»  («С оветская  ли тер ату ра»), Rom a, 1928; «L a  lette­
ratu ra ru ssa  del secolo X X », («Р у сск ая  литература X X  в е к а »), Rom a, 1928; «N ote dr 
sto ria  e di letteratura ru ssa »  («Зам етки  о русской истории и л и тературе»), Rom a, 1931; 
«U R S S , 1931» («С С С Р  в  1931 г .» ), Rom a, 1931; «G li artisti italian i in R u ssia »  («И тал ьян ­
ские артисты в М оскве»), 3 v o lt ,  Rom a, 1934; «II teatro  ru sso »  («Русский те атр » ), 
M ilano, 1937; «In  R u ss ia »  («В  Р осси и »), Rom a, 1938; «M om enti e figure della sto ria  
ru ssa »  («С обы тия и деятели русской истории»). Rocca S an  C asciano. 1953; S toria  del 
teatre  ru sso  («И стория русского т е а т р а » ) , M ilano , 1944; Puskin  («П уш ки н »), M ilano, 
1959 (премия Вифредж о, 1960).

20 Напомним, что Гобетти и Гинцбург приняли активное участие в борьбе против 
ф аш изм а. Гинцбург погиб в Римской тюрьме в период германской оккупации.

21 P. G o b e t t i .  II p arad osse  della spirito ru sso . Torino, 1926.
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писал Гинцбург,— чтобы тот, кто занимается русской литературой, знал 
о стране, которая ее породила, гораздо больше, чем мы обычно знаем 
сей час»22.

Это требование было воспринято Вольфом Джусти, заставив его 
приступить к исследованию истории общественно-политической мысли 
в еще более широком плане — политической истории России. Эволю­
ция Джусти представляется довольно поучительной. Либерал по убеж ­
дениям, он первым в Италии дал ценные исследования по истории рус­
ской мысли X V III—XIX вв. и, изучая ее, поставил проблему преемствен­
ности между русской освободительной традицией и социалистическим 
развитием С С С Р 23.

Особенностью его трудов было то, что в своих исследованиях он 
пытался обнаружить связь либерального направления русской общ ест­
венной мысли с политическим и культурным развитием России. Однако, 
скованный своим мировоззрением либерала, Джусти увидел в ограни­
ченности и распаде русского либерализма истинную «драм у» России, не 
имевшей среднего класса, способного приобщиться к конституционным 
и философско-научным традициям Запада. «О тсю да,— пишет Джусти,-— 
явная недостаточность ясности и мужества, отсутствие веры в собствен­
ные силы, свойственные русской философской, исторической и полити­
ческой мысли в целом». «Основные черты истории России,— заключает 
он,— определяются тем фактом, что ни умеренно-либеральное, ни яко­
бинское (с социалистической окраской) течения не имели сил создать 
новый строй. Тем не менее радикальное течение преобладает в известной 
мере над либеральным: явление характерное для отсталой и примитив­
ной стран ы »24. По мнению Джусти, в наиболее развитых в политическом 
и социальном отношении странах только либеральное движение являет­
ся жизненным и «вполне зрелым». Из этой предвзятой мысли он выво­
дит и «невозможность» социалистического движения в наиболее р а з­
витых странах Запада!

Джусти явно не понял наиболее оригинальных и теоретически бо­
гатых аспектов русской революционно-демократической мысли и был 
вообще склонен втиснуть ее в свою либеральную схему. Так, он ни слова 
не говорит о Белинском, и не обращ ает должного внимания на методо­
логическое и историографическое значение теоретических споров Ленина 
с народниками, которые, с нашей точки зрения, являются одной из от­
правных точек для понимания современного исторического развития 
России25. С другой стороны, то обстоятельство, что Джусти отрывает

22 L.  G i n z b u r g .  Scrittori R ussio . Torino, 1948, p. 195— 198.
23 П рофессор Триестского университета Д ж у с т и  является автором многочис­

ленных работ: «S tu d i sul pensiero illum inistico liberate ru sso  nei secoli X V III— X IX » 
(«И сследования по истории русского либерального просветительства X V I11— X IX  в в .» ) , 
Rom a, 1918; «А  Puskin storico e la generazione dei decabristi» («П у ш к и н — историк и 
поколение д екабри стов»), Rom a, 1937; «II pensiero politico ru sso  dal decabrism o alia  
gu erra m ondiale» («Р у сск ая  политическая мысль от декабристов до мировой войны »), 
M ilano, 1939; «D ocum enti intorno a lia  rivoluzione ru ssa »  («Д окументы  о .русской рево­
лю ции»), M ilano, 1940; «11 M azzin i e g li s lav i» , («М адзини и сл авян е»), M ilano, 1940; 
«II P a n slav ism o » («П ан сл ави зм »), M ilano , 1941; «D ue secoli di pensiero politico ru sso » 
(«Д в а  века политической мысли в России»), F irenze, 1943; «II pensiero di Lenin» 
(«И деи Л ен и н а»), Rom a, 1945; «D ostoev sk ij e il m ondo ru sso  dell’ 800» («Достоевский 
и русский мир X IX  в .» ) ,  N apoli, 1952 и др. Помимо этого, Д ж усти  занимался русской, 
украинской, чешской, словацкой, сербской и болгарской литературой.

24 W. G  i u s  t i. D ue secoli di pensiero politico ru sso , p. 10—39.
26 См. об этом У. Ч e p p о н и. З а  развитие исторических исследований о России 

(«R a sse g n a  Sov ie tica», 1958, №  1). Великая заслуга Ленина, с нашей точки зрения, 
заклю чается в том, что он, опираясь на «К ап и тал » М аркса, дал  пример взаим освязи  
теории и практики в социально-историческом исследовании России. В  «Ч то  такое 
«друзья  н ар о д а»?» и в последующих работах Ленин критикует теорию «исключитель­
ности» русского исторического процесса, требует рассм атри вать его в рам к ах  общей 
истории социально-экономических формаций и приступает затем , опираясь на эти но­
вые методологические установки, к изучению особенностей капитализм а в России. 
Другими словами, Ленин исходит из того, что нация является частью  мира, но что,
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эволюцию общественной мысли от объективного процесса социально- 
экономического развития, заставляет его видеть в современных русских 
политических течениях прежде всего их «импортный характер». Таким 
образом, он игнорирует их сущность, отражающ ую определенную соци­
ально-историческую обстановку в России.

Результат, к которому приходит Джусти в своих работах, знаменате­
лен. Сведя историческое развитие к филиации идей, пытаясь обойтись 
без понятия социально-экономических формаций при анализе истории 
данной страны, Джусти неизбежно приходит к тому, что его исследова­
ния прослеживают скорее историю либеральных идей в России, а не 
историю русского о б щ е с т в а .  Он идет по той же дороге, что и Гобет- 
ти, но в обратном направлении. В то время как для Гобетти социали­
стическое завершение современной русской истории было взлетом рус­
ского либерализма, для Д жусти оно представляет трагедию страны, 
неспособной породить устойчивый либерализм. Таким образом, и для 
первого и для второго история могла быть только историей либеральных 
идей, а социализм входил в нее лишь в той мере, в какой он принимался 
ими за  продолжение или отрицание либерализма. Тем не менее, важ ная 
заслуга Джусти состоит в том, что он обратил внимание ученых на 
анализ русской общественно-политической мысли и заложил первоосно­
ву для научной дискуссии в этой области. Однако, подменив подлинную 
историю России историей либеральных идей, Джусти в своих последних 
работах при объяснении современных явлений социалистической дейст­
вительности вынужден обращ аться к иррационалистическим и мисти­
ческим версиям (хотя сам ж е он, как либерал, сумел выявить просвети 
тельское направление русской культуры X V III—XIX  вв.) 26.

Интересно отметить, что в распространенных мессианистском, мисти­
ческом и славянофильском толкованиях русской истории легко заметить 
стремление к тенденциозному растворению всей исторической проблема­
тики не просто в развитии идей (избранных идей), но и более того, в 
ранних периодах развития. Объективно весь комплекс исторического 
материала таким образом обесценивается и затуш евы вается, поскольку 
все внимание исследователя поглощается поисками некоторых вечных 
духовных черт народа. «Д уш а народа», отыскиваемая в. эпохах, пред­
шествовавших формированию наций или даж е в период формирования 
племен, затем провозглашается естественной основой национальной ци­
вилизации.

Отсюда тяготение целой ветви западной славистики, особо вдохнов­
ленной темой славянского мистицизма, к исследованию фольклора 
или — в более широком плане — первоначальной структуры славянской 
общины, которая трактуется как первооснова всей русской цивилизации. 
И в Италии проявляется тенденция такого рода. Сошлемся, например, 
на Эвеля Гаспарини, серьезного ученого-филолога и автора интересных 
заметок о русской культуре, который ныне целиком поглощен проблемой 
структуры первобытной славянской общ ины27.
с другой стороны, мир состоит из наций. Обобщение исторических законов всегда н а­
ходится в зависимости от конкретно-исторического ан али за, д аж е  не будучи связано 
в данном тексте с эмпирическим м атериалом , поскольку это обобщение само является 
составной частью  историко-социалыной практики человечества. К  сожалению, Д ж усти  
и многие другие слависты  уделяю т исследованиям Ленина в области  русской истории 
чрезвычайно мало внимания.

2а Тенденции такого рода зам ечаю тся уж е в его книгах «П ан сл ави зм » и «Д остоев­
ский и русский мир с X IX  век а» , но они усилились в недавних небольш их работах 
Д ж усти, например, в статье  «Россия и славянский мир в европейской цивилизации», 
опубликованной в ж урнале «H u m an ita s»  (1957, №  10—ill). Здесь Д ж усти  вновь при­
нимает з а  путеводную  нить культурной истории России то мистическое направление, 
которое сконструировали слависты  традиционной школы: от славянофилов и Ч аад ае в а  
к Д остоевском у, С оловьеву и символизму начала X X  в. Д ж усти  растворяет в этом 
направлении все другие элементы русской культуры  и возрож дает, таким образом , 
обычные домыслы о мистической и мессианской «русской душ е».

27 И з работ Эвеля Г а с п а р и н и ,  профессора университета в Венеции, отметим:
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Мы не думаем, что это явление случайно. Оно связано с идеалисти­
ческой методологией ученых, с отказом от признания решающего зн а­
чения объективных социально-экономических факторов и с вытекающим 
отсюда упрощением исторического процесса. Исторический смысл такой 
культуры, как русская, сводится, например, к понятию мистической мес­
сианской «русской души», составные части которой разыскиваются в 
«вечной духовной структуре», характерной для русского мира. Но именно 
потому, что история трактуется как форма развития абсолютных (вне- 
исторических) идей, в тот момент, когда ученый пытается (а он не мо­
жет не делать этого!) целостно воспроизвести этот развивающийся исто­
рический процесс, процесс этот засты вает у него под пером, становится 
неподвижным и предстает как эволюция природы28.

Вспомним, что в самой русской славянофильской литературе одной 
из основных была как раз тема возвращения к «извечному призванию» 
славян (тема, которая составила основу теории «исключительности» 
русского исторического развития не только в концепциях славянофилов, 
но и — конечно, с некоторыми видоизменениями — у самих народников). 
Модернизация славистских исследований не помешала тому, что и в 
Италии (где сказывается лишь косвенное влияние эмигрантской русско- 
славянофильской школы, которая, по-видимому, все еще доминирует 
в Америке) многие историки возвратились к этой концепции, хотя она 
была совершенно бесплодной для понимания современных социалисти­
ческих преобразований русского общества. Концепция эта была прежде 
всего подхвачена учеными-католиками, у которых этнографическое ис­
следование потеряло, в сущности, всякое специфическое значение и 
свелось лишь к подбору совокупности избранных идей, характеризую ­
щих «русскую духовность» и ее неизменной, естественной и потому 
врожденной (не исторической) основе. Остановимся в связи с этим на 
крайнем проявлении подобных тенденций. Речь идет о католическом 
ученом Гульельмо Гуари лья29. Идя по стопам Зайферта, Ш уберта, 
Шпенглера, Кологривова и Гаспарини, Гуарилья попытался построить 
схему всей исторической и культурной эволюции России на мистической 
и мессианской основе, узрев в социалистических преобразованиях не что 
иное, как последнее историческое проявление «мессианского призва­
ния» России. Вряд ли стоит доказы вать научную никчемность подобно­
го намерения навязать русской истории одеяние по заранее заготовлен­
ной теологами мерке. Тем не менее стоит процитировать несколько 
отрывков из книги Гуарилья. Он пишет: «Тот, кто хотя бы впервые знако­
мится с русской культурой XIX и XX веков, воплощенной в работах 
великих мыслителей и знаменитых писателей — от Ч аад аева до Со­
ловьева, от Достоевского до Толстого и М ережковского,— почти непре­
рывно наталкивается на одну идею, которая, окраш иваясь в разные 
социальные и политические оттенки, имеет всегда религиозную основу... 
Это идея великой миссии, которую Россия призвана выполнить в мире 
во имя всеобщего братства и ради спасения, благосостояния и мира всех 
народов». Оценивая такое сложное явление современной истории, как

«Elem enti della  personalita  di D osto evsk ij»  («Л ичность Д остоевского»), Rom a, 
l928; «L a  cultura della steppe. M orfo logia della civ ilta ru ssa »  («К ультура сте­
пей. М орфология русской цивилизации»), Rom a, 1925; «M orfo logia della cultura ru ssa . 
11 dram m a dell’in telligh enzia» («М орфология русской культуры; Д р а м а . интеллиген­
ции»), P adova , 1940; «L e  previsioni di С. Leontiev» («П ророчества Л ео н тьева»), P a d o ­
v a — V enezia, 1947. В последние годы Гаспарини опубликовал ряд материалов, посвя­
щенных первобытной славянской общине.

28 В связи  с этим напомним о критике, развернутой М арксом  по адресу  гегелев­
ской методологии, которую он определил как  идеалистическое гипостазирозание, 
находящ ее свое возм ездие в грубой абсолютизации одного определенного эмпириче­
ского историко-социального строя, как естественного, а потому вечного и неизменного.

29 Гуарилья является автором книги «II m essian ism o ru sso »  («Русский м ессиа­
н и зм »), Рим, 1956. Кроме того, он опубликовал статью , заголовок  которой п о к аза­
тел ен — «М ессианское сознание России и политический хилиазм В осток а» («Stud iu m », 
1957, №  12).
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переход России к социализму, Гуарилья, пренебрегая исследованием 
исторических причин этого события, ограничивается лишь тем, что 
объявляет социализм новым проявлением мессианства. При этом Г у а­
рилья убежден, что таким путем ему удалось разрешить «видимое про­
тиворечие между видениями православной России, еще вчера глубоко 
религиозной, и социальными свершениями коммунистической России, 
явно и сознательно атеистической»30. Таким образом, мы, собственно 
говоря, не узнаем ничего об истории новой России — речь в книге идет 
все о той же старой мессианской идее, которая от происхождения сла­
вянских племен и до запуска спутника непрерывно порождает свои соб­
ственные исторические проявления.

Процитируем несколько отрывков, чтобы показать результаты подоб­
ных установок. Русская культура превращается у Гуарилья в неизмен­
ную, застывшую категорию, основными чертами которой являются: 
«чувство бесконечного», обязанное своим происхождением русскому 
«пейзажу, бескрайнему и не облагороженному рукой человека (как это 
имеет место на Западе) даже сейчас, вопреки гигантским индустри­
альным усилиям советского режима»; «чувство крайних противоположно­
стей» — оно вытекает из особенностей климата и объясняет «таинствен­
ные диссонансы в душе русского человека», которого «долгая и холод­
ная зима заставляет прекратить всякую деятельность и погрузиться в 
глубокие размышления и которого короткое жаркое лето вынуждает к 
усердной Деятельности». Затем следуют чувство «страха» «смирения» 
и «характерное чувство фатализма, которое господствует в духовной 
жизни русского». Элементы эти «порождены» и чисто идеальными на­
чалами «русской души», но выводятся они, в конечном итоге, как мы 
видели, из самой грубой материальности: материальности природы, не 
тронутой человеком. Далее Гуарилья перечисляет «характерные черты 
русской благочестивости»: «монашеское воспитание», «евангелический 
мистицизм», «восторженное богослужение», «вселенский эсхатологизм», 
«трепетное ожидание всемирного искупления», наконец, «дух всепрони­
кающего смирения, который состоит из терпеливого молчания, отрешенно­
сти от земных благ и покорности горю» и составляет «национальный 
идеал». Именно эти «характерные» черты (каждой из них Гуарилья пос­
вящает по параграфу!) раскрывают все «секреты» русской истории и 
обнаруживаются с равным успехом как в Хомякове, так и в Чернышев­
ском, как в иезуите Гагарине, так и в марксисте Ленине!31.

Конечно, мы должны рассматривать труды Гуарилья как «крайний 
случай». Тем не менее несомненно, что в течение многих десятилетий на 
Западе преобладала, по существу, подобная «интерпретация» истории 
России и соответствующее толкование русской культуры, литературы 
и философии. Укажем в связи с этим, что в прошлом распространение 
русской литературы мистико-религиозного направления было в Италии 
весьма значительным, равно как и публикация (особенно под редакцией 
католических издателей) итальянских или иностранных работ по дан­
ной тематике32. В 40-е годы традиция этих исследований о «религиоз-

30 G.  G u a r i g l i a .  II m essian ism o ru sso , p. 57.
31 Там  ж е, стр. 34, 36, 55 и др.
32 И з книг подобного рода назовем : А. Р а 1 m i е г i. L a  C hiesa ru ssa  le sue odierne 

condizioni e il suo riform ism o dottrinale. («Р усская  церковь, ее сегодняшние условия 
и реформизм ее доктрины »), B o logn a, 1947; B r i a n - C h a n i n o v .  L a  chiesa ru ssa  
(«Р усская  ц ерковь»), V icenza, ,1931; I. К о 1 о g  г i v  о v. II cristianesim o ru sso  ortodosso  
(«Р усское православное хри стианство»), M ilano, 1947; J. N. D a n z a s. L a  conscienza 
re lig io sa  ru ssa  («Р усское религиозное сознание»), B resc ia , 1947. Сборник работ рус­
ских мистиков под редакцией Б. Ш ульце был издан под заголовком  «P en sa to ri russi 
di fronte a C risto» («Русские мыслители перед лицом Х ри ста»), 2 vol., Firenze, 1947, 
1949. Сошлемся, наконец, на опубликованную иезуитом А м м а н о м  «И сторию  церкви 
в России и странах-лимитрофах» («L a  S toria  della C h iesa ru ssa  e dei paesi lim itrofi»), 
Torino, 1948, а такж е на книгу С. G  a t t i ,  S . К  о г о 1 e v  s k i j. I riti e le Chiese orien- 
ta li («Восточны е церкви и ритуалы »).
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ном и мистическом призвании» России была «осве^кена» переводом мно­
гочисленных работ Н. Бердяева, которому, в свою очередь, посвящено 
несколько монографий33. С мистической и мессианистской интерпрета­
цией русской культуры часто можно встретиться и на страницах таких 
католических журналов, как «Givilta cattolica», «Studium », «H um anitas», 
проводящих настойчивую кампанию за объединение восточной церкви 
вокруг папского престола. Но научное и культурное значение этого вида 
литературы практически равно нулю.

Заслугой некоторых итальянских ученых, воспитанных в духе более 
современных идей, был резкий протест против подобного направления 
в славистике. Они не только противопоставили ему иную точку зрения, 
но — что важнее — углубили свой анализ, связав его с подлинной исто­
рией России, и, таким образом, занялись конкретным изучением со­
циально-исторического развития этой страны.

Мы должны прежде всего упомянуть двух историков, которые с р аз­
личных теоретических позиций первыми приступили к научным иссле­
дованиям большой важности и привлекли внимание итальянских уче­
ных к проблемам русской истории, ранее находившимся в забвении. Мы 
имеем в виду Джузеппе Берти и Франко Вентури34.

Берти, наверное, больше, чем кто бы то ни было, сделал для того, 
чтобы познакомить Италию с идейным наследством русских революцио- 
неров-демократов, которое прежними исследователями либо зам алчи ва­
лось, либо представлялось в искаженном виде.

Берти п о - н о в о м у  поставил вопрос об основополагающей русской 
культурной традиции — он искал ее не в религиозности, а в стремлении 
к прогрессу, к революционным преобразованиям, к установлению тес­
ной связи с европейской культурой. Ему удалось такж е более правильно 
оценить различные направления в русской литературе и особенно 
в эстетике. Мы не отрицаем, что и в работах итальянских ученых иногда 
ощ ущ алась переоценка достижений русской революционно-демократи­
ческой мысли XIX  в., которую хотели чересчур сблизить с марксистской 
идеологией. Но этот недостаток, частично обусловленный полемикой со 
старой славистикой, а частично связанный, быть может, с некритическим 
восприятием крайних суждений некоторых советских историков, не по­
мешал, тем не менее, сделать большой ш аг вперед в итальянской науке. 
Н ачалась, по существу, разработка вопроса, который представляется 
нам решающим для понимания развития русской культуры (и, в част­
ности, общественной мысли)— вопроса о ее необычайно боевом, граж дан­
ском характере, о быстром критическом переосмыслении ею либераль­
ных и умеренных рецептов буржуазных демократов Зап ада и переходе 
к постановке проблем, ответ на которые давала уже западная социа-

33 F . Т a n g  i n i. II personalism o re lig io so  di N. B erd jaev  («Религиозный персона­
лизм H. Б ер д я ева»), M ilano, 1943; D. D e l  B o .  Person a e societa nella filo so fja  di 
B erd jaev  («Л ичность и общ ество в философии Б ер д я ева»), P ad o va , 1944; S . B u c c e r i .  
B erd jaev . B resc ia , 1949.

34 Д ж узеп пе Б е р т и  —  историк-марксист, в течение ряда лет был генеральным 
секретарем итальянского О бщ ества культурных связей с С С С Р . Несколько его работ 
по истории русской культуры  напечатаны в ж урналах «S o c ie ta »  и «R in asc ita » , он был 
редактором антологии «II pensiero dem ocratico ru sso  del X IX  secolo», («Р у сск ая  д е­
мократическая мысль X IX  в е к а » ) , Firenze, 1950, вклю чавш ей произведения Герцена, 
Белинского, Чернышевского, Д обролю бова. Берти предпослал антологии обширное и 
глубокое предисловие, в  котором он стремился прежде всего показать самобытность 
русских мыслителей, до тех пор мало известных в Италии. Е м у принадлеж ал такж е 
б о гато  документированный труд «R u ssia  е sta ti italian i nel R isorg im en to» («Россия 
и итальянские государства в период Р и сордж и м енто»), Torino, 1957. Ф ранко В е н ­
т у р и — профессор новой истории в Туринском университете, был сотрудником италь­
янского посольства в М оскве. И м написано несколько книг: «II populism o ru sso »  («Р у с ­
ское народничество»), 2 vol., Torino, 1952; « I  fraitelli P o g g io  e il m ovim ento decab rista» 
(«Б р атья  П оджио и движение декабри стов»), Torino, 1956; «E su li ru ssi in Piem onte 

n e l 48» («Русские эмигранты в П ьемонте в 1848 г .» ). Torino, 1959. К роме того, он опуб­
ликовал ряд статей и исследований в исторических ж урналах.
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листическая критика. Несомненно, есть доля истины в утверждении 
Джусти, что в России бурж уазная политическая теория была менее 
разработана, что класс буржуазии слишком поздно стал носителем ли­
беральных идей и что это обусловило очень быстрое слияние демокра­
тизма и социализма. Несомненно верно, что задачи революционного 
преобразования были в России более актуальными чем где-либо в 
Европе, и это практически направило основную интеллектуальную энер­
гию России по революционному пути. Собственный политический опыт 
бурно созревавш их русских прогрессивных социальных сил позволил 
им преодолеть умеренные политические позиции буржуазного конститу­
ционализма и со всей решительностью поставить проблему теорети­
ческой разработки социалистического пути. В самом деле, если при­
писать своеобразное развитие передовой русской мысли лишь недоста­
точной способности к систематизации, свойственной русской философской 
школе, как это делают некоторые авторы, мы не сумеем понять, каким 
образом в конце X IX  в. в России произошел подлинный расцвет социа­
листических идей, вершиной котовых явились имеющие мировое значе­
ние работы Ленина. Мы считаем, что в России произошло обратное 
тому, что говорил М аркс о Германии своего времени. Немцы, по словам 
М аркса, были лишь теоретическими современниками самих себя, не 
будучи современниками практически-политическими. В России же 
глубочайшее противоречие между старыми, отжившими ф е о д а л ь н ы -  
м и институтами и рождающимися пролетарскими силами, которые уже 
отрицали б у р ж у а з н ы е  порядки, обусловило выдвижение на первый 
план проблем исторической революционной практики, которую только 
Ленин в конце века сумел познать и разработать в теоретическом плане.

С этой точки зрения особый интерес представляет история русского 
народничества, которой Вентури посвятил обширную работу. В Италии 
именно он первым исследовал эту важнейшую тему в плане научного 
историографического анализа, освободив ее от старых упрощенческих 
схем. Благодаря большому объему приведенных им документов италь­
янские ученые смогли заняться углубленным анализом основных про­
блем истории народничества. Речь идет прежде всего о том, чтобы вы­
явить глубокие противоречия внутри народнического движения, твердо 
сохраняя в то же время представление о нем, как о едином целом — или, 
иначе говоря, избегнуть как сведения всех взглядов народников к общ е­
му идеологическо-политическому знаменателю (как это склонен делать 
Вентури), так и преувеличения дифференциации различных ветвей на­
родничества. Но, рассматривая народничество как единое целое, нельзя, 
конечно, забы вать о политическом процессе, начало которому было поло­
жено возникновением рабочего движения и постановкой новых социаль­
но-политических проблем. Этот процесс для одного крыла народничества 
заверш ился отходом на умеренные позиции, а для другого — напротив, 
созреванием в нем марксистских тенденций (и здесь, конечно, весьма 
показателен пример П леханова).

Конечно, исследования такого рода все еще очень трудны для италь­
янских ученых, которые не располагают достаточной источниковедческой 
базой. Однако очень важно, что убеждение в необходимости подобных 
исследований уже созрело — ведь только таким образом изучение Рос­
сии может быть освобождено от соблазнов «объяснить» ее историю с 
позиций мистицизма, от разглагольствований на тему о «русской душе», 
от схематических построений, отрицающих оригинальность русской фи­
лософско-политической мысли. Только развиваясь в этом направлении,, 
изучение истории России станет в полном смысле слова историографией 
Советского Союза, т. е. общественного организма, в своем историческом 
развитии закономерно пришедшего к социализму, который, конечно, не 
мог упасть с неба, равно как и не мог представить собой очередное, 
«энное» воплощение мессианской идеи спасения!
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В заключение следует сказать следующее. Перед итальянскими иссле­
дователями истории СССР стоят, как нам кажется, две задачи. П реж де 
всего необходимо понимание связей между русской историей и сегод­
няшней советской действительностью (отсюда потребность в анализе 
тех аспектов развития русского общ ества и тех культурных тенденций, 
которые являются связующими звеньями между прошлым и настоя­
щим), равно как и различий между ними — теоретических и социаль­
ных. Д алее необходимо отказаться от понимания русского историческо­
го процесса, как исключительно культурной эволюции; в работах ис­
следователей культура должна занять, конечно, важное место, но лишь 
в той мере, в какой она связана с развитием объективных социальных 
отношений.

Такова, с нашей точки зрения, правильная линия, которая пробивает 
себе дорогу. Она позволит такж е пересмотреть и исправить ряд не­
верных суждений о некоторых проблемах самой истории русской лите­
ратуры 35.

Знамением времени является сегодня такж е рост числа переводов^ 
трудов советских историков36 и инфор.чационных материалов о 
марксистских исторических исследованиях, проводимых в С С С Р 37. Конеч­
но, многое еще остается сделать и в этой области, но мы верим, что 
здесь уже залож ена прочная основа, вокруг которой сплачиваются мо­
лодые, энергичные, ищущие силы. Мы верим, что вскоре сможет быть 
преодолено противоречие между потенциальной способностью к иссле­
дованию, которой обладает итальянская наука, и реальной возм ож ­
ностью претворить эту способность в жизнь. Тогда в Италии появятся 
исследователи русской истории, которые заверш ат обновление нашей 
методологии и выработку современных научных представлений.

36 М олодые способные Специалисты по русской и советской литературе в последние 
годы внесли новый дух и в эту  сферу исследований. Упомянем здесь имена Анжело 
М ария Рипеллино, П ьетро Ц ветеремича, Витторио О трада, Игнацис Амбродж о, Эри- 
дано Бадзарели. А за  ними уж е вы рисовы вается новое, еще более молодое и много­
обещ аю щ ее поколение.

38 В последние годы переведены многочисленные работы  Тарле, книги и статьи 
Грекова, П отемкина, К овал ева, М аш кина, К ерж енцева, Ерусалимского, Утченко, Ти­
хомирова, Виппера, Смирина.

37 Упомянем обширный обзор Л . Ганчикова «Р усская  историческая наука в X IX  
и X X  веках» («Q uestioni di S toria  contem poranea», M ilano, 1954), а так ж е инф орма­
ционные материалы, публикующиеся в «R a sse g n a  Sovietica».




