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Введение 

С нашей позиции, недопустимо использование только технократи-

ческого подхода в методологии исследования информационной экономики, 

поскольку при этом не учитывается стремление к творчеству, инновации, 

антропогенный капитал субъектов научного знания, учитываются только 

технические и инженерные операции. По мнению Ф. Уэбстера, «в основе 

ошибки технократического подхода лежит упорное изолирование техноло-

гии от общества» [1].  

Основная часть 

В целом, само по себе любое системное знание не раскрывает гене-

зис и эволюцию исследуемого объекта, его стратегическую перспективу, 

поэтому наравне с системным общую основу методологии должен соста-

вить историко-цивилизационный методологический подход, предпола-

гающий рассмотрение отдельных этапов развития общества. Путем ап-

проксимации различных концепций формирования нового типа развития 

общества можно обозначить следующие основные этапы его эволюции [2, 

3]: аграрное (доиндустриальное) общество; индустриальное общество; 

постиндустриальное (информационное, общество знаний); антропогенное 

общество.  

Аграрный этап развития является самым продолжительным (не-

сколько тысяч лет), его основой является первичный сектор производства 

(сельское хозяйство, рыболовство, лесоводство), который составляет ба-

зисный элемент социально-экономической системы. Экономика данного 

периода отличается отсутствием централизации власти, хозяйственная дея-

тельность в первую очередь ориентирована на производство продуктов пи-

тания, а фактор, ограничивающий развитие социума, – фактор производ-

ства «земля». Если сельское хозяйство принимает форму масштабной ин-

тенсивной обработки земли, монокультуры, использования специализиро-

ванного труда, первенство в данной сфере принадлежит древним Шумер-

ским государствам (5500-ый год до н. э.). Они изобрели колесо и особую 

борону, которую использовали для разрыхления почвы, первую систему 

ирригации (кроме того представителями шумерской цивилизации был 

написан первый научный труд по развитию сельского хозяйства – «Альма-

нах землевладельца») [4]. Данная стадия соответствует рабовладельческой 

и первобытнообщинной формациям у К. Маркса [5]. 

Как отмечает Д. Белл, «постиндустриальное общество не замещает 

индустриальное или даже аграрное общество…оно добавляет новый ас-

пект, в частности, в области использования данных и информации, кото-

рые представляют собой необходимый компонент усложняющегося обще-

ства» [6]. С нашей позиции, новый тип общества нельзя анализировать 

как самостоятельную систему без анализа предыдущих формаций (аг-

рарной, индустриальной), которые интегрированы в неё. 
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Термин «индустриальное общество» был использован впервые в 

научных трудах французского социалиста А. Сен-Симона [7]. Свой проект 

нового общественного устройства он изложил в произведениях: «О про-

мышленной системе» (1821-1822) и «Катехизис промышленников» (1823-

1824).  

Впоследствии учение об индустриальной системе было дополнено 

А. Смитом, который рассматривал социально-экономические характери-

стики общества, базирующегося на механизированном (индустриальном) 

товарном производстве, хотя сам А. Смит не был сторонником концепции 

индустриализма (в его трудах сохраняется взгляд на особое место сельско-

го хозяйства в экономике) [8]. В середине XVIII века центром развития 

индустриального общества стала Великобритания, первой осуществив-

шая переход от мануфактурного к машинному производству (промышлен-

ную революцию); за ней на путь индустриализации встали Франция, Испа-

ния и др. В индустриальном обществе ведущим экономическим сектором 

становится вторичный сектор, основу которого составляет промышлен-

ное производство и строительство. Поддержал концепцию индустри-

ального общества французский экономист Ж. Фурастье в работе «Великая 

надежда XX века» (1949 г.) [9]. Источником развития индустриального 

общества Ж. Фурастье полагал научно-технический прогресс. 

В середине XIX в. К. Маркс предложил свою типологию эволюции 

социума [10]. Само индустриальное общество К. Маркс рассматривал как 

временное, называя его не индустриальным, а капиталистическим.  

Широкое распространение концепция индустриального общества 

получила в 40-60-х гг. XX века в США (П. Друкер, Р. Арон, У. Ростоу и 

др.). Ее основоположником считается американский экономист П. Друкер, 

обосновавший данную концепцию в работах: «Будущее индустриального 

человека» (1942 г.), «Новое общество. Анатомия индустриального строя» 

(1949 г.) и др. Зарождение индустриального общества он связывает с 

ХХ в., с появлением и ростом корпораций, а капиталистическое общество 

XIX в. П. Друкер называет «предындустриальным» [11]. П. Друкер возве-

стил наступление «второй промышленной революции», основой которой 

является переход к массовому производству.  

В работах теоретиков индустриального общества (Р. Арон, П. Дру-

кер, У. Ростоу, Дж. Гелбрейт) четко прослеживается изменение вектора их 

мировозрения в сторону постиндустриальной концепции, так уже в сере-

дине XX века в США начинает активно развиваться сфера услуг, активи-

зируется интеллектуальная и информационная компоненты общественного 

воспроизводства. П. Друкер – основатель не только концепции индустри-

ального общества, но и идеолог общества знания. У. Ростоу рассматривает 

современное общество как общество «поиска качества жизни», общество 

всеобщего потребления и интеллекта, Дж. Гелбрейт предполагает, что но-
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вое общество, следующее за индустриальным, – коллаборация капитализ-

ма и социализма [12-15]. 

Таким образом, концепция постиндустриального общества становит-

ся проекцией индустриального общества. Первоначально ученые-

теоретики постиндустриализма рассматривали его как улучшенный эле-

мент индустриальной теории, однако по прошествии времени их концеп-

ция значительно расширилась. По их мнению, индустриализм не учитыва-

ет ценностные ориентиры субъектов, интеллектуальный и инновационный 

потенциал социума.  

Формирование «постиндустриального общества» началось в сере-

дине XX века в США. Термин «постиндустриальное общество» впервые 

использовал в 1917 г. представитель либерального социализма А. Пенти 

[16], ссылаясь на идеи индийского философа А. Кумарасвами [17]. Данный 

термин был применен для обозначения идеального общества, в котором 

используется автономное производство. А. Пенти полагал, что подобное 

общество является альтернативным вариантом индустриализма, имеющим 

социалистическую направленность. Необходимо отметить, что ни в рабо-

тах В. Кумарасвами, ни в работах А. Пенти термин «постиндустриальное 

общество» не давал определения нового этапа развития, их идеи лишь про-

тивопоставляли постиндустриальное общество индустриальному, стремясь 

показать все недостатки последнего. Новым смыслом и содержанием по-

нятие «постиндустриальное общество» наполнил Д. Рисмен в работе «От-

дых и труд в постиндустриальном обществе» (1958 г.). Д. Рисмен выявил 

основные отличия нового общества и показал его внутренние особенности.  

В 60-е годы XX века среди социологов и экономистов либерального 

направления в США концепция постиндустриального общества получает 

широкое признание, эту концепцию активно разрабатывают идеологи ин-

дустриализма (Р. Арон в работе «28 лекций об индустриальном обществе» 

(1959 г.), Дж. Гэлбрейт «Новое индустриальное общество» (1967 г.) и др. 

[19-21]. В развитие новой концепции внесли свой вклад представители 

фактически всех методологических направлений – от американского пред-

ставителя консервативного течения У. Ростоу и умеренного японского ли-

берала К. Томинага до социалиста А. Турена и чешского марксиста Р. Рихты.  

Основным критерием развития постиндустриального общества по 

мнению ученых является доля занятых в третичном секторе экономики. 

Первой страной, соответствующей данным критериям, стали США. В 

США удельный вес сферы услуг в ВВП с середины XX в. увеличился бо-

лее чем в полтора раза и в начале XXI века составил 80%, при этом доля 

первичного сектора в ВВП составила 3%, а вторичного – 14% ВВП. Сфера 

услуг в США постоянно усложнялась, обогащалась, в ней выстроилась 

собственная иерархия. 

Фундаментальной основой теории постиндустриального общества 

стали работы Д. Белла «Грядущее постиндустриальное общество» (1973 г.) 



ISSN 2312-6469      Друкеровский вестник. 2022. № 2 
 

 27 

[24] и «Культурные противоречия капитализма» (1978 г.). Д. Белл с одной 

стороны отрицает формационный подход К. Маркса к эволюции обще-

ственного развития, с другой – критикует излишний технологический де-

терминизм сторонников технократического развития цивилизации. Уче-

ные, противопоставляющие цивилизационный подход марксизму, ошиба-

ются. Д. Белл признает значительную роль К. Маркса в развитии экономи-

ки как науки и пишет в эпиграфе к своей книге «…я вовсе не антимарк-

сист. Как может ученый-социолог быть антимарксистом? Многое в марк-

систском анализе социальных и производственных структур сохранило 

свое значение и вошло в современные теории... Я бы скорее назвал себя 

постмарксистом…» [10]. По мнению Д. Белла, переход к постиндустри-

альному обществу определяется не техническими факторами, а социаль-

ными институтами, так он полагает, что «общество можно аналитически 

поделить на три части: социальную структуру, политическую систему и 

сферу культуры» [18]. В зависимости от выбора направления исследования 

эволюцию общественной системы можно рассматривать как эволюцию 

форм собственности, его политической организации или культурных тра-

диций. Д. Белл рассматривает постиндустриальное общество в том числе с 

позиции институционального подхода, основным типом взаимодействия в 

обществе он полагает взаимодействие человека с человеком («a game 

between persons»), подчеркивая, что «люди должны учиться жить друг с 

другом». В доиндустриальном социуме, по мнению Д. Белла, жизнь чело-

века представляла собой игру человека против природы («a game against 

nature»), в индустриальном обществе вместо природы люди в основном 

взаимодействую с искусственной средой (то есть машинами и механизма-

ми). В новом обществе способности человека к творчеству, его знания и 

интеллект выходят на первый план, поскольку, по мнению Д. Белла, всю 

нетворческую работу могут выполнять машины, а человек должен быть 

способен организовывать и контролировать их деятельность, выступая ис-

точником инноваций.  

Д. Белл отводит информации центральное место в постиндустриаль-

ном обществе, однако информация постоянно усложняется, носит все бо-

лее специфический характер, возникает проблема ее асимметрии и непол-

ноты, поэтому возрастает роль современных информационных технологий 

для ее обработки, а также усиливается роль образования для трансформа-

ции информации в знания. Д. Белл подчеркивает, что человек обнаружива-

ет перед собой «колоссальный объем информации, … требующей его вни-

мания и энергии». Хорошо развитая сфера услуг позволяет человеку пере-

ложить большую часть своих повседневных забот на плечи других и за-

няться саморазвитием и самореализацией [18]. 

Другие ученые предлагали свои варианты постиндустриальной тео-

рии, отличные от концепции Д. Белла, в частности теории премодернист-

ского, модернистского и постмодернистского состояния (С. Крук и 
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С. Лэш), постэкономического общества (В.Л. Иноземцев), а также волн 

цивилизации (О. Тоффлер). Некоторые ученые называют современное об-

щество «обществом науки» (немецкий ученый Р. Крайбих в своей работе 

«Общество науки: от Галилея до революции высоких технологий»), «ме-

гаобщество» (В. Кувалдин), «общество информатики и связи». 

Ранние трактовки представлений об информационном обществе и 

обществе знаний с характерной «зацикленностью на технологических про-

блемах общественного производства» оказались слишком односторонними 

для разработки сбалансированной теории социальных трансформаций, од-

нако данная односторонность была преодолена в рамках теории постинду-

стриального общества Д. Белла. В своей теории Д. Белл настолько широко 

осветил вопросы экономики и социального управления, базирующиеся на 

информации и знании, что в течение нескольких десятков лет у ученых не 

возникало потребности в автономной трактовке данных категорий. Моди-

фикация теории Д. Белла, по нашему мнению, потребовалась лишь с ак-

тивным развитием компьютерных и Интернет-технологий, а также одним 

из камней преткновения, выходящим за рамки постиндустриальной кон-

цепции, стали взаимосвязанные темы риска и роли научной экспертизы в 

принятии социально значимых решений. 
Заключение 

В условиях масштабных изменений, вносимых новым обществом в 

социально-экономическую систему, целесообразной представляется новая 

методология научного исследования, основу которой составляет предлага-

емый нами антропогенный метод информационно-временного анализа, ко-

торый основывается на том, что любые социально-экономические процес-

сы нужно рассматривать сквозь призму информационно-временного и 

антропогенного компонентов. С нашей позиции данный метод представ-

ляется базовым методом исследования информационной экономики. Ин-

формация, время и технологии, их соединяющие, становятся связующим 

звеном между постиндустриальным, информационным, антропогенным 

обществом, поскольку они трансформируются в средства совершенство-

вания творческих и интеллектуальных способностей человека. Новый 

уровень развития ИТ приводит к росту уровня инфокоммуникаций, 

уменьшению времени передачи информации между отдельными субъекта-

ми, организациями, кластерами, регионами, странами, в связи с чем растет 

интенсивность международных экономических отношений, происходит 

обширное развитие экономического, научного, образовательного сотруд-

ничества, зарождается новый этап развития международного разделения 

труда и занятости населения.  
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