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КНИГИ ПО ИСТОРИИ 
ТАК НАЗЫВАЕМОГО АВСТРО-МАРКСИЗМА 

(Дискуссия в современной австрийской. социал-демократической 
литературе)

В 1907—1908 гг. в политической литературе впервые появился термин «австро- 
марксисты». Т ак  назы вал в своих статьях американский публицист социалист Л уи  
Боудин группу австрийских социал-демократов (К арл Реннер, М акс А длер, Отто 
Б ау эр , Рудольф Гильфердинг и др.), объединившихся- в те годы для  разработки 
теоретических проблем марксизма. Ч лены  этой группы  восприняли название и хшогда 
пользовались им в том ж е «географическом» смысле. В новом понимании термин «ав- 
стро-марксизм»(а такж е австро-марксисты), как  обозначающий особое течение в социали­
стическом движении, возник позж е, очевидно уж е после первой мировой войны и Вели­
кой О ктябрьской социалистической револю ции. С одной стороны, более ясно опреде­
лился  ревизионистский, антимарксистский смысл термина, получавш ий именно такое 
значение в коммунистической литературе. С другой стороны, реакционные классы  в 
А встрии, напуганны е револю ционной фразеологией австро-марксистов 20-х годов, вкла­
дывали в данный термин понятие революционности, приравнивая его даж е к  больше­
визму.

А встро-марксизм — течение центристское, которое проклады вало себе дорогу в 
австрийской социал-демократии уж е в конце X IX  в. П ринятие в 1899 г. Брю ннской на­
циональной программы, являю щ ейся компромиссом между реакционной программой 
культурно-национальной автономпи и прогрессивной территориальной программой, 
внесение ревизионистских элементов в программу социал-демократической партии на 
съезде 1901 г ., ш ирокая пропаганда идей культурно-национальной автономии в трудах 
Реннера и Б ау эр а  — это был центризм в теории и п рактике австрийской социал-демо­
кратии , это был, вместе с тем, австро-марксизм, т. е. марксизм, извращ енный в атмосфе­
ре отсталой, многонациональной Австрийской империи, раздираемой глубокими проти­
воречиями. У словия развития А встрии после первой мировой войны — глубокие эко­
номические трудности, резкие социальные противоречия — придали австрийскому 
центризму особую остроту, чем он отличался от центризма в других странах. Только в 
А встрии центристы стояли  во главе социал-демократической партии и до воины, и во 
врем я войны, и в период меж ду двумя мировыми войнами. А встро-марксизм был офи­
циальной политикой партии, а не ее незначительным течением.

В. И . Л енин резко критиковал австрийский центризм. Он выступал против ло­
зун га  культурно-национальной автономии, поскольку тот соединяет пролетариат п 
бурж уазию  одной нации и разделяет пролетариат разны х наций, «обманывает рабочих 
призраком  культурного единства наций, тогда к ак  на деле в каж дой нации преобладает 
сейчас помещ ичья, бурж уазн ая  или м елкобурж уазная «культура»» Ч

1 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 23, стр. 209; см. такж е: т. 24, стр. 113— 
150; 1 7 4 -1 7 8 , 2 2 3 -2 2 9 , 3 1 3 -3 1 5 ; т. 25, стр. 144 .-147 , 2 5 5 -3 2 0 ; т. 26, стр. 3 0 7 -3 5 0 ; 
т. 27, стр. 252—266.
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В. И . Л енин осудил поведение вождей австрийской социал-демократии, выступив­
ших в поддерж ку империалистической войны. Он разоблачил их лицемерное заявление, 
будто этим они борю тся против русского царизм а 2.

Х арактери зуя  политику О. Б ауэра , лидера австро-марксизма с 1918 г ., В. И. Л енин 
отмечал: Б ауэр  «писал полезные ученые книги  и статьи до войны, «теоретически 
допуская, что классовая  борьба может обостриться до граж данской  войны ... Н о когда 
дошло на деле до ... пролетарской револю ции, то верх в зял а  н атура педанта, филистера, 
который испугался и стал поливать бушующую революцию  маслицем реформистских 
фраз» 3.

Револю ционная ф разеология австро-марксизма часто вы зы вала недовольство п ра­
вого кры ла партии . С 1918 г. в партии  Отто Б ау эр у  всегда противостоял стоявш ий на 
крайне правы х реформистских позициях К арл  Реннер. В 1945 г ., когда к  руководству 
партии приш ли Реннер, Шерф и Х ельм ер, австро-марксизму к ак  теории и политике 
был полож ен конец. В 1948 г. уж е стали  открыто писать об отказе от марксизма вообще. 
Однако полностью и открыто порвать с «эпохой Отто Бауэра», которую  многие годы пре­
возносили к ак  револю ционный период в истории партии, еще опасались. Поэтому 
продолж алась политика восхваления прош лых традиций и допускалась только л егкая  
критика с позиций правого реформизма.

В последние годы в австрийской социал-демократической литературе н ачалась от­
кры тая, хотя  и несколько завуалированная, дискуссия о сущности австро-марксизма. 
В связи  с этим представляю т интерес некоторые новые книги  по истории австрийской 
социал-демократии. Н ачало этой дисскуссии полож ила в 1967 г. книга молодого соци­
алиста В. В исхаупта. Ещ е в 1954 г. правление социалистической партии  А встрии по­
ручило ему собрать документы о борьбе революционных социалистов против австро- 
фашизма. В 1956 г. В исхаупт заверш ил эту работу. Кроме материалов, опубликован­
ных в различное врем я, а  такж е редких экземпляров подпольных брош юр, газет и 
листовок, В исхаупт получил документы из архива заграничного бюро австрийских со­
циал-демократов в Брно, переданного несколько лет назад социалистической партии 
А встрии М еждународным институтом общественных н аук  в Амстердаме. Он имел воз­
можность использовать и архивы  А встрийского объединения профсоюзов, Объедине­
ния истории рабочего движ ения при правлении социалистической партии , некоторые 
частные архивы .

В 1963 г. Объединение и стории  рабочего движ ения поручило О скару П оллаку , быв­
шему главному редактору газеты  «A rbeiter-Zeitung», написать на основании материалов, 
собранных В исхауптом, историю нелегального периода партии  (1934—1938). Н о П оллак 
намеревался просто издать собранные документы, присовокупив развернутое преди­
словие, в котором «представления, планы  и дела социалистов будут интерпретированы 
с нынешней точки зрения». Ввиду последовавш ей вскоре смерти П оллака Объединение 
поручило В исхаупту самому написать историю этого периода. Т ак  возникло произве­
дение под тенденциозным названием «Мы вернемся! И стория револю ционных социали­
стов А встрии 1934— 1938 гг.» 4 Автор его пытается доказать, что п арти я  револю цион­
ных социалистов — не новая организация, а  преемница социал-демократической партии . 
С этой целью  он приводит цитату и з статьи Б ау эр а  от 8 апреля  1934 г ., что хотя задачи 
партии изменились, сама она осталась той ж е, с ее традициями, заслугами и ошибками 
(стр. 22—24). П реследуя эту ж е задачу, В исхаупт представляет образование подполь­
ной партии  к ак  дело руководителей социал-демократии. Он пиш ет: «В середине ф евраля 
несколько функционеров партии сгруппировались вокруг бывших редакторов «Arbei­
ter-Z eitung», возглавляемы х Оскаром П оллаком и Отто Лейхтером, с целью  организа­
ции нелегальной бэрьбы »(стр. 16). Таким  образом, основателями подпольной партии 
выступают П оллак  и Лейхтер! М ежду тем известно, что инициаторами образования п а р ­
тии револю ционных социалистов была группа молодых членов социал-демократической 
партии, к  которой прим кнули, преодолевая их сопротивление, П оллак и Л ейхтер. Об 
этом свидетельствует и часть м атериала, приводимого самим автором.

2 См. В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 26, стр. 18—19.
3 В. И. Л  е н и и. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 137.
4 W. W i s s h a u p t .  W ir kom m en wieder! E ine G eschichte der R evo lu tionaren  

Sozi'alisten O sterreichs 1934—1938. W ien, 1967.
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Т ак , например, рассказы вая о том, что приняты е Ц ентральным комитетом д ек л а ­
рац ии  принципов (18 марта — начало мая 1934 г.) призы вали к  револю ционной борь­
бе против фашизма, за  диктатуру пролетариата, за  социалистическую  револю цию , ав ­
тор называет эту программу радикальной. П ы таясь оправдать такое «отступление», 
он проводит следующие строки из письма Ю лиуса Д ейча социал-демократу Антону 
Л индеру в Ц ю рих от 19 апреля 1935 г .: «Лозунги, которые близки  точке зрения комму­
нистов, приходят не из Брю нпа, а из самой Австрии. Мы часто возраж али  против них, 
но должны были понять, что н ельзя  руководить из Б рю нна. Мы не можем быть ничем 
иным, к а к  только вспомогательным органом движ ения, которое сущ ествует в самой 
стране» (стр. 46). Т аким  образом, автор признает, что слова о диктатуре пролетариата и 
социалистической револю ции были приняты  под давлением рядовых членов партии.

В исхаупт стремится такж е доказать, что революционные социалисты относились 
враждебно к  коммунистам; в феврале 1935 г. они отказались от соглаш ения о единстве 
действий , принятого ими и компартией летом 1934 г. (стр. 127). Н о приводимые автором 
материалы  доказываю т, что антикоммунистическую  политику н авязы вали  революци­
онным социалистам старые вожди (вроде П оллака, Зай лера и др .), захвативш ие руковод­
ство. Х отя партия револю ционных социалистов возникла в результате протеста боль­
ш инства членов партии  цротив политики  старого руководства, В исхаупт рассказы вает 
только о деятельности бывших руководителей социал-демократической партии, примк­
нувш их к  революционным социалистам. О практической работе низовых организаций, 
об их антифаш истских вы ступлениях он ничего не пишет.

В 1968 г. выш ла в свет книга Отто Л ейхтера 6, публициста более высокого ранга, 
чем В исхаупт. Последний вы полнял задание, Л ейхтер писал самостоятельно, будучи 
одним из главны х действующих лиц  в социал-демократической партии  и партии  рево­
лю ционных социалистов 6. Л ейхтер, в отличие от В исхаупта, ясно вы являет стремле­
ние тех членов партии , которые прим кнули к  движению револю ционных социалистов, 
порвать с прошлым социал-демократической партии . Это выразилось в упорной борьбе 
их за новое название, в вы ступлениях против «демократии», центральной проблемы  
в пропаганде старой партии , за револю ционные методы борьбы, против введения в ЦК 
PC бывших членов правления социал-демократической партии , а так ж е в том, что кан ­
дидатура П оллака в члены Ц К  бы ла отвергнута. Н о автор выступает одновременно на 
стороне старого руководства и с удовлетворением констатирует, что в конце концов 
удалось ввести в Ц К  М айзеля (стр. 185— 186).

Л ейхтер излагает историю образования партии револю ционных социалистов к ак  
историю своей и своих соратников деятельности — сверху, с образования ЦК (теневого 
комитета). Н а  первом месте ф игурирую т П оллак и Л ейхтер (стр. 133—138). В специаль­
ной главе «Повседневная деятельность подполья» приводятся лиш ь некоторые сведе­
н и я  об издании брошюр и газет центральным руководством (стр. 189—201). О деятель­
ности низовых организаций партии  нет ни слова. Он пишет, что нельзя было не считать­
с я  со стремлением рабочих к  единому фронту, и Ц К  PC даж е обратился с письмом в 
Социалистический Рабочий И нтернационал с просьбой учесть необходимость соглаш ения 
с Коминтерном (стр.178). Во втором номере «Die R evolution» было опубликовано обра­
щение к  коммунистам, составленное редактором Зайлером , главной  целью  которого 
было «ввести в организационно-контролируемые рамки имеющиеся тенденции к  сотруд­
ничеству, которые проявляю тся стихийно и часто в пользу коммунистической активно­
сти». Особенной опасностью руководство PC считало лозунг коммунистов о единстве 
снизу. Поэтому оно предлагало начать переговоры между руководящ ими центрами и 
отклоняло локальны е соглаш ения о едином фронте (стр. 178—179).

5 О. L e i c h t e r .  Zwischen zwei D ik ta tu ren . O sterreichs R ev o lu tio n a re  S ozialis ten  
-1934— 1938. W ien , 1968.

s Отто Л ейхтер  много лот был одним из ближ айш их соратников О. Б ау эр а . 
В  1938 г. эмигрировал во Ф ранцию , затем в США. В настоящ ее врем я Л ейхтер ж ивет 
в Н ью -Й орке, работает ж урналистом  при ООН и корреспондентом одной и з гамбург­
ск и х  газет. Н екоторые его работы прогрессивны  и могут быть полезны  читателям , 
например, «O sterreichs freie G ew erkschaften im  U ntergrund» (W ien , 1963), отдающая 
долж ное антифаш истской деятельности рабочего класса А встрии, «Glanz und  E nde 
d e r  E rsten  R opublik» (W ien, 1964) — переиздание его брошюры «O sterreich 1934. 
D ie G eschichte e iner K onterrevolution», опубликованной в Ц ю рихе в 1934 г. сразу  ж е 
после п ораж ен ия февральского выступления австрийских рабочих.
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В декабре 1934 г. на конференции в Брно остро стоял вопрос о едином фронте с ком­
мунистами. Роман Ф елэйз и представители молодежи настаивали на совместных выступ­
лениях в годовщину ф евраля. В результате дискуссии было решено предоставить вен­
ской организации и другим областным организациям  право реш ать этот вопрос в за­
висимости от обстановки на местах (стр. 208).

В 1936 г. председатель партии  PC Буттингер уж е отклонил идею борьбы за власть, 
потребовав у п о м ян у ты х  прав к ак  переходной формы к  восстановлению демократии. Он 
был против единого и народного фронта (стр. 269—270). Руководство PC отвергало пред­
лож ения коммунистов о работе в легальны х организациях . Осенью 1937 г ., когда обо­
стрилась опасность со стороны национал-социалистов, руководство PC не приняло 
предложение коммунистов о безусловной поддерж ке правительства Ш уш нига против 
угрозы  анш лю са. В октябре 1937 г. на конференции партии  была принята резолю ция, 
в которой утверж далось, что «вторжение национал-социализма может быть предотвращ е­
но только в том случае, если рабочий класс сумеет нанести удар господствующей дик­
татуре» (стр. 378—379). Это был отказ от сплочения всех антигитлеровских патриоти­
ческих сил Австрии. Буттингер писал в органе PC «Inform ation» (февраль 1938 г.) о 
нежизнеспособности А встрии после капитуляции  Ш уш нига перед Гитлером в Берхтес- 
гадене.

Л ейхтер совершенно необоснованно считает, что Буттингер отраж ал настроения 
масс. Последний полагал , что нацизм долж ен победить, что предотвратить наступление 
катастрофы  невозможно. Л ейхтер одобряет политику Буттингера (стр. 381—383).

Е сли В исхаупт и Л ейхтер ограничились очень узкими хронологическими рамками, 
то Н орберт Л езер - пытается охватить всю историю австрийской социал-демократии, и 
поэтому его работа представляет наибольш ий интерес. Она состоит из трех частей: «Карл 
Реннер и Отто Б ауэр  к ак  общественные мыслители», «Единство любой ценой» (охваты­
вает всю историю австрийского социал-демократического движ ения до 1934 г .), «Макс 
Адлер к ак  философ австро-марксизма». В книге в основном освещен период 1867— 
1934 г г ., но взгляды  Реннера и Б ау эр а  излагаю тся вне определенного времени. Осо­
бенно рельефно это п роявляется  при анализе взглядов Отто Б ауэра : то, что было 
характерно для  него в 1934— 1938 гг. , совсем не относится к  более раннем у периоду. 
Метод Л езера непригоден и в том случае, когда он характеризует черты, сближаю щ ие 
Реннера и Б ауэра . Он трактует отдельные цитаты  из различных по времени выступле­
ний или произведений вне связи  с общими концепциями того или иного автора. Именно 
поэтому глава  об общем и различном во взглядах  Реннера и Б ауэра — самая слабая 
в книге.

Во второй части книги  автор касается времени возникновения австро-марксизма 
к ак  центристского течения в социал-демократии, анализирует значение н азвания, по­
казы вает связь  этого течения с политикой руководителей партии, начиная с выступле­
ний «умеренных», с гайнфельдской программы и с роста ревизионизма с конца X IX  в. 
Л езер пытается объяснить отрицательные стороны австро-марксизма: особые трудны е 
условия, сильный консервативный противник, внутренние противоречия, непосле­
довательность политики. Причины колебаний меж ду реформами и револю цией он пы­
тается вскры ть, ан ализи руя  взгляды  Реннера и Б ауэра. Н о рассуж дения Л езера неубе­
дительны.

Автор в целом выступает с позиций нынешних правы х социалистов, он ближе к 
Реннеру, чем к Б ау эр у ; он критикует Б ау эр а , но односторонность критики  создает 
впечатление, будто бы правильную  линию заним али Реннер и его сторонники. Имеются 
в книге и ошибочные трактовки  д р у ги х  проблем. Т ак , например, автор считает, что 
национальная програм ма, п рин ятая  съездом социал-демократической партии  в Б рно в 
1899 г ., «еще стояла на почве территориального п рин ц ип а... не содерж ала элементов 
персональной автономии» (стр. 250). Это неверно. В пункте 2 программы говорится 
о территориальной автономии, но единственным фактором, дающим право на автономию, 
считается национальная принадлеж ность, экономическая сторона игнорируется. 
В пункте 3, предлагающ ем объединить все самоуправляю щ иеся области одной и той 
ж е нации в один национальный союз, преобладаю т элементы персональной, культурно­

7 N. L е s е г. Zwischen R eform ism us und B olschew ism us. D er A ustro-M arxism us 
a ls Theorie und  P rax is . W ien, 1968.
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национальной автономии. По этому поводу В . И . Л енин писал: «П ропаганда социал- 
демократией обязательного союза всех национальны х областей есть компромисс с иде­
ей «культурно-национальной автономии»». Именно поэтому В . И . Л енин н азвал  Брю нн- 
скую  программу не территориальной, а  «национально-территориальной» и считал ее 
компромиссной, «неверной». Он указы вал : «Целиком и исклю чительно становиться на 
почву «национально-территориалистического» принципа марксисты не долж ны »8.

Иногда автор, и злагая  материал, не высказы вает своей точки зрения. Т ак , он пи­
шет, что Б ауэр  и Реннер в национальном вопросе стояли на позициях культурно-на­
циональной автономии, но осуществление ее в условиях габсбургской монархии Б ауэр  
считал только временным явлением. Реннер ж е рассматривал эту автономию к а к  сред­
ство сохранения империи Габсбургов. Автор приводит по этому поводу вы сказы вание 
Ш тадлера, что социал-демократическая партия была, как  показы вает ее отношение 
к  национальному вопросу, нереволюционной партией; но сам Л езер не говорит, кто 
ж е прав! (стр. 254—255).

Автор допускает антикоммунистические выпады, ничего общего не имеющие с на­
учным освещением затронутых им проблем и извращ ающ ие суть вопроса. Т ак , например, 
рассм атривая отношение больш евиков к  культурно-национальной автономии, он пишет, 
что «целью больш евиков было: провозгласив право наций на самоопределение, вы звать 
национальную  враж ду п подчинить вызванную  ею энергию интересам классовой борь­
бы» (стр. 258). П исать т ак  после того, к а к  именно в Советском Союзе было осуществлено 
право наций на самоопределение, которое получило свое выраж ение в создании брат­
ского союза всех народов великой страны, означает откровенную  клевету в сочетании 
с безграмотностью.

Не имея возможности скрыть провал лозунга культурно-национальной автономии, 
Л езер становится на путь фальсификации истории, утверж дая, что провал потерпела и 
больш евистская программа (стр. 261). П ри этом Л езер игнорирует ту  истину, что Со­
ветские республики, являю щ иеся добровольными членами Союза Советских Социали­
стических Республик, достигли бурного расцвета государственной и экономической 
ж и з н и , в то время к ак  габсбургская империя распалась к а к  карточный домик.

К асаясь  истории первой мировой войны, Л езер уводит читателя от осуж дения ли­
деров социал-демократии Германии, утвердивш их кредиты на войну, но привлекает 
внимание к  вопросу о неподготовленности И нтернационала и его партий к  свершившим­
ся  событиям. «То, что называю т изменой и оппортунизмом, можно понять, если иметь 
в виду, что партии И нтернационала не имели никакой  диспозиции на случай войны» 
(стр. 266). Н о ведь это неправда! Бы ли реш ения Ш тутгартского и Б азельского конгрес­
сов. Н о их выкинули за  борт социал-ш овинисты.

В излож ении истории австрийской револю ции 1918 г. Л езер выступает на стороне 
лидеров социал-демократии. Л езер поддерживает в вопросе о правительственной к о а­
лиции политику Реннера против Б ауэра  и осуж дает распад коалиции в 1920 г., 
порицает выступления Б ауэра  против ж еневских протоколов, защ ищ ая политику Зей- 
п еля  (стр. 339—346, 357—372). К ак  сторонник коалиции с бурж уазией  Л езер отрица­
тельно относится к отказу  правления партии войти в правительство Зейпеля в июне 
1931 г ., хотя и признает, что обстановка для партии была неблагоприятной (стр. 449— 
452). Л езер считает, что до 1932 г. Б ауэр  н адеялся на приход социал-демократии к 
власти , поэтому он не использовал возможностей примирения с бурж уазией  (т. е. 
не пошел на коалицию ) и упускал малые ш ансы в надежде на большие.

По ряду  вопросов Л езер критикует Б ауэра  с радикальны х позиций. Т ак , например, 
соглаш аясь с Робертом Канном 9, Л езер утверж дает, что социал-демократическая п ар­
ти я  напрасно присваивает себе роль могильщ ика монархии в 1918 г. В Л инцской про­
грамме 1926 г. записано: «Социал-демократическая рабочая п артия отменила избира­
тельные привилегии имущ их классов, свергла монархию, основала демократическую  
республику». П олем изируя с этим положением, Л езер показы вает, к ак  лидеры п ар­
тии стремились сохранить монархию и остановить революцию (стр. 289—290).

8 В. И. Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 24, стр. 225, 149.
9 R. А. К  а п п. D as N atio n a lita ten p ro b lem  der H absburgerm onarch ie . C eschichte 

und  Ideengehalt der n a tio n a len  B estrebungen vom  V orm arz b is zur A uflosung des R eiches 
im  Jah re  1918. Bd. I I .  Craz, 1964, S. 179.
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А нализируя отношение австро-м арксистов  к револю ции 1918—1921гг., Л езер  
пишет, что когда австро-марксисты говорили о револю ции, «то предполагалось не 
физическое насилие, а что-то новое, совершенно отличное от всего того, что понималось 
под этим термином ранее, точно не высказанное понятие, символом «социализм» скорее 
замаскированное, чем ясно определяющее новое качество повседневной ж изни и обще­
ства ... В этой позиции, занятой и австрийской социал-демократией... скры валось увле­
чение фразой, в которой не было действительной готовности к  действию и никакого 
конкретного представления, при каки х  условиях  защ ищ аемая ею револю ционная пер­
спектива станет актуальной, и решительные действия — необходимыми». В то ж е время 
автор остается противником тактики  коммунистов, соглаш аясь с австро-марксистами, 
что условия для  революции отсутствовали (стр. 332).

Достоинство книги Л езера в ее ценном фактическом материале. Кроме л и терату ­
ры, автор использовал архивы , в том числе архив социалистической партии  А встрии. 
Но в книге нет ответа на вопрос: каковы  ж е корни австро-марксизма? В ней преоб­
ладает осуждение австро-марксизма с позиций правого реформизма. В критике Л езера 
наблю дается тот эклектизм, который совершенно правильно вы раж ен в названии кн и ­
ги: он сам колеблется между реформизмом и радикализмом. А нтикоммунизм мешает 
ему зан ять  правильную  позицию.

В 1969 г. выш ла из печати книга, посвящ енная менее ш ирокой теме, чем тема 
Л езер а ,— истории рабочих советов в А встрии в 1918— 1923 гг. 10 Н о судя по тому, что 
работа эта была написана и  издана по официальному поручению руководства социали­
стической партии и даж е с предисловием ее руководителя, ей придавалось большое 
значение.

Ревентлов всячески оправдывает отказ австро-марксистов от развития революции 
и их довод, что она привела бы к  граж данской войне. Ссылаясь на пример России, он, 
как  и Ф ридрих А длер, сваливает вину за граж данскую  войну в России н а  больш евист­
скую партию . М ежду тем известно, что больш евики почти бескровно взяли  власть, опи­
раясь  на рабочий класс и революционных солдат, что граж данскую  войну в России 
разв язал и  бурж уази я  и помещики. Автор приводит решение «Венского рабочего совета» 
от 3 октября  1919 г. о борьбе против спекуляции; в нем делалось ударение на необходи­
мость ограничения прав и деятельности советов в области конфискации продуктов, обы­
сков (стр. 104—106). В книге показано, что после создания производственных советов, 
рабочей палаты  и ш уцбунда функции рабочих советов оказались исчерпанными. И так  
как  после ухода из них коммунистов (еще в июне 1922 г.) они представляли  собой уж е 
только социал-демократические организации, их сущ ествование стало сомнительным. 
Съезд СДПА в ноябре 1924 г. в Зальцбурге постановил распустить советы. В решении 
«Австрийского рабочего совета» было по этому поводу сказано: «Рабочие советы имели 
задачу только предотвращ ать насильственные действия полувоенных организаций про­
тивника; теперь эта задача воспринята республиканскимш уцбундом» (стр. 140— 141). 
Д еятельность  рабочих советов автор изображ ает к а к  борьбу больш инства социал- 
демократов против коммунистов. К ниж ка содержит клеветнические антисоветские и з­
мыш ления, собранные из писаний ренегатов, врагов коммунизма.

Д искуссия об австро-марксизме вновь привлекла внимание Отто Л ейхтера. 
В 1970 г. в Вене выш ла его новая кни га — об Отто Б ауэре и . А втор поставил себе за ­
дачу дать развернуты й анализ взглядов и деятельности Б ау эр а , чтобы читатель мог 
определить, была ли  вся деятельность этого лидера австрийской социал-демократии 
трагедией или триумфом. Однако Л ейхтер не только навязы вает читателю  свои оценки, 
но часто дл я  этой цели  извращ ает истину, приводит необоснованные аргументы и выво­
ды. Ф актическое содерж ание к н и ги  представляет определенную ценность. Но Л ей ­
хтер безудерж но восхваляет Б ау эр а , лиш ает кого бы то ни было п рава  осуж дать его 
ж  даж е отказы вается, хотя  и довольно туманно, от тех критических замечаний, кото - 
рые он вы сказы вал раньш е в своих трудах.

Н о  с к аки х  позиций выступает теперь Л ейхтер? Это раскры вает его полем ика с 
Н . Л езером. Е сли раньш е Л ейхтер считал Б ау эр а  носителем револю ционной тенденции 
в партии, а Реннера — правооппортунистической, то теперь он стремится в споре с

10 R . R  е v  е n  t  1 о w. Zvvischen A lliie r ten  und  Bolschew ism us. A rb e ite rra te  in  
vDsterreich 1918 b is 1923. W ien, 1969.

11 0 . L e i с h  t  e r. O tto  B auer. T ragodie oder T rium ph . W ien, 1970.
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■Лезером доказать, что между Б ауэром  и Реннером не было н икаких  противоречий. 
Л ейхтеру  не нравится, что Л езер упрекает Б ау эр а  в «фетишизировании единства п ар­
тии» (ради единства он уступал правым) и утверж дает, что там, где произош ел раскол 
партии (в Германии), к  власти приш ел фашизм. Н о ведь и в А встрии, где социал-демо­
кратическая партия под руководством Б ауэра  сохранила единство, фашизм такж е при­
ш ел к  власти (в 1934 г .). В данном случае Л езер прав, ибо беспринципное единство не 
может служ ить укреплению  партии . Л ейхтер забыл: несмотря на то, что австрийский 
рабочий класс был «един», он пзтерпел пораж ение в 1927 г .,  в 1934 г .,  в 1938 г . и 
не спас Австрию от фашизма.

Х арактерны м дл я  последней книги Л ейхтера является  то, что она пронизана ан­
тикоммунизмом и антисоветизмом. В осхваляя  бауэровскую  идею анш лю са А встрии и 
со ж алея , что аншлюс в 1918—1919 гг. не был осущ ествлен, Л ейхтер рассуж дает о том, 
к а к  было бы хорошо для  рабочего движ ения обеих стран, если бы они объединились — 
не было бы национал-социализма и второй мировой войны (стр. 106). Эти рассуж дения 
выдают Л ейхтера к ак  филистера в политике, не понимающего сути исторических я в ­
лений . Он пишет, что с помощью австрийского рабочего класса социалистические 
партии  Германии в 1919 г. получили бы больш инство в Н ациональном  собрании 
■(там ж е), но разве от этого изменилась бы политика Э б ер та— Ш ейдемана — Носке? 
О н пишет, что территориальное приращ ение в результате анш лю са лиш ило бы поч­
вы реванш изм германских националистов и предотвратило рост национал-социализ­
м а  и вторую мировую войну (там ж е). Н о разве реванш изм германского империализма 
и национал-социализм не претендовали кроме А встрии еще и на чеш ские, польские, 
прибалтийские, бельгийские, ф ранцузские и другие земли?

Л ейхтер пишет о солидарности Б ау эр а  с В енгерской Советской республикой и 
утверж дает, что на требование Антанты выдать бурж уазной  Ч ехословакии, воевавшей 
против Советской Венгрии, военное снаряж ение арсенала в Веллерсдорфе он ответил 
•отказом. Н о это утверж дение опровергается приведенным в книге документом, свиде­
тельствую щ им о двуличии Б ау эр а  в этом вопросе. 29 ию ня 1919 г. Б ау эр  сообщил Рен­
неру, что оруж ие не выдано чехам, а переправлено в И нсбрук для  передачи и тальян ­
цам, и «нас больше не волнует, что они сделают с ним» (стр. 208). Т аким  образом, 
когда А нтанта требовала выдачи оруж ия ф ранцузским  офицерам для  передачи чехам, 
Б ау эр  выдал оруж ие итальянцам  для  той ж е цели.

Е сли Л езер критикует Б ау эр а  в значительной мере с позиций правого оппорту­
низма Реннера, то Л ейхтер старается оправдать Б ауэра  именно в таком аспекте и силь­
нее всего подчеркнуть его антикоммунизм.

И так , В исхаупт, вы полняя задание правого руководства социалистической партии 
Австрии, пытается провести прямую  линию связи  меж ду социал-демократической п ар­
тией периода первой республики и реформистской партией п ериода второй  респ уб­
л ики , затуш евать противоречия, имевш иеся в партии меж ду реформистами и цент­
ристами; Л ейхтер, изображ ая тот ж е период истории социал-демократии, восхваляет 
политику Б ау эр а , игнорируя роль правого реформизма, критикует австро-марксизм 
с  позиций его соратн и ка; Л езер  к р и ти к у ет  австро -м аркси зм  с п о з и ц и й  центриста, 
колеблю щ егося между реформизмом и радикализм ом, но с перевесом в сторону реф ор­
мизма; Ревентлов превозносит в своей книге антикоммунистическую  деятельность 
партии.




