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Камско-Кинельская система прогибов является крупнейшей отрица­
тельной структурой, пересекающей в субмеридиональиом направлении вос­
точную часть Русской платформы от Прикаспийской впадины до области 
шельфа Северного Ледовитого океана.

С положительными структурами, расположенными на бортах и во внут­
ренней зоне прогибов, связано

Рис. 1. Структура земной коры по про­
филям Советск — Красноуфимск (а) и 
Кпенгоп—р. Урал (б). 1 — физические 
границы в земной коре (Ф — поверх­
ность фупдамента, К — граница Конра­
да, М — граница Мохоровичича); 2 —

зоны разломов

тельное количество открытых место­
рождений нефти Волго-Уральской 
области, а также ее основные пер­
спективы на ближайшие годы (*).

Познание основных закономерно­
стей развития прогибов и связанных 
с ними локальных нефтегазоносных 
структур невозможно без выяснения 
строения более древних структурных 
этажей, в частности консолидирован­
ной части земной коры.

Авторами проведен анализ геоло­
го-географических данных о глубин­
ном строении Камско-Кинельских 
прогибов и прилегающих территорий. 
Особенности структуры земной коры 
характеризуют разрезы (рис. 1), по­
строенные по материалам ГСЗ (4,5). 
На профилях видно, что прогибы 
Камско-Кинельской системы распола­
гаются между крупными положи­
тельными структурами первого по­
рядка — Татарским, Башкирским, 
Пермским и Оренбургским сводами, 
которым соответствуют приподнятые 
блоки фундамента. По поверхности К 
(граница Конрада) сводам также от­

вечают приподнятые участки, а про­
гибам — опущенные, тогда как по по­
верхности М (граница Мохоровичи­
ча) наблюдается обратное соотноше­
ние. Суммарная мощность земной ко­
ры в области сводов увеличена до 
40—42 км и более, а в пределах про­

гибов сокращена до 33—37 км. Значительно уменьшена в прогибах мощ­
ность консолидированной части коры (на 10—13 км).

Несколько иную характеристику имеют блоки, расположенные в зоне 
сочленения сводов и прогибов, где выделяются барьерные и внутренние 
(атоллообразные) рифовые массивы позднефранско-фаменского возраста. 
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Общая мощность земной коры здесь примерно такая же, как на сводах, в то 
время как толщина консолидированной ее части уменьшена.

Блоки земной коры, в пределах которых располагаются своды и проги­
бы, отличаются друг от друга не только мощностью, но и внутренней струк­
турой. Об этом достаточно убедительно свидетельствует прежде всего раз­
личие в характере гравитационных и магнитных аномалий. В области сво-

Рис. 2. Схема глубинного строения Волго-Уральской области. 
1 — беломорские массивы; 2— пояс карельской складчатости; 
3 — участки коры, переработанные в период карельской 
складчатости; 4 — глубинные разломы; 5— границы Камско- 
Кипельской системы прогибов; 6 — мощность земной коры 

(над чертой) и консолидированной ее части (под чертой)

дов интенсивность магнитного и гравитационного поля повышается; ано­
малии, особенно магнитные, не имеют четко выраженного простирания и 
становятся изометричными, образуя мозаичные поля. Такне районы отно­
сятся к областям более древней консолидации земной коры — беломорским 
массивам (“). По этим признакам нами выделены беломорские массивы, со­
ответствующие крупным положительным структурам первого порядка (см. 
рис. 2), в пределах которых консолидированная часть земной коры пред­
ставлена преимущественно основными и ультраосновпыми породами (7).
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Вне беломорских массивов располагаются пояса более поздней (нижне­
протерозойской) складчатости — карелиды. Последние характеризуются 
линейными, вытянутыми преимущественно вдоль простирания древней 
складчатости, гравитационными и особенно магнитными аномалиями, при­
чем полосы максимумов чередуются с зонами интенсивных минимумов. 
В целом интенсивность аномалий в пределах карельской складчатости не­
сколько понижена, что объясняется преимущественным развитием грани­
то-гнейсовых пород в верхней половине консолидированной коры, а также 
наличием более мощного осадочного покрова, особенно в пределах Камско- 
Кинельских прогибов.

Кроме блоков сводового и депрессиоппого типов, которые во многом 
характеризуются противоположными чертами глубинного строения, нами 
выделены более мелкие блоки (Ижевский, Батырбайский, Ярпно-Каменно- 
ложский и др.), занимающие по глубинной структуре своеобразное проме­
жуточное положение. Весьма характерно, что именно в пределах этих 
промежуточных блоков в верхнедевонско-нижнскамеппоугольное время об­
разовались барьерные рифы и связанные с ними положительные струк­
турные формы, благоприятные для нефтегазонакопленпя. Следовательно, 
отмеченные признаки глубинного строения могут служить своеобразным 
критерием для выделения различных структурно-фациальных зон в оса­
дочных отложениях и региональных областей нефтегазонакопления.

Приведенные данные о глубинном строении территории Камско-Ки­
нельской системы прогибов свидетельствуют о глобальном характере зон 
глубинных разломов, разделяющих различные блоки консолидированной 
коры (8,9), а также о наличии тесной связи, существующей между струк­
турой осадочных отложений и строением глубинных горизонтов земной 
коры. Эта связь наиболее рельефно выражается в приуроченности Камско- 
Кинельских прогибов к более подвижным блокам земной коры, распола­
гающимся между жесткими беломорскими массивами.
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