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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ТЕКУЩИХ ЗАТРАТ  

НА ОХРАНУ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

 

Статья посвящена анализу отраслевой и территориальной структуры теку-

щих затрат организаций на охрану окружающей среды. Показана структура за-

трат по видам экономической деятельности и по видам природоохранной деятель-

ности в разрезе административных единиц первого порядка. Составлены карты, 

отражающие общий объём затрат и затраты по отдельным видам природоохран-

ной деятельности по административный районам Республики Беларусь и г. Минску. 

По структуре затрат выполнен кластерный анализ, на основе которого проведена 

типология районов. Для каждого типа показаны индивидуальные особенности 

структуры затрат. 
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TERRITORIAL DIFFERENTIATION OF CURRENT ENVIRONMENTAL  

PROTECTION COSTS IN THE REPUBLIC OF BELARUS 

 

The article is devoted to the analysis of the sectoral and territorial structure of cur-

rent costs of organizations on environmental protection. The structure of costs by types of 

economic activity and by types of environmental protection activity in the context of admin-

istrative units of the 1st order is shown. Maps that reflect the total volume of costs and costs 

for individual types of environmental protection activities in the administrative districts of 
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Belarus and the city of Minsk have been compiled. A cluster analysis based on the cost 

structure has been performed, on the basis of which a typology of districts has been devel-

oped. Individual features of the cost structure are shown for each type. 

Keywords: environmental protection, atmospheric protection, wastewater, current 

costs, typology of areas. 
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Введение. Вопросы экологической безопасности занимают одно из централь-

ных мест в стратегиях устойчивого развития подавляющего большинства стран мира. 

Поскольку интересы экономического развития зачастую противоречат экологиче-

ским интересам общества, ключевая роль в выстраивании системы оптимального их 

сочетания принадлежит государству. Государственное экологическое регулирование 

и реализация экологической политики осуществляются с помощью большого коли-

чества разнообразных инструментов, к числу важнейших из которых относятся фи-

нансово-экономические. На дифференциацию величины затрат на охрану окружаю-

щей среды по регионам государства и видам экономической деятельности влияет 

большое количество факторов, обуславливающих степень существующей или потен-

циальной остроты экологической ситуации в различных регионах. Таким образом, 

величину затрат на природоохранную деятельность в различных регионах государ-

ства в определённом приближении можно рассматривать как интегральный показа-

тель величины экологической опасности в этих регионах и использовать для их срав-

нительного анализа по данному критерию. 

Целью исследования является анализ территориально-отраслевой дифферен-

циации объёма текущих затрат организаций на охрану окружающей среды по регио-

нам Белоруссии — областям, районам и г. Минску, типология районов по величине 

и структуре текущих затрат. 

Исходные предпосылки. Анализу затрат на охрану окружающей среды на 

национальном и региональном уровне и их динамике посвящено большое количество 

работ — И. А. Забелиной и Е. А. Клевакиной [10], Е. Б. Тютюкиной с соавт. [20], 

А. И. Ахметьяновой и А. И. Кузнецова [3; 4], Т. В. Лебедевой [13], А. С. Бутузовой 

[6], Е. А. Захарчук и П. С. Трифоновой [11], П. А. Поротникова [17], Т. А. Афанасье-

вой и М. В. Кондратьева [1] и др. Подчёркивается, что уровень затрат на охрану окру-

жающей среды является одним из основных индикаторов социально-экономического 

развития [9]. Е. А. Хартанович [21] указывает на целесообразность сопоставления те-

кущих затрат на охрану окружающей среды и природоохранных инвестиций от-

дельно по различным видам природоохранной деятельности: «Превышение текущих 

затрат над инвестициями будет свидетельствовать о том, что значительная 
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часть фондов определённого природоохранного назначения имеет неудовлетвори-

тельные технологические характеристики. В итоге, отслеживание соотношений 

природоохранных инвестиций и текущих затрат на охрану окружающей среды в 

сравнении с техническим состоянием фондов природоохранного назначения позво-

лит выявлять наиболее актуальные и целесообразные природоохранные мероприя-

тия» [21].  

На Украине в 2016 г. основной объём текущих расходов на охрану окружаю-

щей среды пришёлся на очистку сточных вод (41 %) и обращение с отходами (36 %) 

[14], в России в 2017 г. максимальный удельный вес в затратах на окружающую среду 

принадлежал сбору и очистке сточных вод (36,3 %) и охране атмосферного воздуха и 

предотвращению изменения климата (18,6 %) [7]. Анализ затрат по федеральным 

округам проведён в работах [2; 7]. Т. В. Киселёва и соавт. [12] предложили механизм 

корректировки текущих затрат на охрану окружающей среды, привязанный к уровню 

риска, позволяющий улучшить технико-экономические показатели предприятий. 

Установлена связь между затратами на охрану окружающей среды и величинами вы-

бросов и сбросов загрязняющих веществ, темпами роста промышленного производ-

ства [5; 16]. 

Материалы и методика исследования. Информационной базой исследования 

являются статистические материалы Национального статистического комитета Бело-

руссии, отражающие распределение текущих затрат на охрану окружающей среды по 

видам экономической деятельности и видам природоохранной деятельности в раз-

резе республики, городов областного подчинения, районов и г. Минска [19]. При этом 

данные для городов областного подчинения были объединены с данными для соот-

ветствующих им районов для корректности территориального анализа и его карто-

графического отображения. 

Результаты исследования. В течение последних шести лет (2019–2024 гг.) со-

храняется устойчивая тенденция увеличения общего объёма текущих затрат на 

охрану окружающей среды (рис. 1), в 2024 г. он увеличился на 75,9 % по сравнению 

с 2018 г.  
 

 
Рис. 1. Динамика общего объёма текущих затрат организаций на охрану 

окружающей среды в Белоруссии в 2016–2024 гг., тыс. рублей 
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Всего в 2024 г. текущие затраты на охрану окружающей среды составили 

1157134,4 тыс. рублей (333,1 млн долларов США по курсу Национального банка РБ 

на 01.01.2025). По видам экономической деятельности (согласно ОКЭД 005–2011 

[15]) наибольший удельный вес в общем объёме затрат имеют обрабатывающая про-

мышленность (более половины); водоснабжение, сбор, обработка и удаление отхо-

дов, деятельность по ликвидации загрязнений и снабжение электроэнергией, газом, 

паром, горячей водой и кондиционированным воздухом, на которые суммарно при-

ходится 92,07 % затрат. Структура затрат по областям и г. Минску заметно различа-

ется (табл. 1). Так, доля обрабатывающей промышленности составляет от 25,0 % в 

Брестской области до 75,5 % в Гомельской области. Доля снабжения электроэнер-

гией, газом, паром, горячей водой и кондиционированным воздухом в Брестской и 

Гродненской областях существенно превышает аналогичный показатель для других 

областей. Доля сельского, лесного и рыбного хозяйства превышает республиканскую 

в 2,4 раза в Минской области и в 2,1 раза в Гродненской области. Город Минск с 

большим отрывом лидирует по доле текущих затрат на охрану окружающей среды 

по таким видам экономической деятельности, как водоснабжение, сбор, обработка и 

удаление отходов, деятельность по ликвидации загрязнений (в 2,4 раза выше доли по 

республике); оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов (в 

6,4 раза); транспортная деятельность, складирование, почтовая и курьерская деятель-

ность (в 3,4 раза). По затратам в строительстве более чем в два раза превышают рес-

публиканской показатель Брестская область и г. Минск. В горнодобывающей про-

мышленности максимальная доля затрат на охрану окружающей среды в Брестской 

и Гомельской областях. 

Таблица 1 

Доля затрат на охрану окружающей среды по различным видам экономической дея-

тельности в общем объёме затрат по Республике Беларусь, областям и г. Минску   

Виды экономической 

деятельности (ОКЭД 005–2011) 
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Всего затрат по Республике Беларусь, г. Минску и областям, тыс. руб. 

Всего 1157134,3 119569,7 188843,7 313411,3 121724,9 147530,9 180190,4 85863,4 

Доля затрат по видам экономической деятельности, % 

Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Сельское, лесное и рыбное хозяй-

ство 
3,95 3,63 4,74 0,79 8,36 0,08 9,53 2,88 

Горнодобывающая промышлен-

ность 
0,96 3,83 0,68 1,39 — — 0,47 — 

Обрабатывающая промышленность 53,75 25,00 66,22 75,50 39,75 24,91 54,72 54,37 

Снабжение электроэнергией, га-

зом, паром, горячей водой и кон-

диционированным воздухом 

12,57 31,68 5,23 5,56 30,79 4,99 12,58 14,83 
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Водоснабжение; сбор, обработка и 

удаление отходов, деятельность по 

ликвидации загрязнений 

25,75 29,16 22,11 15,62 19,71 63,07 17,64 27,47 

Строительство 0,45 1,02 0,17 0,30 0,38 1,03 0,33 0,18 

Оптовая и розничная торговля; ре-

монт автомобилей и мотоциклов 
0,52 0,22 0,05 0,04 0,20 3,31 0,22 0,05 

Транспортная деятельность, скла-

дирование, почтовая и курьерская 

деятельность 

0,54 0,92 0,33 0,31 0,25 1,81 0,25 0,12 

Услуги по временному прожива-

нию и питанию 
0,005 0,042 0,003 — — — — — 

Информация и связь 0,016 0,026 — — — 0,108 — — 

Финансовая и страховая деятель-

ность 
0,003 — — — — 0,025 — — 

Операции с недвижимым имуще-

ством 
0,108 — — — — — 0,691 — 

Профессиональная, научная и тех-

ническая деятельность 
0,069 — — — — 0,300 0,198 — 

Деятельность в сфере администра-

тивных и вспомогательных услуг 
0,535 3,590 0,339 0,246 — 0,274 — 0,100 

Государственное управление 0,005 — — — 0,042 — 0,005 — 

Образование 0,012 — 0,004 — — 0,090 — — 

Здравоохранение и социальные 

услуги 
0,095 0,168 0,057 0,074 0,349 0,016 0,058 0,013 

Творчество, спорт, развлечения и 

отдых 
0,663 0,708 0,069 0,161 0,187 — 3,308 — 

Предоставление прочих видов 

услуг 
0,001 — — — — 0,001 0,002 — 

Примечание: рассчитано по данным [19]. 

 

В таблице 2 показана региональная структура затрат по областям и г. Минску 

для каждого вида экономической деятельности. 

Таблица 2 

Доля областей и г. Минска в общем объёме затрат на охрану окружающей среды по 

видам экономической деятельности 

Виды экономической деятельности 
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Всего 1157134,3 10,3 16,3 27,1 10,5 12,8 15,6 7,4 

Сельское, лесное и рыбное хозяйство 45720,3 9,5 19,6 5,4 22,3 0,3 37,6 5,4 

Горнодобывающая промышленность 11099,9 41,3 11,6 39,4 — — 7,7 — 

Обрабатывающая промышленность 621989,3 4,8 20,1 38,0 7,8 5,9 15,9 7,5 

Снабжение электроэнергией, газом, па- 145426,6 26,1 6,8 12,0 25,8 5,1 15,6 8,8 
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ром, горячей водой и кондиционирован-

ным воздухом 

Водоснабжение; сбор, обработка и удале-

ние отходов, деятельность по ликвидации 

загрязнений 

297962,2 11,7 14,0 16,4 8,1 31,2 10,7 7,9 

Строительство 5214,4 23,4 6,3 18,3 8,8 29,1 11,2 2,9 

Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автомобилей и мотоциклов 
6019,8 4,4 1,4 1,9 3,9 81,0 6,7 0,7 

Транспортная деятельность, складирова-

ние, почтовая и курьерская деятельность 
6198,3 17,7 10,1 15,6 4,9 43,0 7,2 1,6 

Услуги по временному проживанию и пи-

танию 
56,2 89,2 10,9 — — — — — 

Информация и связь 190,3 16,5 — — — 83,6 — — 

Финансовая и страховая деятельность 36,8 — — — — 100,0 — — 

Операции с недвижимым имуществом 1244,4 — — — — — 100,0 — 

Профессиональная, научная и техниче-

ская деятельность 
798,4 — — — — 55,4 44,6 — 

Деятельность в сфере административных 

и вспомогательных услуг 
6194,1 69,3 10,4 12,4 — 6,5 — 1,4 

Государственное управление 60,8 — — — 83,9 — 16,1 — 

Образование 141 — 5,7 — — 94,3 — — 

Здравоохранение и социальные услуги 1103,4 9,7 21,0 38,5 2,1 9,4 1,0 18,2 

Творчество, спорт, развлечения и отдых 7672 11,0 1,7 6,6 3,0 — 77,7 — 

Предоставление прочих видов услуг 6,1 — — — — 36,1 63,9 — 

Примечание: рассчитано по данным [19]. 

 

В таблицах 3 и 4 показана структура затрат по видам природоохранной дея-

тельности (согласно СК 55.011–2021 [18]). 96,02 % всех затрат приходится на три ос-

новных вида — обращение со сточными водами (от 31,90 % в Минской области до 

53,19 % в Гродненской области), обращение с отходами (от 16,52 % в Витебской об-

ласти до 29,48 % в Минской области); охрану атмосферного воздуха и предотвраще-

ние изменения климата (от 11,31 в Гродненской области до 30,44 % в Витебской об-

ласти). По виду охрана и экологическая реабилитация земель, поверхностных и под-

земных вод наибольшая доля затрат в Гродненской области (в 2,8 раза выше респуб-

ликанской), по виду снижение шумового и вибрационного воздействия — г. Минске 

(в 5,0 раза выше), по виду сохранение биологического и ландшафтного разнообразия 

— в Минской области (в 4,3 раза выше), по виду защита от ионизирующего излучения 

и радиоактивного загрязнения — в Гродненской области, где расположена Белорус-

ская АЭС (в 3,1 раза выше). Такой вид природоохранной деятельности, как прочая 

деятельность в области охраны окружающей среды включает управленческую и со-

путствующую ей деятельность в области охраны окружающей среды; информацион-

ную и образовательную деятельность в области охраны окружающей среды; прочую 

деятельность общего характера в области охраны окружающей среды [18]; доля за-

трат на него максимальна в Гродненской и Могилёвской областях. 
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Таблица 3 

Доля затрат на охрану окружающей среды по различным видам природоохранной 

деятельности в общем объёме затрат по Республике Беларусь, областям и г. Минску 

Виды природоохранной 

деятельности (СК 55.011–2021) 
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Всего затрат по Республике Беларусь, г. Минску и областям, тыс. руб. 

Всего 1157134,3 119569,7 188843,7 313411,3 121724,9 147530,9 180190,4 85863,4 

Доля затрат по видам природоохранной деятельности, % 

Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

охрана атмосферного воздуха и 

предотвращение изменения кли-

мата 

22,38 12,86 30,44 29,08 11,31 12,82 21,53 27,29 

обращение со сточными водами 45,46 50,50 50,96 44,99 53,19 45,27 31,90 45,87 

обращение с отходами 28,18 32,76 16,52 23,38 29,80 37,60 39,48 22,86 

охрана и экологическая реабили-

тация земель, поверхностных и 

подземных вод 

0,66 0,17 0,21 0,68 1,82 0,65 0,83 0,22 

снижение шумового и вибраци-

онного воздействия 
0,003 — 0,003 0,001 0,001 0,015 0,001 — 

сохранение биологического и 

ландшафтного разнообразия 
0,78 0,72 0,20 0,33 0,01 0,50 3,33 0,01 

защита от ионизирующего излу-

чения и радиоактивного загряз-

нения 

0,21 0,06 0,00 0,22 0,66 0,37 0,09 0,13 

научная деятельность и разра-

ботки в области  охраны окружа-

ющей среды 

0,01 — — 0,03 — 0,001 — — 

прочая деятельность в области 

охраны окружающей среды 
2,33 2,94 1,66 1,29 3,21 2,78 2,83 3,63 

Примечание: рассчитано по данным [19]. 
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Таблица 4 

Доля областей и г. Минска в общем объёме затрат на охрану окружающей среды по 

видам природоохранной деятельности  

Виды природоохранной 

деятельности (СК 55.011–2021) 

В
се

г
о

 з
а

т
р

а
т
 п

о
 Р

Б
, 

т
ы

с.
 р

у
б

. 

Доля затрат по областям  

и г. Минску, % 

Б
р

ес
т
с
к

а
я

 

о
б

л
а

ст
ь

 

В
и

т
еб

ск
а

я
 

о
б

л
а

ст
ь

 

Г
о

м
ел

ь
ск

а
я

  

о
б

л
а

ст
ь

 

Г
р

о
д

н
е
н

с
к

а
я

  

о
б

л
а

ст
ь

 

г
. 

М
и

н
ск

 

М
и

н
ск

а
я

 

о
б

л
а

ст
ь

 

М
о

г
и

л
ёв

ск
а

я
  

о
б

л
а

ст
ь

 

Всего по видам природоохранной деятель-

ности 
1157134,3 10,3 16,3 27,1 10,5 12,7 15,6 7,4 

охрана атмосферного воздуха и предотвра-

щение изменения климата 
258914,7 5,9 22,2 35,2 5,3 7,3 15,0 9,0 

обращение со сточными водами 526008,8 11,5 18,3 26,8 12,3 12,7 10,9 7,5 

обращение с отходами 326129,2 12,0 9,6 22,5 11,1 17,0 21,8 6,0 

охрана и экологическая реабилитация зе-

мель, поверхностных и подземных вод 
7593,7 2,6 5,3 28,0 29,2 12,6 19,8 2,4 

снижение шумового и вибрационного воз-

действия 
33,9 — 18,6 10,6 2,4 64,6 3,8 — 

сохранение биологического и ланд-

шафтного разнообразия 
9057,2 9,6 4,2 11,5 0,2 8,1 66,3 0,1 

защита от ионизирующего излучения и ра-

диоактивного загрязнения 
2383 2,9 0,3 28,3 33,8 22,9 7,0 4,8 

научная деятельность и разработки в обла-

сти охраны окружающей среды 
90,1 — — 98,7 — 1,3 — — 

прочая деятельность в области охраны 

окружающей среды 
26923,7 13,0 11,7 15,1 14,5 15,2 19,0 11,6 

Примечание: рассчитано по данным [19]. 

 

По сравнению с 2023 г. общий объём текущих затрат на охрану окружающей 

среды увеличился на 10,9 %. Произошло увеличение затрат на 7 из 9 видов природо-

охранной деятельности, в наибольшей степени увеличились текущие затраты на за-

щиту от ионизирующего излучения и радиоактивного загрязнения (на 91,4 %), 

охрану атмосферного воздуха и предотвращение изменения климата (на 20,5 %), про-

чую деятельность в области охраны окружающей среды (на 18,1 %). Произошло сни-

жение текущих затрат на снижение шумового и вибрационного воздействия (на 

33,0 %) и на охрану и экологическую реабилитацию земель, поверхностных и под-

земных вод (на 28,4 %). 

Территориальная дифференциация суммарной величины текущих затрат на 

охрану окружающей среды по районам и г. Минску показана на рисунке 2.  
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Рис. 2. Общий объём текущих затрат на охрану окружающей среды в 2024 г.  

по районам Белоруссии и г. Минску 

 

В 28 районах (23,5 %) она составила менее 500 тыс. рублей, эти районы почти 

полностью расположены в восточной части Белоруссии: в Могилёвской области их 

более половины (12 районов, 57 %, в Гомельской области — 9 (43 %), в Витебской — 

6 (29 %, все в восточной части региона). На западе такие районы практически отсут-

ствуют: 1 район в Брестской области и ни одного района в Гродненской и Минской 

областях. В 16 районах (13 %) общая величина затрат составляет от 500 до 1000 тыс. 

рублей, в 20 районах (17 %) от 1000 до 2000 тыс., столько же от 2000 до 5000. Районы 

с величиной затрат от 5000 до 10 000 тыс. (13 районов, 11 %) и от 10 000 до 20 000 

тыс. явно тяготеют к западной части страны: в Брестской области их 7 (44 %), В Мин-

ской — 7 (32 %), в Гродненской 4 (24 %). На востоке таких районов единицы — по 2 

в Гомельской и Могилёвской областях, 1 — в Витебской области. Наибольшая вели-

чина затрат (более 20 000 тыс. рублей) характерна для 10 районов и г. Минска — это 

районы с областными центрами и наиболее крупными промышленными районными 

центрами. Максимальное количество таких районов в Гомельской области — 4 (Го-

мельский, Мозырский, Жлобинский, Светлогорский); в Витебской области 2 (Витеб-

ский, Полоцкий), в остальных по одному (в Минской области — Солигорский, в Мо-

гилёвской области — Могилёвский, в Брестской области — Брестский, в Гроднен-

ской области — Гродненский). В данной группе районов также наблюдается суще-

ственная разница по картографируемому показателю. Максимальная величина затрат 

для г. Минска (147,5 млн рублей), Гомельского (127,0 млн. рублей) и Полоцкого 

(115,8 млн рублей) районов. Затраты от 50 до 70 млн в Жлобинском, Светлогорском, 

Гродненском, Солигорском, Могилёвском районах, от 30 до 50 млн. — в Мозырском, 

Брестском, Витебском районах. 
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Только в г. Минске зарегистрированы текущие затраты на все девять видов 

природоохранной деятельности, в других районах их набор неполный. Так, в 1 районе 

(Гродненском) представлено восемь видов, в 5 районах — семь, в 11 районах — 

шесть, в 25 районах — пять, в 28 районах — 4, в 31 районе — 3, в 18 районах — 2, в 

8 районах — лишь 1. 

Во всех районах и г. Минске зарегистрированы текущие затраты на обращение 

с отходами. В 96 районах (81 %) имеются расходы на обращение со сточными водами, 

в 89 (75 %) — на прочую деятельность в области охраны окружающей среды, в 76 (64 

%) — на охрану атмосферного воздуха и предотвращение изменения климата, в 41 

(34 %) — на охрану и экологическую реабилитация земель, поверхностных и подзем-

ных вод, в 22 (18 %) — на сохранение биологического и ландшафтного разнообразия, 

в 20 (17 %) — на защиту от ионизирующего излучения и радиоактивного загрязнения, 

в 6 (5 %) — на снижение шумового и вибрационного воздействия, в 2 (2 %) — на 

научную деятельность. 

На рисунках 3–4 показана территориальная дифференциация районов по теку-

щим затратам на отдельные виды природоохранной деятельности.  
 

 
 

 

 
 

 

Рис. 3. Объём текущих затрат на отдельные виды природоохранной деятельности  

в 2024 г. по районам Белоруссии и г. Минску 
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Рис. 4. Объём текущих затрат на прочую деятельность в области охраны 

окружающей среды в 2024 г. по районам и г. Минску 

 

На основании показателей затрат на различные виды природоохранной дея-

тельности по районам и г. Минску был проведён кластерный анализ и выделено 

10 кластеров районов, наиболее сходных по структуре затрат. Карта результатов кла-

стеризации представлена на рисунке 5.  

 

 
Рис. 5. Результаты кластеризации районов и г. Минска по на основе показателей за-

трат на различные виды природоохранной деятельности 
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Характеристики выделенных кластеров представлены в таблице 5.  

Таблица 5  

Характеристики кластеров административных районов и г. Минска, выделенных на 

основе показателей затрат на различные виды природоохранной деятельности 
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1 3 33,7 11,2 42,7 32,9 29,0 28,8 83,2 13,9 23,5 1,3 30,1 

2 5 20,0 4,0 7,3 29,7 14,3 35,2 2,1 0,9 9,1 0,0 24,0 

3 3 15,0 5,0 27,3 10,8 13,4 2,0 3,8 1,2 24,1 0,0 7,1 

4 8 10,2 1,3 5,7 11,3 12,2 4,2 0,0 0,1 7,9 0,0 15,9 

5 12 5,6 0,5 3,4 7,1 4,9 3,7 0,3 10,0 2,6 0,0 6,8 

6 6 4,8 0,8 4,0 3,8 7,3 0,8 0,0 0,4 1,3 0,0 4,6 

7 2 2,2 1,1 6,7 0,4 1,7 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 1,1 

8 1 0,6 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 65,7 0,0 0,0 0,0 

9 29 5,5 0,2 2,6 3,2 10,8 14,7 0,0 1,8 29,9 0,0 8,2 

10 50 2,3 0,1 0,2 0,8 6,2 10,5 10,6 5,8 1,6 98,7 2,2 

 

Результаты кластерного анализа могут являться основой для типологии райо-

нов по данному критерию: 

1 тип. Регионы с наибольшей величиной затрат и наибольшим разнообразием 

видов природоохранной деятельности. К данному типу относятся Гомельский и По-

лоцкий районы и г. Минск. Доля типа в общем объёме текущих затрат составляет 

треть от всех затрат по республике, для всех основных видов природоохранной дея-

тельности доля затрат для районов данного типа существенно превышает долю затрат 

районов других типов. 

2 тип. Районы с крупными городами — промышленными центрами с широким 

набором производств (Гродненский, Брестский, Витебский, Могилёвский, Мозыр-

ский). По доле в общем объёме затрат уступает только первому типу. Характеризу-

ется повышенными по сравнению с другими типами значениями затрат на обращение 

со сточными водами, на охрану и экологическую реабилитация земель, поверхност-

ных и подземных вод (наибольшая из всех типов доля), на прочую деятельность в 

области охраны окружающей среды. 

3 тип. Районы с крупными градообразующими предприятиями в райцентрах 
(Солигорский — Беларуськалий, Жлобинский — Белорусский металлургический за-
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вод, Светлогорский — Химволокно, Целлюлозно-картонный комбинат) и рядом дру-
гих промышленных производств. Характеризуется повышенной величиной доли за-
трат на охрану атмосферного воздуха и предотвращение изменения климата и на за-
щиту от ионизирующего излучения и радиоактивного загрязнения. 

4 тип. Включает 8 районов со значительном промышленным потенциалом 
(Минский, Смолевичский, Борисовский, Добрушский, Пинский, Берёзовский, Бара-
новичский, Лидский). Характеризуется относительно высокой долей затрат на обра-
щение со сточными водами, отходами, защиту от ионизирующего излучения и радио-
активного загрязнения и на прочую деятельность в области охраны окружающей 
среды. 

5 тип. Входит 12 районов; с пониженной долей затрат на охрану атмосферного 
воздуха и предотвращение изменения климата, средним значением затрат на обраще-
ние со сточными водами и отходами, на прочую деятельность в области охраны окру-
жающей среды и большинство других видов природоохранной деятельности, отно-
сительно высокой долей затрат на сохранение биологического и ландшафтного раз-
нообразия. 

6 тип. Входит 6 районов (Оршанский, Слуцкий, Лунинецкий, Волковысский, 
Кобринский, Молодечненский), преимущественно индустриально-сервисные рай-
оны со средним и низким экономическим потенциалом. Характеризуются средними 
и пониженными значениями долей затрат на основные виды природоохранной дея-
тельности. 

7 тип. Входит два района — Речицкий и Кричевский с повышенной долей за-
трат на охрану атмосферного воздуха и предотвращение изменения климата и низкой 
долей на остальные виды природоохранной деятельности. 

8 тип. Входит Мядельский район, около половины территории которого зани-
мает национальный парк Нарочанский. В данном районе аккумулируется 65,7 % рес-
публиканских затрат на сохранение биологического и ландшафтного разнообразия. 

9 тип. Входит 29 районов с низким промышленным потенциалом. Повышен-
ные доли затрат на обращение с отходами, охрану и экологическую реабилитация 
земель, поверхностных и подземных вод, защиту от ионизирующего излучения и ра-
диоактивного загрязнения, прочую деятельность в области охраны окружающей 
среды. Для остальных видов природоохранной деятельности доли затрат понижен-
ные по сравнению с другими типами районов. 

10 тип. Входит наибольшее количество районов — 50 (42 %). Характеризуется 
наиболее низким экономическим потенциалом и наиболее низкими долями затрат на 
большинство видов природоохранной деятельности. Повышенная доля затрат на 
охрану и экологическую реабилитация земель, поверхностных и подземных вод. 

Заключение. Регионы Белоруссии отличаются существенной территориально-
отраслевой дифференциацией текущих затрат организаций на охрану окружающей 
среды. Наиболее высокими затратами отличаются Гомельский, Полоцкий районы и 
г. Минск. Каждая область характеризуется индивидуальными особенностями струк-
туры затрат. По данному критерию с помощью кластерного анализа проведена типо-
логия районов. Более 95 % всех затрат приходится на три основных вида природо-
охранной деятельности — обращение со сточными водами, обращение с отходами, 
охрану атмосферного воздуха и предотвращение изменения климата. 
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