
О ПИСЬМАХ НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ 
РУССКОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ В СВЯЗИ С ИЗМЕНОЙ МАЗЕПЫ

(1708 г.)
В. Е. Ш У Т О Й

В дворянской и бурж уазной русской и украинской, шведской и польской историо­
графий довольно широко освешена измена украинского гетмана И. С. Мазепы. Совет­
ские исследователи, рассматривая вопрос о переходе Мазепы на сторону шведскогс 
короля К арла  XII, привлекли много новых, ранее неизвестных архивных д о к у м е н т о в 1.

: См. В. Д я д и ч е и к о .  М а з е п а — зрадни к  украТнського н ароду .  «Радянський  
Льв1в», 1946, №  7; В. Д .  К  о р о л ю к. Речь Посполитая . Ф ранцузская  диплом атия  и
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Враги России торж ествовали  по поводу измены М азепы . О днако украинский народ 
не- только не поддерж ал  гетм ана-изм енника, но поднялся на смертельный бой с ним и 
его покровителям и — ш ведскими завоевателям и . И звестно, что П етр, узнав об измене 
М азепы , обратился в конце октября 1708 г. с манифестами к украинском у народу, с 
письмами к представителям  казацкой  старш ины и высшего духовенства, в которых р ас­
к ры валась политическая сущ ность измены г е т м а н а 2. В связи с нависш ей опасностью  
казац кое  войско и все население У краины призы вались к тому, «дабы на прелесть и и з­
мену сего изменника, бывшего гетм ана, не смотрели, но при обороне наш их Великорос­
сийских войск против тех неприятелей стояли». Уж е в начале ноября жители многих 
украинских городов, полков и с о те н 3, казаки  и посполитые, а т ак ж е  представители 
старш ины  и духовенства стали присы лать ответны е письма русскому правительству.

Д о  нас дош ло несколько подлинников таких писем. Они хранятся  в Ц ГА Д А , в ф о н ­
д е  «М алороссийские дела»  за 1708 г., в делах  67 и 130.

С делом 67, в котором собрано больш инство писем, был знаком  Д . Н. Б анты ш -К а - 
менский. Но его по преимущ еству интересовала история гетманов, а не народа, и он 
■ограничился лиш ь упоминанием о том, что «старш ины, казаки  и мещ ане письменно у до ­
стоверяли государя в ненаруш имом послуш ании, верности и подданстве сво ей » 4. 
Н. И. К остом аров рассм атривал  письма как  челобитные «о преданности М алороссии 
м осковском у престолу». В сносках он напечатал  вы держ ки из трех писем, правда, не 
-придерж иваясь точно подлинников 5.

П исьма украинского народа, как  и вся его героическая борьба против ш ведских з а ­
воевателей и изменника М азепы , вы зы вали и вы зы ваю т особую ярость бурж уазны х н а ­
ционалистов. Они всячески стараю тся фальсиф ицировать эту борьбу. В 1938 г. т ак  н азы ­
ваемый «Украинский научный институт» в В арш аве издал  двухтомны й сборник « М азе­
па», в котором  помещ ена статья ныне покойного Б. Крупницкого «Ш веди i населения 
на Укра1ш 1708— 1709 pp. (на ш дстав! Ш ведських д ж ер ел )» . Автор ее, р азд ел яя  точку 
зрения лидера украинского бурж уазного  национализм а М. С. Груш евского, утверж дает, 
что клятвенны е обещ ания украинского населения П етру, русском у правительству «нуж но 
-рассматривать как  известную  диплом атию  со стороны разны х городов и селений, чтобы 
ооеспечить себя на всякий случай с царской стороны »6. В выш едш ем в 1958 г. в Ш веции 
очередном томе «Е ж егодника К аролинского сою за» напечатана статья ученика Круп- 
яицкого Б. Ке-нтржинского «П ропагандистская война на Украине в 1708— 1709 г г .» 7. 
В ней речь идет о «войне», которую  вели м еж ду собой посредством манифестов и универ­
салов, разъяснявш их  населению  военнс-палитичеокие цели и задачи  воюющих сторон, 
П етр I и гетман И. И. Скоропадский, с одной стороны, 'К арл X II и М азепа, с другой. 
Автор уходит от ответа на вопросы: как  относилось местное население к этой пропа­
ганде и  какое место в данной связи заним аю т рассм атриваем ы е письма? Он заявляет , 
что «анализ эф фективности или неэффективности всей пропаганды ... вы ходит за  рамки 
этой статьи». В то ж е время К ентрж инский утверж дает , что «казаки не были в состоя­
нии сам остоятельно Сделать выбор и могли только встать на ту  или другую  сто р о н у » 8.

С оветские историки расцениваю т сохранивш иеся письма как  важ ны е исторические 
докум енты , отраж аю щ ие подлинное настроение, боевой и патриотический дух всех 
■слоев украинского народа в период пребы вания ш ведской армии на Украине. По этой 
причине они не считаю т возм ож ны м  в своих работах  ограничиваться одним лиш ь сооб­
щ ением о письмах или ссылками на них. Ещ е в 1939 г., в связи с 230-летием П олтав- 

■ской битвы, было опубликовано при участии автора статьи два  письма: ж ителей полко­
вого города Л убны  и сотенного города Н овгорода-С еверского С тародубского полка.

измена М азепы . «И зв. АН С С С Р», серия ист. и филос., 1951, т. V III , №  1; В. Е. Ш  у- 
т о й .  И зм ена М азепы . «И сторические записки», т. 31; и др.

2 «П исьм а и бум аги  имп. П етра  Великого», т. V III , вып. 1, М.— Л ., 1948, №  2760— 
.2763, 2737— 2783, 2791—2794.

3 .На У краине полки и сотни были не только военными, но и адм инистративно- 
территориальны м и  единицами.

4 Д . И . Б  а и  т ы ш - К  а м е н с к и й. И стория М алой России, СПб., 1903, стр. 401.
5 Н . И . К о с т о м а р о в .  Собр. соч. И сторические монографии и исследования, 

:кн. V I, т. XVI, С П б., 1905, стр. 6-41—642.
6 Сб. «М азепа», т. II, В арш ава, 1938, стр. 14.
7 P ro p a g a n d a k rig e t i U kra in a  1708— 1709. N ag ra  an teck n in g a r och synpunk ter. Av 

B o h d an  K entrschynsky j. «K aro linska F o rb u n d e ts  A rsbok», 1958.
8 Там  ж е , стр. 124.
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П исьмо ж ителей Л охвицы  Л убенского полка напечатано в «П римечаниях» к «П исьмам № 
бум агам  имп. П етра В ели кого»9.

З а д а ч а  настоящ ей статьи выяснить объективны е обстоятельства дела, что позволит 
опровергнуть лж ивое утверж дение украинских националистов о неискренности отнош е­
ния населения Украины к России, точно так  ж е  как  бы ла опрокинута версия М. С . Гру- 
ш евского о том, что население Украины не принимало никакого участия в собы тиях 
1708— 1709 г г .10.

П реж де всего необходимо рассмотреть, в каких условиях писались упомянутые, 
письма, действительно ли они были вы званы  страхом  перед русскими войсками. П ись­
ма написаны м еж ду  3 и 8 ноября 1708 г. В то время русские войска были сосредоточены, 
на севере Л евобереж ной У краины — в С тародубском  и, частично, Н еж инском  полках,, 
особенно в районе Глухова, где происходили выборы нового гетм ана вместо изменника 
М азепы . Что касается  ю ж ны х полков — Л убенского, М иргородского, Прилуцкого, отку­
да  посланы были письма П етру I,— то в них русских войск не было. Более того, полков-, 
ники указанны х полков уш ли с М азепой, а в П рилуках  к тому ж е находились ж ены  из-, 
менников. Таким образом , предполож ения о том, что письма написаны под влиянием 
страха  следует отбросить.

Н е менее важ ны м  является  вопрос о том, от имени каких слоев населения посы ла­
лись письма и кто их подписывал. Д окум енты  написаны украинской скорописью н ачал а  
X V III в. Д о  сих пор еще не была сделана попытка прочесть подписи. Они опущ ены даж е, 
в целиком опубликованных докум ентах. Так, в конце упом янутого выше письма ж и те ­
лей Н овгорода-С еверского читаем: «Д остоверны е все мы общ е вы конавти власны е наши 
им яна и руки зде подписуем, в року 1708-м месяце ноемврия 5-го дня». П од подлинни­
ком этого письма стоят 57 подписей. Они заним аю т две страницы 11 и разбиты  на четыре 
колонки. К аж ды й подписы вался «рукою власною ». О дна подпись от другой отделена 
чертой. Подписи разделены  на три группы соответственно числу сословий, бывш их на, 
У краине в начале X V III в., и имеют следую щ ие названия: «духовного чина», «това-. 
риство войсковое», «лю де посполитие».

Группа «духовны х чинов» довольно значительна. Она состоит из 12 представителей 
от монастырей и церквей. В озглавляет их, как  и список в целом, настоятель Н овгород- 
С еверского м уж ского С пасо-П реображ енского монасты ря. Он подписался так : «Обите-. 
ли всемилостивейш его спаса Н овгородка С еверского Никон, архим андрит з братею». 
М онасты рь п ри надлеж ал  к числу древнейш их православны х монастырей на Руси, поль-. 
зо вался  большим влиянием и имел обш ирные земельны е владения 12. Вторым подпи­
сался, как  и Никон, «з братиею », И она Болоховский игумен и основатель (в 1681 г.) 
К аменского Успенского м уж ского м онасты ря |3.

Среди остальны х десяти  представителей духовенства — ш есть иереев, один диакон , 
лна попа. В числе иереев — капеллан  всего С тародубского полка И ван  Палчиковский. 
Упомянуты е церковны е учреж дения находились не только на территории Н овгород-С е- 
верской, но и на территории других сотен С тародубского полка Так, например, К ам ен­
ский муж ской монасты рь был на территории Топальской сотни, Рож дественский — на 
территории П огарской сотни (его представлял  «иерей М ануил И в ан о в » ), П окровский 
монасты рь — на территории Почепской сотни (от его имени подписался «иерей Н аум »), 
Значащ ийся в списке «Иосиф Костиев, поп М аш евский», видимо, назвался  так  по селу 
Абашев Ш ептаковской сотни. К сож алению , м естонахож дения остальны х упомянуты х 
церковны х учреж дений установить не удалось н .

9 «Красный архив», 1939, №  4 (95), стр. 160— 162; «П исьма и бумаги имп. П етра 
Великого», т. V III , вып. 2, М., 1961, стр. 876.

10 М. С. Г р у ш е в с к и й .  Очерк истории украинского народа , СПб., 1904, стр. 295.
11 Ц Г А Д А , ф. 124, 1708, д. 67, лл. 3 об.— 4. П исьм о пострадало  от времени и 

м естам и проовано. В ы рванны е слова, обозначены  многоточием.
12 См. «И сторико-статистическое описание Ч ерниговской епархии», к<н. третья . 

М уж ские монасты ри, Чернигов, 1873, стр. 35—<92.
13 См. «И сторико-статистическое описание Черниговской епархии», кн. четвертая . 

Ж енские и закры ты е монасты ри, Чернигов, 1873, стр. 55— 56; Ал. Л а з а р е в с к и й .  
Описание С тарой М алороссии, т. I, П олк С тародубский, Киев, 1888, стр. 430—432.

14 В списке значится ещ е «Семион И осифович, поп слабодской». Последним 
в списке духовны х лиц подписался «Стефан Андриевич, обители Н овгородской, рукою 
влаоною».
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Вслед за духовенством  подписались 24 представителя казачества. Н а первом месте 
представители старш ины Н озгород-С еверской сотни: «Василий Афанасович, атам ан  горо- 
довий Н овгородский», «Сех.ен Березовский, писарь сотенний Новгородский», «Василь 
Яш енко, хоруж ий сотенний...», «И ван  Тимофеевич, асаул  сотенний Н овгородский». П о­
дробны х биографических сведений о новгород-северской сотенной старш ине не имеется, 
за  исключением писаря С емена Березовского 15. Затем  подписались атам аны  сел Новго- 
род-С еверской сотни «М икула Омельянович, атам ан  Комонский з товариством » (с. Ко- 
монь п ри надлеж ало  новгород-северском у м агистрату), «Терех, атам ан  погребений з то­
вариством » (с. П огребки), «Прокоп, атам ан  Ш ат[ретский з] товариством » (с. Ш атри- 
щ и), «Сисой Герасименко, атам ан  И вотенский з товариством » (с. И воть). От своего 
имени и по уполномочию  всей сотни подписался «Грицко, городничий новгородский, и 
вся сотне новгородской атом ания зо всим товариством».

К ак  в группе духовенства, так  и среди казачества, находим  представителей других 
сотен. Н априм ер, атам аны  сел Ш ептаковской сотни: «Самуйло К орхов, атам ан  С ередин­
ский з товариством » (с. С ер ед и н а-Б у да), «Пилип П авлович, атам ан  Багриновский з то ­
вариством» (с. Б агр и н о вка), «П авел  П одковченок, атам ан  Ф аевский з товариством » 
(с. Ф аевк а). От Б акланской  сотни подписался: «Антип Соколовский з Баклани» 16.

П о-видим ом у, не только сам  ф акт  подписания письма представителям и других со­
тен, но преж де всего полное сохранение верности населением всего С тародубского пол­
ка дало  основание поставить такую  коллективную  подпись: «Як в сотни в Н овгородской, 
так  и во всех сотнех С тародубских быть подданими царском у величеству ставятся». 
Х арактерно, что все атам аны  подписались не только от своего личного имени, но вм ес­
те «з товариством », т. е и от имени подчиненных им казаков.

4 человека подписали только свое имя, отчество и фамилию , а 5 — имя и отчество 
без указан и я  заним аем ой долж ности или полож ения. Н адо  полагать, что они, поскольку 
подписались среди группы «войскового товариства», принадлеж али  к казацкой  старш ине 
и современникам, вероятно, были хорош о известны. Н ам  удалось найти данны е об одном 
из них —  И. А. Судиенко 17.

От городского населения подписались 20 представителей. По подписям почти невоз­
мож но установить социальное лицо представителей городского населения Н овгорода- 
Северского. Только в трех случаях указано  социальное полож ение подписавш его. О дна­
ко д а ж е  то немногое, что мы узн али  из анали за  подписей, представляет интерес. Так, 
мы находим представителя ремесленников — м астера портняж ного цеха, подписавш егося: 
«Я куб Крищ енко, цехмистр кравецький зо всим брацетвом». К ак  видим, подобно пред­
ставителям  духовенства и казачества, цехмистр подписался не только от своего име­
ни, но и от имени всех членов цеха, а их было немало 18. Есть подпись и представителя 
торгового лю да — «Арешко, К р а м е р » 19. «М атфей Л ю бартович, писарь подворовий». 
по-видимому, представлял м агистрат. И мею тся и некоторые данны е об И ване З а х а р о ­
виче П лаксе, подпись которого стоит под письмом. Он был богатым человеком. Ещ е в 
90-х годах  X V II в. купил у своего зятя  И. А. С удиенко (см. о нем выше) землю  и м ель­
ницы, а в 1710 г. был известен как  новгород-северский в о й т 20.

В самом порядке подписания этого адресованного царю  письма отразилось полож е­
ние сословий в тогдаш нем  украинском  общ естве, а т ак ж е  полож ение отдельны х групп

16 0 «  был сотенным писарем  с 1700 по 1710 г. В 1708 г. участвовал  в походе под 
Бы хов и в других боях. П озднее был новгород-северским сотником, полковым есаулом  
и наказны м  полковником С тародубского полка. Умер в 1728 г. (подробнее см. 
Ал. Л а з а р е в с к и й .  У каз. соч., т. I, стр. 100— 102 и др.; В. Л . М  о д з а л е в с к и й. 
М алороссийский родословник, т. I, А.— Д ., Киев, 1908, стр. 47).

16 О С околовском известно, что он «куш нарский сын». В местечке Б а к л а н ь  — 
центре Б акланской  сотни — стал влиятельны м  человеком после того, как  в 1706 г. 
ж ени лся  на вдове убитого в боях со ш ведам и сотника И . М овчана. С 1712 по 1727 г. 
он — сотник бакланский . (Ал. Л а з а р е в с к и й .  У каз. соч., т. I, стр. 256; П. К у л и ш .  
Записки  о Ю ж ной Руси, т. II , С П б., 1857, стр. 342).

17 И сточники назы ваю т его «славетны й и значны й товарищ  войсковий» Это — 
участник Чигиринского (1677 г .) , перекопского (169'5 г .) , бы ховского и полтавского 
походов Северной войны. В 1706 Т. он числился обы вателем  новгородским. С 1709 по 
1726 г. он —  новгород-северский городовой атам ан  и наказной сотник.

18 В Новгороде-С.еверском в X V III в. насчиты валось 74 портных и их работников.
19 «К рам ер» — вр яд  ли ф ам илия. Н а  украинском  язы ке это слово означает купец, 

Торговец, лавочник.
20 В. Л . М  о д з а л е в с к и й. У каз. соч.. т. IV. Киев. 1914, стр. 96—97.
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населения внутри сословий. Так, например, представитель поспольства писарь Л ю барто- 
вич подписался восьмым, И. 3 . П лакса — одиннадцаты м , торговец Арешко — восем­
надцаты м , цехмистр Крищ енко — девятнадцаты м , т. е. почти последним. Затем  
следует коллективная подпись от имени всего населения города Н овгорода-С еверского 
и уезда: «В сякого чина больш ого и меньшого, як много в себе города Н овгородок и 
увесь уезд Н овгородской содерж ит, верными подданими его царского пресветлого ве­
личества в потомнех часов записую тся». В конце письма имеется помета: «П рисяга ж и ­
телей из Н овгородка Северского». О днако разбор списка подписавш ихся в той степени, 
в какой позволяю т источники, показал, что в действительности письмо подписали не 
только представители города Н овгорода-С еверского, Н овгород-С еверской сотни, но и 
других сотен. Так что в действительности письмо вы раж ало  чувства и стремления насе­
ления всего С тародубского полка. С тародубский полк не вы зы вал сомнения у русского 
правительства, русских военачальников.

Стародубский полковник И. И. Скоропадский не последовал за М азепой. Более того, 
он был намечен, а затем  и избран гетманом. К азаки и посполитые С традубш ины  про­
явили много м уж ества и храбрости при обороне от ш ведов полкового города С тародуба 
и сотенных городков М глина, Н овгорода-С еверского, Почепа и П огара.

И ное дело Прилуцкий полк. Во главе его стоял личный друг М азепы  Д . JI. Горлен­
ко. Он, по характеристике его преемника И . Я. Н оса, «все, что хотел, то и д елал , имея 
протектора своего и отца в бывшем гетм ане М азеп е» 21. Горленко, как  участник преда­
тельского заговора , последовал за  гетманом-изменником. Ч асть казако в  Прилуцкого 
полка была послана М азепой в Б атурин д л я  обороны его от русских войск до  подхода 
ш ведов. В сам ом  городе П рилуках, как  сказано  выше, собрались ж ены  видных мазепин- 
цев. В ерховодила в городе ж ена генерального писаря Ф. О рлика. Она р асп равлялась  с 
патриотами.

Ж ены  изменников переписывались со своими м уж ьям и, находивш им ися в ш ведском 
войске. Так, ж ена «писаря судового генерального» С емена С авича 22 писала ему из При- 
лук 30 октября 1708 г. о том, что «из дом у руш ились до Прилуки», куда «со всем в це­
лости приехали... и нарочно посылаю  до вас Р ом анца, чтобы ваш а милость изволил 
ехати  до П рилуки, ибо туда  на Н еж ин отню дь не мож но ехати за  москалям и. При том 
ж е  вам  ведом о чиню: его милость пан П рилуцкий вчераш няго дн я прислал письмо по­
спешное. Х вала богу, надею тся, что все будет добре. Е щ е ознамую  вам: возы наши все 
застаю т в целости, ибо мене уведом ил генеральний писарь, чтобы я возы  до себе в з я л а » 23.

Упомянутое письмо прилуцкого полковника было адресовано полковому судье Т ро­
ф им у В асильеву (В асильевичу). С ообщ ив о прибытии мазепинцев в ш ведскую  армию, 
Горленко строго («пилно») повторил данны й им ранее устный приказ: «дабы  всякую  
осторож ность имел, лю дей пресмы каю щ ихся по месту престерегал и изо всех местечек 
и сел полку наш его, П рилуцкого, всех козаков конных и пеших выгнал для  обороны 
мест, дабы  имели оным от неприятеля на вас наступую чагося (т. е. от русских войск.— 
В. Ш.) боронитися [обороняться] приказуем  и зычим [желаем]... Д л я  чего и для  яких 
причин с войсками ш вецкими совокупились будет уневерсалам и его милости пана гет­
мана, наш его добродея, в скором времени всей У краине о бъ явлен о ...»24. Н апомним, что 
русских войск на территории Прилуцкого полка соверш енно не было.

В тех условиях вопрос о том, за  кем пойдет население Прилуччины, на чей призыв 
оно откликнется: русского правительства или своего полковника, был далеко  нем ало­
важ ны м .

С удя по цитированном у выше письму ж ены  С авича, м азепинские приспешники чув­
ствовали себя в П рилуках неплохо и д а ж е  надеялись, что «все будет добре». Но их ил­
лю зии вскоре рассеялись. Н а рассвете 2 ноября 1708 г. русскими войсками была взята 
резиденция М азепы  —- Батурин. Это ср азу  изменило обстановку. 3, 5, 6 и 8 ноября ж и ­
тели полкового города П рилуки и одна за  другой сотни П рилуцкого полка послали 
письма П етру I. В них казаки  и посполитые, старш ина и духовенство «все едностайне» 
заявл ял и  русском у правительству о своей непричастности к гетманской измене, о своей

21 «Русский архив», кн. 2, М., 1876, стр 252— 253.
22 О нем см. В. Л . М о д  з а л е в с к и й. Указ. соч., т. IV, стр. 434—435.
23 Архив Л О И И , ф. 83 (походная канцелярия А. Д . М енш икова), on. 1, карт. 9. 

As 337, на 1 листе, копия.
24 Там  ж е , карт . 10, №  13.
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верности России и готовности к борьбе с изменниками и неприятелем. П од письмом от 
имени населения П рилук и полковой сотни подписались, кром е протопопа, вся полковая 
старш ина, представители города и с о тн и 25. Д окум ент, адресованны й правительству от 
имени одной сотни, подписали официальны е лица, представлявш ие весь полк.

П ервое письмо из П рилукского полка было послано П етру I казакам и  и посоль­
ством Иченской сотни 3 ноября. Оно подписано наказны м  сотником иченским Г ераси­
мом Григорьевичем Д ар аган о м  «зо всем урядом ». Н екоторое недоумение вы зы вает тот 
ф акт, что столь важ ны й и ответственный докум ент, адресованны й царю , подписал н а­
казной, а не настоящ ий сотник — Андрей И ванович С торож енко, заним авш ий сотенный 
«уряд» 12 лет (1703— 1715). Единственным объяснением м ож ет служ ить то, что С торо­
ж енко, наверное, вместе с Носом находился в Б атурине и ещ е не доехал  до Ични. П о­
добная картина наблю дается в В арвинской сотне, откуда письмо П етру  I послано было- 
6 ноября. Его подписал только «Хведор Ф оменко, атам ан  городовий варвинский». 
О варвинских сотниках последних лет XVII в. и первого десятилетия X V III в. сведений 
не сохранилось. Установлено лиш ь, что среди старш ины  П рилуцкого полка, подписав­
шей в Глухове присягу гетм ана И. И. С коропадского, был «М атвей И осифович К ислен­
ко, сотник наказний варвинский». С ребрянская сотня того ж е полка послала письму 
П етру I 8 ноября. П од ним подписалась вся сотенная старш ина 26.

Всего в П рилуцком полку было 9 сотен, известны письма 4 сотен.
Такое ж е полож ение, как  в П рилуцком, было и в М иргородском полку, находивш ем ­

ся дальш е от располож ения русских войск. М иргородский полковник Д . П. Апостол, как  
и Горленко, последовал за  М азепой. П одобно прилуцкому полковнику, Апостол 27 напи­
сал  письма в свой полк на имя полкового обозного В асилия Онисимовича, при казы вая 
ему не слуш ать сплетен («плиоток») и вместе с полковым судьей и сотниками явиться 
к М азепе «для отдания поклону», а всех, приш едш их с грам отам и П етра и нового гет ­
мана, ловить и присы лать к М а зе п е 28.

И з писем, адресованны х П етру I от М иргородского полка, до  нас дош ло лиш ь одно. 
Оно написано 5 ноября 1708 г. в м. Сорочинцы от имени населения Сорочинокой сотни. 
К ак и другие письма подобного рода, оно было ответом на грам оту П етра I от 28 о ктяб ­
ря или 1 ноября. Авторы благодарили П етра за  то, что он «изволил под сей час м ятеж - 
ний своею царскою  креповаж ною  грамотою  посетите и словам и вираж енними, з чого мы 
все, як  духовний, так  и свецкий стан со всеми поспольством, яко благодарни естесмо... 
а всякий враг и супостат, яко иеретик, своими ласкоми нас не прельстит и неповабы ть 
к себе словам и. Едно то всем за  найгорш ое приходит, щ о ныне господина своезо  полко­
вого в дом у не меем и не ведаем  гдеся он оборочает, зачим з голосами себе, яко овци без 
пасты ра, не мож ем дати  поради [совета]. Тилько на ваш е царское величество всю наш у 
н а д е ж д у » 29. По стилю своему это письмо отличается от  других. Оно, вероятнее всего, 
написано духовны м лицом. П одписали его духовны е лица, представители полковой и 
сотенной старш ины и городского поспольства 30. При внимательном анали зе подписей

25 «И оанн Андреевич, протопоп П рилуцкий (в тексте П ри лоц кий); И ван Яре- 
мович Нос, обозний полковий П рилуцкий; Трофим В асильевич, судиа полковий П ри­
луцкий; Семен Ф едорович, асау л  полковий; М ихаил Григориевич, хоруж ий полковий 
П рилуцкий; Григорий М атвеев , а там ан  городовий П рилуцкий, так о ж  и товариство 
войсковое полковой сотни П рилуцкой; И ван  Куленко, войт П рилуцкий из м ш цанам и 
и з усеми посполитими лю дьми».

26 «Антон Трофимович, сотник сребрянский; С ава И льченко, а там ан  городовой, 
зо всем старш им  и меншим товариством ; А ндрей Ш ирокий, войт сребрянский, зо всем  
посполитим народом».

27 В оспользовавш ись случаем , Д . П. Апостол отстал от М азепы  и 21 ноября 1708 г. 
у ж е  был в С орочинцах, в располож ении русских войск.

28 Ц Г А Д А , ф. 124, 1708, д. 84.
29 Там  ж е, д. 67, л. 6. В конце письма пом ета:«Г рам ота  О сударова  до стал ася  рук 

наш их от Д ениса Ф едоровича хоруж ой щ е таку  вскоро, И у д а  М ироновича М атар о ва, 
И гн ата  Л огвинова, Тихона С амойловича Т окм ачова и Ф едора Е встаф иевича».

30 «В аш ем у царском у пресветлом у величеству верние поддание: В асилий Яково- 
вич, поп всемилостиваго С паса; П антелейм он Григориевич, поп свято... дечиский; В а ­
силий А лександрович, С вято Н икольский; И осиф С теф анович, В оздвиж енский; И аков 
Григориевич, свящ енник Сорочинский; В асилий Онисимович, обозний полку М иргород­
ского и полковник наказний  М иргородский; Н иколай Л еонтиевич, сотник Сорочинский; 
Грицко Безвоконний, атам ан  городовий; П рокуп Яш енко, войт Сорочинский; К о н д р ат  
Ш ульга и П етро, бурм истри ратуш и Сорочинекой; Семен С ведерский; И ван  В асилье­
вич, писарь меский (т. е. городской.— В. Ж .)» .
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бросается в глаза  следую щ ее. Во-первых, подписалось несколько свящ енников, из кото­
рых И аков Григориевич — местный, сорочинский, а остальные, по-видимому, из бли ж ай ­
ших обителей и населенны х пунктов, на что указы ваю т первые две подписи. Во-вторых, 
под письмом, адресованны м  от имени одной, и то д а ж е  не полковой сотни подписался 
наказной полковник Василий Онисимович. Его подпись, как  и в преды дущ их случаях, 
придает письму значение общ еполкового характера , но в то ж е врем я наказной полков­
ник находился не в своей резиденции — М иргороде, а на значительном от него расстоя­
нии. В озм ож но, это было связан о  с тем, что в те дни здесь находились беж авш ие из 
Б атурина, где они были в заточении, ж ены  казненны х М азепой в июле 1708 г. В. Л . К о­
чубея и И. И. Искры, сыновья и дочери К очубея 31. В -третьих, под письмом имею тся под­
писи, не встречавш иеся в преды дущ их письмах: двух  бурмистров Сорочинской ратуш и 
и городского писаря.

С охранились письма, адресованны е русскому правительству в начале ноября и от 
Л убенского полка, находивш егося м еж ду  П рилуцким  и М иргородским полками: два  
письма — от ж ителей полкового города Л убны  и одно — от к азак о в  и посполитых Л о х ­
вицкой сотни того ж е полка. О бстановка в Л убенском  полку бы ла еще более н ап ряж ен ­
ной, чем в упом януты х выше. П олковник лубенский Д м . Зеленский, к ак  и полковники 
прилуцкий и миргородский, переш ел вместе с М азепой на сторону противника. Но в от­
личие от П рилуцкого и М иргородского полков, здесь изменила вместе с полкозником  
почти вся полковая старш ина. Генерал-майор Г. С. Волконский доносил А. Д . М еньш и­
кову: « ...И звещ ал нам к азак  Л убенской, что бутто Л убенской судья и сотник, и атам ан, 
и Л уком ской сотник, которы е при изменнике М азепе, ныне приехали до Л убенска. Не 
повелиш ь ли под них послать партию  и совсем их з а б р а т ь » 32. Через день Волконский 
снова доносил: «Я ж  посы лал партию  в Л убны  для  взятия Л убенского судьи. И  тот 
судья уш ел, а сказы вал  мне господин полковник Г алаган , что судья едет с ним до твоей 
светлости. А дом полковника Л убенского тамош ние ж ители пограбили весь, только в зя ­
та к нам одна лош адь е го » 33.

Ж ители Л убны  ж аловали сь П етру I, что в городе нет «целого начального» и они 
не знаю т, «где обретаю тся» их начальники 34. Видимо, по этой причине лубенский полко­
вой сотник Василий Савич был сделан наказны м  полковником. Савич находился тогда 
в Глухове в этом чине. Его подпись на присяж ном  листе при избрании С коропадского 
следую щ ая: «Василий Савич, сотник Л убенский и полковник н ак азн о й » 35. Л убенская 
старш ина, будучи «наказной», да  ещ е при отсутствии полковника, не осмелилась подпи­
саться каж ды й  лично с указанием  чина, а ограничилась общ ей подписью: «Все купно як 
козаки и посполитие сож ители Л у бен ски е» 36.

П од вторым письмом подписались «Все, як  козаки и посполитие, сож ители Л у бен ­
ские». Ж ители  Л охвиц и окрестных сел, казаки  и посполитые, «вси единодуш но ду х о в­
ного и мирского чина, начальники и подначальники», заверяли  в своей неизменной вер­
ности, «яко и всегда заставали» . П одпись под письмом гласит: «все едино мислностью, 
як козаки и посполитие, лю де лохвицкие, покорно челом бием и в сей суплецех [пети­
ции] подписуемся» 37.

Эти три письма были посланы П етру  I в первых числах ноября, но известно, что в 
декабре лубенцы  так ж е  послали письма П етру, которые, к сож алению , не сохранились. 
13 декаб ря  Г. Волконский доносил А. Д . М енш идаву: «Сего числа прислали ко мне л у ­
бенские казаки  и м ещ ане челобитную  до царского величества. И я тое челобитную  по­
слал  до твоей светлости» 38.

31 Н . И . К остом аров. Собр. соч., кн. VI, т. X V I, стр. 666.
32 Архив Л О И И , ф. 83, on. 1, карт . 10, №  206, на 1 листе.
33 Там  ж е, №  226, на 1 листе.
34 Ц Г А Д А , ф. 124, д. 67, л. 12.
35 А. М. Л а з а р е в с к и й .  И сторический очерк П олтавской Л убенщ ины  X V II — 

X V III вв. «Чтения в И сторическом  общ естве Н естора Л етописца», юн. XI, Киев, 1896, 
стр. 51; «Источники М алороссийской истории», собранны е Д . Н. Б анты ш -К ам енским  
и изданны е О. Б одянским , ч. II., I860, стр. 182.

36 «К расны й архив», 1930, №  4 (95), стр. 160.
37 Ц Г А Д А , ф. 124, д. 67, лл. 12об,— 13.
38 Архив Л О И И , ф. 83, on. 1, карт . 10, №  203. П исьм а, о которы х речь ш ла вы ш е, 

имеют не только историческое значение. В них содерж ится важ ны й для  исследователя 
ф актический м атериал . Подписи даю т возм ож ность уточнить биограф ии р яда  известных 
деятелей  того времени, узн ать много новы х фам илий участников народной войны на
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Мы рассмотрели сохранившиеся подлинники писем населения Украины к русскому 
правительству, написанные в начале ноября 1708 г. в ответ на царские грамоты в связи 

-с изменой Мазепы. Многочисленные косвенные данные свидетельствуют о том, что по­
добные письма присылали и другие полки и сотни, не только Левобережной, но и П р а ­
вобережной Украины, формально находившейся под властью Речи Посполитой. Все 
семь полков и города П равобереж ья  прислали к киевскому воеводе Д .  М. Голицыну

• своих начальников и представителей, которые «обещались и крест целовали верно слу­
жить государю» зэ.

Но д а ж е  те немногие письма, которые дошли до нас, решительно опровергают л ж и ­
вые утверж дения украинских бурж уазны х националистов (М. Грушевского, Б. Крупниц- 
кого и др.) о том, будто эти письма явились результатом боязни русских войск, двуруш ­
ническим актом со стороны населения Украины. Б урж уазны е  националисты зам ал ч и в а ­
ли совместную борьбу русского и украинского народов против общего врага, делали все, 
чтобы опорочить украинский народ.

Разбор  около ста подписей д а ет  большой, интересный и конкретный фактический 
материал, показывает, что лица, подписывавшие письма, представляли разные слои н а ­
селения: казац кую  старшину (главным образом низшую и частично среднюю) и д ухо­
венство (так ж е  в основном низшее), рядовых казаков,  городскую верхушку («можных»),  
торговый лю д и ремесленников. Атаманы подписывались вместе с «войсковым товари-

• ством», а войты — «с иосполитим народом» или, как  подписался прилуцкий войт, «из 
мищ анами и з усеми посполитими людьми» 40.

Н арод  Украины решительно о тмеж евы вался  от гетманской измены, заверял  русское 
правительство в своей готовности вместе с русским народом вести непримиримую борь­
бу с изменниками и завоевателями. Все, сказанное в письмах, было сказано  чистосердеч­
но и искренне. Подтверждением этому слу ж ат  боевые дела  украинского народа, его му­
ж ество  и стойкость, народная  война, р азвернувш аяся  на Украине во время пребывания 
там  шведских захватчиков.

Украине, неведомых д а ж е  таком у  неутомимому исследователю  истории Украины 
X V II—X V III  вв., каким был А. М. Л азаревский ,  автор трехтомного «Описания Старой 

.Малороссии», посвященного полкам Стародубскому, Нежинскому, Прилуцкому.
А. М. Л азар евск и й  приводит и биографические данны е полковой и сотенной с та р ­

шины. О днако  в подробном описании Новгород-Северской сотни (См. А. Л. Л а з а ­
р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I, Полк Стародубский, стр. 195— 234) мы 
нашли данны е  лишь о считанных лицах  из числа свыше 40 подписавших письмо П етру  I. 
Подписи под письмом ж ителей  П рилук  и полковой сотни Прилуцкой даю т  нам воз­
м ожность уточнить биографические данные почти всей полковой старшины. О к а зы в а ­
ется, И. Я- Нос  был полковым обозным не только в 1677 и 1706 гг., как  утвер ж дает  
А. Л азар ев ск и й  (там же, т. III ,  П олк  Прилуцкий, стр. 57), но до самого его на зн а ч е ­
ния полковником (1708 г.) . Судьей Прилуцким в 1708 г. был Трофим Васильевич. Семен 
Федорович был есаулом полковым не только в 1688, 1689, 1695 гг. (там же, стр 66),  
но заним ал  этот «уряд» и в 1708 г., когда был выдвинут на освободившееся место 
полкового обозного. То ж е  можно сказать  о полковом есауле  М ихаиле Григориезиче. 
Сребрянский сотник Антон Трофимович Троцина, показанный А. Л азар ев ск и м  на д а н ­
ном «уряде» с 1710 г., был сотником еще в 1708 г. Что касается  атаманов,  войтов и 
д а ж е  отдельных сотников, то данных о них нет нигде. Любопытно, что многие пред­

ста в и те л и  полковой и сотенной старшины подписывали только имя и отчество, хотя 
у некоторых у ж е  были тогда фамилии. По-видимому, фамилии еще не привились и с а ­
ми носители их к ним не привыкли.

39 Архив Л О И И ,  ф. 33, on. 1, карт.  10, №  215.
40 Удельный вес посполитых среди жителей П рилук  виден из следующих данных: 

по переписи 1666 г. ремесленное население П рилук  составляло  36% всех горожан, 
в 1713 г. там  было 569 хозяев  посполитых.




