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Как известно, в цитоплазматических экстрактах клеток животных со­
держится фракция высокомолекулярных белков, которая легко комплек- 
сируется с различными типами РНК и, в первую очередь, информацион­
ными РНК (*). Ранее нами было установлено, что при добавлении инфек­
ционной РНК вируса венесэульского энцефаломиелита лошадей (ВЭЛ) 
к гиалоплазме (фракция S 105) фибробластов эмбриона кур наблюдается 
формирование гибридных РНП-комплексов (псевдовирусов) (2). Послед­
ние состоят из вирусных РНК и белков клетки и отличаются от вирион­
ных РНП седиментационным распределением, плавучей плотностью и

Рис. 1. Седиментацион­
ное распределение гиб­
ридных РНП комплек­
сов в линейном градиен­
те плотности сахарозы 
10—30% (центрифуга
MSE Superspud-50, ба- 
кет-ротор 3 X 20 мл, 
25 000 об/мин 2,5 часа). 
В качестве маркера ис­
пользовали меченную 
Н3-уридином вирионную 
РНК, положение кото­
рой указано стрелкой

нечувствительностью к действию противовирусных антител. Вместе с тем 
они обладают инфекционной активностью (3,4).

В настоящей работе методом электронной микроскопии изучены мор­
фологические особенности псевдовирусов. Инфекционную РНК вируса 
ВЭЛ выделяли из предварительно очищенного и концентрированного ви­
руса фенол-детергентным методом при 65° (5). Для получения гиалоплаз­
мы (фракция S 105) использовали дифференциальное центрифугирование 
(4). В ряде опытов белки, использовавшиеся для образования РНП-комп­
лексов, очищали на колонках с ДЕАЕ-целлюллозой по методу (6).

В предварительных опытах было установлено, что оптимальное соот­
ношение РНК : белок для получения комплексов составляет 1 :4 (400 р,г 
РНК: 1,6 мг белка в пробе). После контакта инфекционной РНК вируса 
ВЭЛ с гиалоплазмой, образовавшиеся РНП-комплексы (псевдовирусы) 
очищали центрифугированием в градиенте плотности сахарозы 10—30%, 
приготовленной на изотоническом фосфатном буфере (0,1 М NaCI, 0,01 М 
фосфатный буфер, pH 7,2). Фракции, соответствующие пику РНП-комп­
лексов и имевшие коэффициент седиментации 80S (рис. 1), собирали, диа­
лизовали для освобождения от сахарозы и изучали под электронным 
микроскопом. В отдельных опытах фракции сахарозного градиента до-
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К статье Ф. И. Ершова, А. Ф. Быковского и др., стр. 1206

Рис. 2. Структура гибридных РНП комплексов. Вверху — тяж РНП (указано стрелкой), 
внизу — пучок ориентированных тяжей РНП. Фракции градиента сахарозы, соот­

ветствующие 80S, 400 000 X

К статье В. М. Кочкиной и др., стр. 1211

Рис. 1. Кристаллы аспартат-холо- 
трансаминазы. 400 X

Доклады АН, т. 210, X» 5



волнительно центрифугировали в градиенте плотности CsGl (р 1,2— 
1.6 г/см3). Комплексы оказались гетерогенными по плавучей плотности и 
давали основные пики в зоне 1,4 и 1,33 г/см3. Фракции градиента CsCl, 
содержащие РНП-комплексы, также исследовались под электронным ми­
кроскопом. Для этого материал наносили на формваровые пленки, кон­
трастировали без предварительной фиксации или после 5-минутной фик­
сации в 1% глютаровом альдегиде на фосфатном буфере pH 7,2 1—3% 
водным раствором уранилацетата и изучали в электронном микроскопе 
JEM-7 при инструментальном увеличении 500 X и 700 X.

При электронномикроскопическом изучении гибридных РНП-комплек- 
сов (псевдовируса), полученных из градиентов сахарозы и CsCl, обнару­
жены единичные тяжи диаметром 25—30 А (рис. 2, вверху) или пучки па­
раллельно ориентированных тяжей того же диаметра (рис. 2,внизу). 
Указанные параметры и морфология искусственно полученных РНП-ком- 
плексов близки описанным ранее рибонуклеопротеидным структурам ви­
руса ВЭЛ (7,8) и отличаются от информофер (9).
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