
О ХАРАКТЕРЕ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИИ 

В КАЗАХСКОМ АУЛЕ В 1921 — 1928 гг .

Г. Ф. Д А Х Ш Л Е Й Г Е Р

В новой П ро гра м м е,  принятой XXII съездом партии,  сказано:  «Мно­
гие ранее  отсталые на роды  пр иш ли к социализму,  минуя  ка п и т а ли с ти ­
ческую стадию развития» .

Р а с к р ы т ь  это громадной теоретической и политической значимости 
пол ожение  на конкретно-историческом материале ,  всесторонне  исследо­
вать  сложн ые  процессы перехода  ранее  отсталых народов  нашей с т р а ­
ны к социализму,  минуя  кап итали зм,  в частности ка зах ск ого  н а р о ­
да ,—  а к т у а л ь н а я  з а д а ч а  советских историков.  Изучение  истории 
социально-экономических пр еоб разов ани й 20-х годов в ка за х с к о м  ауле — 
один из в а ж н ы х  вопросов  этой большой проблемы.

Ко ммуни стиче ска я  партия  творчески пр и мен яла  основные принципы 
марксистско-ленинской теории к своеобразны м ус ловия м ка захско го  
аула .  Она  исходила  из известного у к а з а н и я  В. И. Л е н и н а  о том, что 
«единство  интернациональн ой такти ки коммунистического  рабочего  
д в и ж е н и я  всех стран требует  не устранения  ра зн оо брази я ,  не ун и чт ож е­
ния  на циона льных  различий (это — взд орна я  мечта для  нас тоящего  мо­
мента) ,  а такого  применения осн о вн ы х  принципов ко ммун из ма  (Со вет­
ская  власть  и дикт атура  п р о л е т а р и а та ) ,  которое  бы п р а в и л ь н о  в и д о и зм е ­
н я ло  эти принципы в частностях, прав иль но  приспособляло,  применяло 
их  к на циона льным  и нац ионально-государственным  ра зличиям » '.

Ра зу м еетс я ,  в одной статье  невозм ожно осветить весь сложный и 
мно гообразный процесс  социалистического пр еоб ра зо вани я  экономики 
и социаль ны х отношений в ка за х с к о м  ауле.  Автор ставит  перед собой 
ограниченную цель ■— рассмотреть  некоторые, еще недостаточно р а з ­
работанные,  а иногда и спорные вопросы истории соци ально-экономиче­
ского развит ия  ка зах ск ого  а у л а  в период, предше ствовавши й переходу 
к массовой ко ллект ив и заци и сельского х о з я й с т в а 2. В особенности нас 
интересуют изменения в социальной структуре  а у л а  в этот период, а 
т а к ж е  вопрос об оценке земельного передела  и ко нф ис кации  хозяйств  
крупных  бае в-п олу феод ал ов  в 1926— 1928 гг.

О б р ат и м ся  к ист ориографии темы и рассмотрим некоторые,  н а и б о ­
лее  в а ж н ы е  ее аспекты.  Вопрос о социально-экономических пр е о б р а зо ­
ваниях в ка за х с к о м  ауле,  о его социалистическом переустройстве  в 
20-е годы был предметом непримиримой классовой борьбы.  Б у р ж у а з -

1 В.  И.  Л е н и н .  Соч., т. 31, стр. 72.
2 Н е п р едставляется  возм ож ны м  (за недостатком  м еста) осветить тесно с в я зан ­

ный с темой, и в то ж е  врем я имеющий вполне сам остоятельное значение, вопрос о со­
ветизации аула, а т ак ж е  об экономических и иных связях  казахского  ау ла  с русской 
деревней.
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ные националисты  (кое-кто из них проник в то врем я  в советский а п п а ­
р ат  республики и вы ступал  на стран ицах  периодической печати) у т ­
в ерж д али , что казахский аул  не зн ает  социального неравенства  и 
эксплуатац ии , что в нем господствует патриархально-родовой  строй; 
бай  ж е  яв л яется  просто старш им  в «роде», б лагодетелем  «родовой» 
обгдины и эта  общ ина без каких  бы то ни было п реобразований  « в р а ­
стет» в социализм . Х ар актер н о  в этом отношении в ы сказы ван и е  одного 
из бы вш их лидеров  А л аш -О р д ы  А. Б ай турсун ова :  « К азах ск и й  народ  
войдет в ком м унизм  без всяких трудностей. К азах ски й  народ  воспри­
мет идеи ком м ун изм а раньш е всех, ибо в его повседневном быту и сей­
час  осущ ествляется  идея  ком м ун изм а, в частности, бесп латное  угощение- 
всех, «бесп латн ая  помощ ь» своим сородичам  — б еднякам  (саун, а т  майы 
и т. д .) ,  у ка за х о в  общ ность родовых и н те р е с о в » 3. Ком м ентарии, как  
говорится, излишни.

В разн ы х  вари ац и ях ,  конечно в заву ал и р о ван н о й  ф орм е перепевы 
националистического  м и ф а  о бесклассовости казах ско го  общ ества  м о ж ­
но зстрети ть  в вы ступлениях национал-уклонистов , затуш евы вавш и х  
классовы й антагонизм  в ауле, отрицавш их необходимость револю ц и­
онных мер по перестройке общ ественны х отношений аула . В свою оче­
редь вели кодерж авн и ческ и  настроенные элементы  ставили  з н а к  р авен­
ства м еж д у  общ ественны ми отнош ениями аула  и деревни, не учиты вали  
довольно значительны х остатков  докапи талистических  отношений в 
ауле, игнори ровали  особенности хозяйства  и быта казах ско го  н асел е ­
ния, требовали  механического перенесения в аул  форм и методов п а р ­
тийной и советской работы  цен тральны х  районов страны, стоявш их 
на более высокой ступени общ ественно-экономического р а з в и т и я 4.

К ом м уни стическая  п артия  вел а  реш ительную  и непримиримую  б о р ь ­
бу против националистов, против уклонистов в сторону в е л и к о д е р ж а в ­
ного ш овинизм а и местного н ац ионализм а. П а р т и я  до конца р а зо б л а ч и ­
ла  националистические теорийки  о бесклассовости казах ск о го  аула . В то 
ж е  врем я в своей деятельности по п реобразованию  общ ественны х отно­
ш ений а у л а  она строго уч и ты вал а  особенности хозяйства , социально- 
экономических отношений и быта казах ск о го  населения.

Б о гаты й  фактический м атер и ал  и отдельные интересные обобщ ения 
по социально-экономической истории казах ск о го  ау л а  со д ер ж атся  в 
статьях , д о к л адах ,  вы ступлениях секретарей  К азах ско го  край ком а  
В К П (б )  Ф. И. Голощ екина , И. К урам ы сова ,  ряда  партийны х и совет­
ских работников  К азах ско й  республики 20-х г о д о в 5. В них, однако, 
имею тся и ошибочные у тверж ден и я  о том, что В еликий О ктябрь  я к о ­
бы м иновал  казах ск и й  аул, что в первые 7— 8 лет  Советской власти 
полож ение казах ско й  бедноты совершенно не изменилось.

3 Г. Т о г ж а н о в .  Б у р ж у азн ы е  и м елкобурж уазны е «теории» об ауле. «Н ародное 
хозяйство К азахстана» , А лм а-А та, 1931, №  5, стр. 26.

4 См. «П ротоколы  I Всекиргизской конф еренции Р К П  (б)» , А лм а-А та, 1935; «П ро­
токолы  2 В секиргизской конференции Р К П (б )» , А лм а-А та, 1936; «5 В секазакокая кон­
ференция Р К П  (б)» , стеногр. отчет, К зы л-О рда, 1925; «VI В секазакская  конф еренция 
В К П (б )» , стеногр. отчет, А лм а-А та, 1927; « К азан ск ая  органи зац ия В К П (б ) в реш ениях 
её конф еренций и пленумов», вып. 1, А лм а-А та, 1931; «С борник важ нейш их решений 
К азахского  краевого ком итета В К П (б ), -принятых -за период 5— 6 В секазакских конф е­
ренций», К зы л-О рда, 1927; «М атериалы  к отчету К азанского краевого  ком итета Р К П (б )  
на 5 К раевой  партийной конференции», К зы л-О рда, 1925; «М атериалы  к отчету К а ­
занского краевого  ком итета В К Щ б ) на V I К раевой партийной конференции», К зы л- 
О р д а , 1927; «Стеногр. отчет 2 съ езд а  Советов Киргизской А С С Р», О ренбург, 1922; 
«Стеногр. отчет 6-го В секазакского съезда  С оветов и 1 сессии К азЦ И К а  V I созы ва», 
К зы л-О рда, 1927. Все эти книги со д ер ж ат  так ж е  богатейш ие м атериалы  по вопросу 
о социально-экономических отнош ениях в казахском  ауле. Они являю тся  ценнейш им 
историческим источником д л я  познания сути этих отнош ений и конкретной истории 
их переустройства.

5 См. Ф. И . Г о л о щ е к и н .  К азах стан  на п у тях  социалистического переустрой­
ства , А лм а-А та. 1931; И. К у  р а м ы  с о  в. З а  ленинскую  национальную  политику, А лм а- 
А та, 1932.
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В 20 —  н ач але  30-х годов вы ш ло несколько книг и статей, посвя­
щ енных социально-экономическим отнош ениям  в ауле. Они весьма 
различны  по своей нап равленн ости  и научному уровню. С ерьезны е 
ошибки в оценке общественных отношений в ауле  с о д ер ж атся  в б р о ­
ш ю рах  Е. А. П олочан ского  и В. Г. С о к о л о в с к о го 6. В них п ро п аган ди ­
руется идея  господства в ауле  патриархально-родового  строя. С о ста ­
вители ж е  сборника « К азак ск о е  хозяйство  в его естественно-историче­
ских и бытовых у с л о в и я х » 7 явно тенденциозно п одобрали  м атер и ал  
с целью  д о к а за т ь  извечность кочевого о б р аз а  ж и зни  казахов .

П ротив этих антим аркси стских  работ  резко и справедли во  выступил 
Г. Т о г ж а н о в 8. Он п о к а за л  действительное, классовое, содер ж ан и е  р а з ­
личных внешне родовых институтов. Н о при этом автор переоценил 
степень р азвития  кап италистических  отношений, неправильно о то ж д е­
ствил казахск ого  б ая  с русским кулаком .

Ценный, хотя ограниченный и в основном описательный, м атер и ал  
по истории социально-экономических отношений в ауле  в 20-е годы 
имеется в ряде статей, опубликованны х в и здан и ях  О бщ ества  изучения 
К а за х с тан а ,  Русского  географ ического  общ ества и д р . 9.

Много сделано  в изучении истории казахск ого  ау л а  20-х годов 
А. П. Кучкиным 10. В его р аботах  содерж и тся  больш ой конкретно-исто­
рический м атери ал ,  верно определены тенденции разви ти я  социально- 
экономических отношений аула.- Но с отдельны ми принципиальны м и 
п олож ен иям и  автора  нельзя  согласиться , в частности с тем, что к 
192G— 1927 гг. социально-экономические отнош ения в ауле  еще не были 
затронуты  револю цией п .

Непосредственно связан ы  с сю ж етом  статьи интересные работы 
М. П. К им а « О ктябр ь ск ая  револю ция и аграрны й вопрос в К азах стан е»  
и С. И. Я кубовской « Л и к ви д ац и я  ф актического неравенства  наций (на 
примере истории народов  Средней Азии и К а з а х с т а н а ) » 12. Серьезный 
в к л ад  в р а зр а б о т к у  вопроса  о социально-экономических отнош ениях в 
казах ск о м  ауле в переходный к соци али зм у  период внес А. Б. Турсун- 
б а е в 13. Ц енные обобщ ения, главны м  о б разом  по вопросам  разви ти я  
социалистического у кл ад а  в ауле  в 20-е годы, имею тся в и ссл едо ва­
ниях Ф. И. К олодкна , Т. А. А йтиева и других казах стан ск и х  истори-

6 Е.  А.  П о л о ч а н с к и й .  З а  новый аул — кстау , М., 1926; В. Г. С о к о л о в ­
с к и й ,  К азанский  аул, Таш кент, 1926.

7 «К азакское хозяйство в его естественно-исторических и бытовых условиях. М а ­
териалы  к вы работке норм земельного устройства К азанской А С С Р», М., 1926.

8 Г. Т о г ж а н о в .  О казанском  ауле, К зы л-О рда, 1927; Е г о  ж е .  К азанский коло­
ниальный аул. М., 1934.

9 Н. М а ц к е в и ч. С равнительная длина кочевок казакского  населения б. С еми­
палатинской губернии. «Зап . Семипалатинск, отд. О б-ва изучения К азакстана» , т. 1, 
вып. X V III. С ем ипалатинск, 1929; Н. Л  о г у т о в. О черки родового бы та и р асп р еде­
ление основных казанских родов на территории быв. С емипалатинской губернии (там  
ж е ); В. П. В о щ и  н и н .  С С С Р по районам. К азакстан , М., 1929; Л . И . С т у д  е н е ц- 
к и й. Очерки по экономике казакского  хозяйства. «И зв. З ап .- Сибирск. отд. Русск. гео­
граф . об-ва», т. VI, О мск, 1929; Ф. С л а с т у х и н .  С оциалистическая перестройка 
кочевого казакского  аула . «С оветская этнограф ия» , 1933, №  1; «С остояние сельского 
хозяй ства К азан ской  А С С Р», М., 1930; Б . С е м е в с к и й .  Э коном ика кочевого хозяй ­
ства К азах стан а  в начале  реконструктивного периода. «И зв. Всесою зн. географ , об-ва», 
т. 73, М., 1941.

10 А. П. К у ч к и  и. С оветизация к азахского  а у л а  (1926— 1929 гг.). «Вопросы исто­
рии», 1946, №  10; Е г о  ж е .  Л икви дац и я  казах ски х  баев-п олуф еодалов в 1928 г. «И сто­
рические записки», т. 35; Е г о ж  е. И з истории ликвидации хозяйств  баев-п олуф еода­
лов в К азах стан е . «И зв. АН К аз.С С Р » , серия историческая, А лм а-А та, 1950, вып. 6.

11 А. П. К у ч к и н .  С оветизация казахского  аула , стр. 4.
12 М . П К и м .  О ктябр ьская  револю ция и аграрны й вопрос в К азах стан е . «Вопросы 

истории», 1947, №  10; С. И . Я к у б о в с к а я .  Л иквидация фактического неравенства 
наций (на примере истории народов С редней Азии и К азах стан а ). «И сторические з а ­
писки», т. 48.

13 А. Б . Т у  р с у н б а е в. Великий перелом в сельском хозяйстве С ем иречья, 
А лм а-А та, 1950; Е г о  ж е .  П обеда колхозного строя в К азах стан е , А лм а-А та, 1957; 
Е г о  ж е .  К олхозное крестьянство К азах стан а , А лм а-А та, 1960,
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ков 14. Н есомненно, з а с л у ж и в а ю т  быть отмеченными работы  3. А. А ки­
шевой «Экономические и политические предпосылки и результаты  
кон ф и скаци и  собственности крупных баев-п олуф еодалов  в К азахстан е»  
и С. Е. Т олы бекова, Л . А. Р ах л и с  и М. Г. И саевой  «П еоеход  К азах стан а  
от полуф еодальной  колониальной  экономики к социалистической, м и ­
нуя капиталистическую стадию развития»  15.

П лодотворны й обмен мнениями по вопросам  истории социалистиче­
ского п р ео б р азо ван и я  казах ско го  ау л а  имел место на О бъединенной 
научной сессии А Н  С С С Р , А Н  К аз . С С Р  и А Н  республик Средней Азии 
в А лм а-А те  в 1957 г. Эти вопросы были поставлены  в д о кл ад ах  
С. Б. Б аи ш е в а  «Законом ерности  и особенности социалистического строи­
тельства  в республиках  Средней Азии и К азах стан а» ,  А. Б. Турсунбае- 
ва «Н екоторы е вопросы истории коллективи зации  в К азах стан е»  и в 
вы ступлениях  участников сессии 16. С остояние изученности истории со­
циально-экономических п реобразований  в казахск ом  ауле наш ло свое 
отраж ение , конечно, в самом кратком  излож ении, в обобщ аю щ ем  т р у ­
де «И стория  К азахской  С С Р. Эпоха со ц и али зм а»  17.

К а к  видно д а ж е  из беглого обзора, вопросу о соци альн о-экон ом и­
ческих отнош ениях в казах ск о м  ауле  и их преобразовании  в 20-е годы 
посвящ ено нем ало  работ. О д н ако  в них не наш ли полного разреш ен и я  
вопросы, поставленны е в настоящ ей  статье. П риводим ы й нами кон­
кретно-исторический м атери ал , надеемся , пом ож ет восполнить им ею ­
щ иеся пробелы в исследовании проблем ы  некапиталистического  пути 
р азвития  казах ск о го  народа.

Н Е К О Т О Р Ы Е  В О П РО С Ы  С О Ц И А Л Ь Н О -Э К О Н О М И Ч Е С К О Г О  Р А ЗВ И Т И Я  
К А ЗА Х С К О ГО  АУ ЛА В 1921— 1925 гг.

Д о  Великой О ктябрьской  социалистической револю ции К азах стан  
был одной из сам ы х отсталы х колониальны х окраин Российской им пе­
рии. К азах ск и й  трудовой народ  испыты вал  т яж к и й  социальны й и н а ­
ционально-колониальны й гнет. Ц а р и зм  насильственно и зы м ал  у к а з а х ­
ских тр у дящ и хся  десятки  миллионов десятин  лучш их земель, стр ем и л ­
ся п реврати ть  к рай  в аграрно-сы рьевой  п р и д а т о к  метрополии. П о м е ­
щики и б у р ж у а зи я  всячески торм озили развитие  производительных сил 
К а за х с тан а .  И х  политика бы ла  н ап р авл ен а  на сохранение экстенси в­
ного кочевого скотоводческого хозяйства  и п р еоб ладавш и х  в ауле  п а т ­
р и ар х альн о-ф еодальн ы х  отношений.

В то ж е  врем я  в казахски й  аул прон икали  и разви вал и сь  в нем к а ­
питалистические отношения. Сельское хозяйство  все больш е с в я зы в а ­
лось с рынком. У скорилась  д и ф ф ер ен ц и ац и я  казахск ого  крестьянства. 
Б ай ство  — опора ц а р и зм а  в ауле  — кон ц ентрировало  в своих руках 
землю , скот, инвентарь , нещ адн о  эк сп л у ати р о вало  бедноту. Бедняки  
(а их число непреры вно во зр астал о  и абсолю тно и относительно) р а з о ­
рялись, переходили рабо тать  по найму в качестве  сн ач ала  подсобного, 
а затем  и основного зан яти я .  К лассовы е противоречия и к лассовая  
борьба в ауле  обострялись.

В ел и к ая  О к т я б р ь ск а я  револю ция п о л о ж и л а  н ачало  принципиально 
новому пути р азви ти я  к азахск ого  аула . С верж ен и е  власти  ц ари зм а ,

14 Ф. И. К о л  о д и н .  Т оварищ ества по совместной обработке земли (Т О Зы ) в К а ­
зах стан е  в годы первой и второй пятилеток. «Тр. И И А Э  АН  К аз.С С Р », т. 2, А лм а-А та, 
1956; Т. А. А й т и е в. И з истории кооперативного строительства в К азах стан е  в период 
восстановления народного хозяй ства  (1921— 1925 гг .). «Тр. И И А Э  АН К аз.С С Р » , т. 4, 
А лм а-А та, 1957.

15 «И зв. АН  К аз.С С Р » , серия экономии., вып. 1, А лм а-А та, 1949; «Тр. И н -та  эконо­
мики АН К аз.С С Р » , т. 5, А лм а-А та, 1960.

16 «М атериалы  О бъединенной научной сессии, посвящ енной истории С редней Азии 
и К азах стан а  эпохи социализм а», А лм а-А та, 1958. См. так ж е  С. Б а и ш е в. «П обеда 
социализм а в К азахстане», А лм а-А та, 1961.

17 «И стория К азахской  С С Р», т. II , Э поха социализм а, А лм а-А та, 1959.
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помещ иков и б у р ж у ази и , устан овлен ие  ди ктатуры  п р о л етар и ата  ко­
ренным об разом  изменили политические и общ ественные условия  ж и з ­
ни аула. Н а в сегд а  было покончено с н ац ионально-колониальны м  угне­
тением к азахск ого  народа .  Н а ц и о н а л и за ц и я  земли, переход ее в соб­
ственность государства  рабочих и крестьян  о зн ачали  не только  д ля  
русской, украи нской  и лю бой другой деревни европейской части с т р а ­
ны, но и д л я  казах ск о го  ау л а  создан ие  зем ельного  строя, наиболее  
гибкого д л я  перехода к социализму.

Л и к в и д а ц и я  собственности российского военно-ф еодального  го судар ­
ства на зем лю  18, отмена сословной земельной собственности казачьих  
войск, переход в руки трудового н ар о д а  т а к  н азы в аем ы х  «оф ицерских 
участков», зем ель  кабинетских, м онастырских, удельных, помещ ичьих 
(в дореволю ционном К а за х с т ан е  их было немного), роспуск П ер еселен ­
ческого управлен и я  и всех его органов — все это нанесло  гром адной силы 
у д ар  по ф еодальны м  институтам в К азахстан е . Н а ц и о н а л и за ц и я  земли 
полностью отвечала  интересам  казахского  трудового  крестьянства .

О дн ако  уравни тельное  п ерераспределен ие  зем ли в казах ск о м  ауле 
в первые годы Советской власти  не было проведено. Р е ал ьн о е  со ц и ал ь ­
но-экономическое и политическое полож ение  ау л а  ди кто вал о  о ттяж к у  
передела. Н еобходим о было врем я, чтобы поднять уровень классового  
сам о со зн ан и я  к азах ск и х  трудящ и хся ,  преодолеть распространенны е в 
ауле  п редставлени я  об общности интересов всех членов «рода», «родо­
вом мире», п одорвать  влияние бая , о р ган и зо в ать  аульны е низы на 
б орьбу  с ним.

Основной формой хозяй ства  в казах ск о м  ауле  в те годы ещ е я в л я ­
лось  экстенсивное кочевое и полукочевое скотоводство. Зем л едел и е  
бы ло разви то  сл або  и т а к ж е  носило экстенсивный хар ак тер ,  в нем пре­
о б л а д а л а  зал е ж н о -п е р ел о ж н а я  система. П е р в а я  и м п ери алисти ческая  и 
г р а ж д а н с к а я  войны сильно подорвали  и без того отсталую  эконом ику 
а у л а .  Х озяйн ичан ье  белогвардей цев , алаш -орды нцев , интервентов в 
1918— 1919 гг. на временно захвачен ной  ими территории, н еу р о ж аи  и 
дж уты , особенно в 1920 г., ослаблени е  заинтересованности  крестьянства  
в росте поголовья скота  и посевов вследствие отсутствия ры нка  — все 
это сам ы м  отрицательны м  о б р азо м  ск а за л о с ь  на экономическом  поло­
ж ении казахского  хозяйства .

Т оварность  п одавляю щ его  больш ин ства  к азах ск и х  хозяйств, и ранее 
весьма невы сокая , в годы гр аж д ан ск о й  войны сн и зилась  до минимума. 
К азах ски й  аул  в основном н ату р ал и зо в ал ся .

П роизведенны е нам и подсчеты на основе м атер и ало в  В сероссий­
ской сельскохозяйственной переписи 1920 г. говорят  о том, что в осед­
лом  ауле  зем ледельческого  рай он а  к концу гр аж д а н с к о й  войны 
наибольш ий удельны й вес имело м алом ощ н ое  середн яц кое  хозяйство  
(примерно около половины  хо зяй ств ) ,  в ауле  зем ледельческо-скотовод­
ческого рай он а  процент таких  хозяйств  бы л ниж е (35— 4 0 % ) ,  но и 
здесь  среднее хозяйство  зан и м ал о  ведущ ее место, хотя  бедняц ких  хо­
зяйств было больше, чем середн яц ких . В скотоводческих ж е  район ах  
п олож ен ие  резко  отли чалось  к а к  от полож ен и я  в  ауле  зем ледельческих  
районов, т а к  и в особенности от состояния хозяйства  в деревне центра 
России и в переселенческой деревн е  К а за х с тан а ,  где главной фигурой 
был середняк. В кочевом ауле  основной фигурой был бедняк. Н е  м е­
нее 80% к азах ск и х  хозяйств  кочевых районов были бедняцкими, имели 
д о  5 голов скота  (в переводе на  крупны й). А это бы ли хозяйства , не 
способные д а ж е  на простое в о с п р о и зв о д с тв о 19.

18 По «П олож ениям » 1867— 1868 гг., подтверж денны м  «П олож ением » 1891 г., все 
казахские  зем ли о бъ являли сь  собственностью  царского правительства.

13 К оэф ф ициент перевода в зят  нами из инструкции по разр аб о тке  бю дж етов к р е ­
стьянских хозяй ств  в 1926— 1927 гг. (использовалась Ц С У  С С С Р ). В инструкции за  
гд гн к д у  при нята  р абочая  лош адь. П риведем  данны е: ж ер е б я та  до одного г о д а — 0,25,

2 , Ш сг.Г С ** С С С Р, 6 1 7



У ж е первые м есяцы  перехода к нэпу  благотворно  с к азал и сь  на эко- 
номике аула . Н а ч а л с я  процесс восстановления  казах ск и х  бедняцких, 
и середняцких  хозяйств. Н о он был прерван  стихийным бедствием  — 
засухой, н еу р о ж аем  зерновы х и трав , а затем  д ж у то м  1921 г. Э кон о­
мика а у л а  бы ла  резко  отброш ен а  назад .  Д есятк и  ты сяч  казах ск и х  х о ­
зяйств (бедняцкие  и середняцкие) разорились , полностью лиш ились  
скота — главного  источника сущ ествования. Аул обеднел.

П ерелом ны м  в восстановлении экономики ау л а  стал  1923 г. О дн ако  
восстановление хозяй ства  ш ло с н ач ал а  неравном ерно; в пострадавш их  
от н е у р о ж ая  и д ж у т а  район ах  его темпы были медленнее, чем в других. 
1925/26 хозяйственны й год окончательно закр еп и л  восстановление с ел ь ­
ского хозяй ства  республики в целом, аула  в особенности. О дноврем енно  
происходили изменения в социально-экономической  структуре  аула , 
в соотношении удельного  веса различны х социальны х групп.

П р е ж д е  всего отметим вполне четко нам етивш ийся  процесс  осе- 
реднячивания  аула . Н аи б о л ее  х ар актер н ы  в этом отнош ении д а н ­

ные по кочевом у и полукоче­
вому аулу  (см. табл .  1) 20.

Если первую группу отнести 
к беднякам , а вторую  к сер ед ­
някам , то при всей п ри блщ  
женности статистических д а н ­
ных тенденция к осереднячи- 
ванию  не м ож ет  вы звать  сом ­
нений. У дельный вес  бед н яц ­
ки х  хозяйств  со к р ати л ся  на 
11,4%, середн яц ких  ж е  —  вы ­

рос н а  8 ,9% . Д о б а в и в  к последней цифре 2% хозяйств, им евш их от 20 
до 50 голов скота (а в п о д авл яю щ ем  больш инстве это, безусловно, 
хозяйства , имевш ие до 25 голов, т. е. т а к ж е  с е р едн яц к и е ) ,  нельзя  не 
признать, что основная  п ер ед ви ж к а  в социальны х группах в коче­
вом и полукочевом ауле ш ла  по линии перехода бедняцких хозяйств 
в р а з р я д  середняцких.

Р езк о  с о кр ащ ается  количество бесскотных к азах ск и х  хозяйств, по 
сущ еству  батрац к и х ,  ранее  целиком  зависевш их  от бая. Так, в Куста- 
найской губернии, к а к  отм ечалось  в ин ф орм аци и  губком а партии, с 
1923 г. по 1925 г. их численность ум еньш илась  почти в три р а з а  — 
с 8892 до 2591 х о з я й с т в а 21. В обзоре  К азах ско го  областного  комитета  
партии за  1925 г. о полож ении в К аз. А С С Р  отм ечается : « Н а б л ю д а е т с я  
уменьш ение в абсолю тны х ц и ф р ах  и в процентном отношении [числа] 
бедняцких  хозяйств, увеличение се р е д н я ц к и х » 22.

Темпы восстановления бедняц ких  хозяйств  в ауле, однако, были очень 
медленными, очевидно, главны м  образом  в силу экстенсивности, о тста ­
лости хозяйства . П риведем  пример. В фонде Н а р к о м зе м а  республики  
автором были обнаруж ены  анкеты обследования 149 казахских 
хозяйств  Сем ипалатинской , Д ж еты су й ско й  и С ы р-Д арьи н ской  губер-

вол р а б о ч и й — 1, б ы к — 1, к о р о в а — 1, нетеля — 0,5, бычок — 0,5, овца —  0,1, верблю д 
1, коза  взрослая  —  0,1, ягнята  и козлята  —  0,062 и др. (Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 4, 

Д. 621, л. 155). П ри этом  нуж но учесть, что в к азах ск о м  кочевом и полукочевом  х о зя й ­
стве количественно обычно п р еобладали  овцы, а  следовательно, поголовье скота в хо ­
зяй стве  (в переводе на мелкий скот) по сравнению  с крупны м  нуж но увеличить в 6—  
8 раз. З д есь  даны  лиш ь выводы. П одробно об экономике казахского  а у л а  и соотнош е­
нии в нем различны х социальны х групп к  концу граж дан ской  войны см. Г. Ф. Д  а х 7 
ш л е й г е р .  К  вопросу об экономике К азах ск о й  А*ССР накан уне перехода к  нэпу. 
«Изв. АН  К аз.С С Р », серия истории, экономики, философии и права, вьгп. 2 (5 ) А лм а- 
А та, 1956.

20 «М атериалы  к  отчету Ц И К  К аз.А С С Р  на  3 сессии В Ц И К  13 созы ва», К зы л-О рда, 
1927, стр. 18.

21 Архив К аз. ф или ала  И М Л , ф. 141, on. 1, д. 145, л. 27.
22 Там ж е, ф . 139, on. 1, д . 963, л. 480.

Т А Б Л И Ц А  1

Группы скотоводческих хо­
зяйств по степени обеспечен­
ности скотом (в  переводе на 

крупный рогатый скот)

в

1923— 1925 гг .
! * г  .■*«.

1925— 1926 г г

до 5 голов 7 5 ,9 6 4 ,5
от 5 до 20 голов 2 3 ,0 3 1 ,9
от 20 до 50 голов 1 ,0 3 ,0
свыше 50 голов 0 ,1 0 ,6
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ний 23. Анкеты о тр аж аю т  разм еры  посевов, сенокоса, поголовья скота 
в каж д о м  из обследованны х хозяйств за  1921 — 1926 гг. В большинстве 
это были бедняц кие  и частично середн яц кие  хозяйства . Г руппируя  их 
по основным экономическим п о к азател ям , м ож но установить, что в 70 
из 149 хозяйств  посевы, сенокосы и поголовье скота выросли, в 42 —- 
почти не изменились, в 37 —<даже сократились. П ричем  в первой гр у п ­
пе (70 хозяйств) посевы в среднем на одно хозяйство  увеличились 
менее чем на половину десятины, количество скота —  на 12 голов (в пе­
реводе на мелкий скот) .  И  все ж е  ни одно из обследованны х хозяйств  
не разорилось , не п р ек рати ло  своего сущ ествования.

К л ассо в ая  ди ф ф ер ен ц и ац и я  в ауле, конечно, п р о д о л ж а л а с ь ,  но её 
основным н ап равлени ем  было не «раскрестьянивание» . В ауле, к а к  и в 
деревне, в противополож ность  кап и тали сти ческом у «вы мы ванию » Шел 
процесс сокращ ен и я  числа бедняцких  хозяйств, постепенного п р е в р а ­
щ ения их в середняцкие.

Ч тобы  быстрее восстановить скотоводство и улучш ить  полож ение 
к азах ск о й  бедноты, в 1921 г. п рави тельство  Р С Ф С Р  освободило  п о ­
д ав л я ю щ е е  больш инство  кочевых и полукочевы х Хозяйств ' (исклю чая 
байские) от уп латы  продовольственного налога . И  в последую щ ие годы 
зн ач и тел ьн ая  ч асть  казах ск и х  хозяйств, имевш их до 5 голов скота 
(в переводе на круп ны й), осво бо ж дал ась  от налога. О сновн ая  т яж е с ть  
налога  в ауле  п а д а л а  на баев. Н а л о го в ая  политика  Советской власти1, 
таким  образом , о гр ан и ч и вал а  эксп л у атато р ски е  возм ож н ости  байских 
хозяйств и содей ствовала  осереднячиванию  бедняков.

Ком м уни стическая  п артия  и Советское п рави тельство  п ри н яли  реши! 
тельны е меры д л я  полной л и кви д ац и и  последствий колонизаторской  
политики ц а р и зм а  в зем ельном  вопросе. С весны 1921 г. по осень 
1922 г. в К азах ско й  А С С Р  в соответствии с дек р етам и  п р ави тел ьства  
республики казах ск и м  тр у дящ и м ся  в о зв р а щ ал и с ь  зем ельны е угодья; 
отм еж еван н ы е  П ереселенческим  управлением , но не зан яты е  к  ф е в ­
рал ю  1917 г.; участки, п р и н ад л еж ав ш и е  в прош лом п о м ещ и к ам  и к а ­
пи талистам ; земли, незаконно  захвачен н ы е  к у л а к а м и  сверх трудовой 
нормы, а т а к ж е  отчуж денны е цар и зм о м  в собственность У ральского  
(левобереж ье  р. У р а л а )  и Сибирского (д есяти вер стн ая1 полоса пб 
р. И рты ш у)  казач ьи х  войск. П р и  этом переселенческие хозяйства ' в К а ­
зах стан е  со хран яли  п раво  на свои наделы  в п р ед елах  трудовой  нормы, 
обычной д л я  данного района. В казах ск и х  ж е  р ай он ах  С ы р-Д арьи н ск ой  
и Семиреченской о б л а с т е й 24 по прям ы м  у к а за н и я м  В. И. Л ен и н а  и ё 
соответствии с постановлениям и  V  съ езда  К П  Т уркестан а  и IX съезда  
Советов Т уркресп ублики  проводилась  зем ельно-водная  р еф о р м а .  4

В р езу л ьтате  агр ар н ы х  реф орм  н а ч а л а  20-х годов д есятки  тысяй 
к азах ск и х  бедняц ких  хозяйств  были освобож дены  от кулацко-бай ской  
каб ал ьн о й  зависи м ости  и были создан ы  условия  д л я  перехода их к 
оседлости и зем леделию . Р еф о р м ы  нанесли  серьезный у д ар  йо к у л ач е ­
ству и казач ьей  верхуш ке, ослаби ли  позиции байства , привели к росту 
сам осознани я  и политической активности к азах ск о й  бедноты.

З а к о н  о трудовом  зем лепользовани и , а затем  З ем ельн ы й  кодекй 
Р С Ф С Р  (с некоторыми изм енениям и и дополнениями д л я  К азахской  
А С С Р  и Туркестанской  республики) четко определили п р ава  крестьян! 
ства  на землю , х а р а к т е р  и методы последую щ его  зем леустройства: 
Особо о говари вали сь  в Кодексе  п р ава  казах ск и х  трудящ ихся , продол’- 
ж а в ш и х  вести кочевой о б р аз  жизни: п ред у см атр и вал о сь  выделений 
страховы х участков  д л я  сенокошения и пастьбы  скота, зап р е щ а л о сь  
п р егр аж д ен и е  допуска  к  водопоям, перекры тие кочевых ‘путей. В р а й ­
онах с поливцым зем леделием  советское законодательство ' т а к ж е  бхра-

23 Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 4, д. 801— 1126. ... , ‘
24 Д о  1924 г. они входили в состав Т уркестанской Автономной. Советской {Социа­

листической Республики  Р С Ф С Р .
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няло  интересы к азах ск о й  бедноты и середняков, у стан ав ли в ал о  п раво  
бессрочного трудового п ользован ия  землей, с в я зы в ая  его с правом  на 
орош аем ы й зем ельны й участок.

Зн ачительную  роль в ускорении процесса оседания  и перехода к 
зем леделию  казах ск и х  кочевых и полукочевых хозяйств, в организац ии  
планом ерной в больш их м асш таб ах  работы  в этом н ап равлени и  с ы гр а ­
ло  утверж ден ное  В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  в апреле 1924 г. «П олож ени е  
о землеустрой стве  кочевого, полукочевого и переходящ его  к оседлом у 
хозяйству  населения  К иргизской (К азахской )  А С С Р » . Зем леустрой ство  
больш инства  казах ск о го  населения  при ним алось  полностью на счет 
государства . П ер ех о дящ и е  к  оседлости бедняц кие  хозяй ства  осво бо ж ­
дали сь  на 5 лет  от налогов, им о ткр ы вал ся  кредит с рассрочкой п л а ­
т е ж а  на 10 л е т / о к а з ы в а л а с ь  б есп л атн ая  пом ощ ь семенами, и н вен та­
рем, лесом  д л я  постройки домов и хозяйственны х помещений.

П р ави тел ьство  Российской  Ф едерац ии  ассигновы вало  больш ие 
средства  на сельское хозяйство  К а за х с тан а ,  в частности на восстан ов­
ление скотоводства , на м елиоративны е работы, и тем сам ы м  помогало 
к азах ск о й  бедноте в подъеме хозяйства . В этом ж е  н ап равлени и  д ей ­
ствовал  и  государственный кредит на обзаведение рабочим  скотом, 
инвентарем, на строительство ж и л ы х  и хозяйственны х помещений.

Зем леустрои тельны е  работы  о хваты вали  все большие- зем ельны е 
п лощ ади  (только в одном 1924/25 хозяйственном г о д у —-более  1 3 6 0 тыс. 
д есятин).  В ходе зем леустрой ства  в эти годы главны м  о бразом  в осед­
лы х  и полукочевы х р ай о н ах  частично л и к в и д и р о в ал ась  н ер ав н о м ер ­
ность в  зем леп ользован и и  байских и бедняцких  хозяйств. З ем л еу стр о й ­
ство вело  к улучш ению  использования  земли, распространению  в ауле  
прогрессивны х способов ее обработки.

Р а з в и в а л а с ь  советская  торговля , н а л а ж и в а л с я  товарооборот  м еж д у  
промы ш ленностью  и сельским хозяйством . Б ол ьш у ю  роль в снабж ени и  
аульного  кочевого и полукочевого населения  пром ы ш лен ны м и т о в а р а ­
ми играли  ярм арки . И сч езал а  бы лая  п атр и а р х а л ь н а я  замкнутость , у х о ­
дил  в прош лое н атуральн ы й  х ар ак тер  больш инства  казах ск и х  кочевых 
и полукочевы х хозяйств. З н ач и тел ьн ая  их часть  медленно, но неуклонно 
переходила  на рельсы  м елкотоварного  производства . Н о в а я  эконом иче­
ск а я  политика  сти м у л и р о вал а  повыш ение товарности  казах ск и х  х о ­
зяйств, в тяги в ая  их в товарно-ден еж ны е отношения. Х ар ак тер и зу я  аул 
того времени, секретарь  Д ж еты су й ско го  губком а партии У. Д ж а н д о с о в  
писал: « Р а м к и  аульной  зам кн утости  и ограниченности руш атся . Бурн о  
р а зв и в а е тс я  процесс «окрестьяниван ия»  казако в .  К а з а к  у ж е  не ведет 
зам кн утую  ж и зн ь  изо дня  в день. Его расчеты  за х в а т ы в а ю т  теперь 
больш ой п ром еж уток  будущ его. Он в зя л ся  за  накопление и п роявляет  
невиданные до сих пор прим еры  б ер е ж л и в о с ти » 25. Обмен скота и п р о ­
дуктов скотоводства  на пром ы ш ленны е то вар ы  уступал  место купле- 
п р о д аж е  с помощ ью  денег. Сущ ественное значение при этом сы грала  
д ен е ж н а я  реф орм а ,  укрепление курса  рубля.

В социально-экономическом  развитии ау л а  в восстановительный 
период, особенно в его последние годы, было много общ его с развитием  
русской деревни. Но было ещ е много и такого, что сущ ественно о тли ­
чало  аул, п р е ж д е  всего кочевой и полукочевой, от  деревни. Г лавное  
отличие состояло в том, что в ауле  ещ е сущ ествовали  сильные остатки 
докапиталистических, п атр и ар х ал ьн о -ф ео дал ьн ы х  отношений, в сущ но­
сти отношений ф еодальны х, но со д ер ж ащ и х  н ем ало  и от п а т р и а р х а л ь ­
щины, от отнош ений п атри архально-родовы х. П о  вы раж ен и ю  В. И. Л е ­
нина, такого рода отношения наиболее  упорны «в смысле сопротивле­
ния всякой „новизне” » 26.

25 Архив К аз. ф или ала  И М Л , ф. 141, on. 1, д. 340, л. 81.
26 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 32, стр. 327.
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К а за х с к и й  род  (а завер ш ен и е  процесса  с к л ад ы в ан и я  народности 
относится к XVI в.) никогда не был только  кровнородственной орга- 
низацией , т. е. родом в собственном смысле слова. Р азв и ти е  имуще* 
ственного неравенства , массовы е перемещ ения на гром адной терри то­
рии больш их групп казахского  населения  в X V II— X V III вв. и другие  
ф акторы  привели к тому, что многие элем енты  родовой о рганизац ий  
казахской  аульной общины, имевш ие место в д ал е к о м  прош лом, Исчез­
ли. Но часть их о к а з а л а с ь  очень ж ивучей, при способилась  к новым; 
общ ественно-экономическим условиям  и, хотя в сущности д авн о  нап ол­
нилась классовы м  содерж анием , сохран и ла  внешне родовую  оболочку.: 
С охрани ли сь  и после революции так и е  институты «родовой» взаимопо-1 
мощи, как  саун, колик майы, ат  майы, ж ун  беру, ж ы л у  и д руги е  (под­
робнее мы их рассм отрим  н и ж е ) .  В действительности они стали  ф ео­
дальн ы м и институтами, средством эк сп луатац и и  б аям и  зависи м ы х от 
них бедняков.

Сохрани ли сь  т а к ж е  некоторые ф орм ы  родовой орган и зац и и  (родсн 
вые наи мен ования  и деления, счет родства  от одного предка, родовы е 
тамги, родовой клич, частные разли чи я  в о д еж де  и други е) .  П ерепись 
1926 г. п о к а за л а ,  что среди аульного  населения  ещ е ш ироко бытует) 
представление о при н адлеж н ости  к определенной родоплеменной груп­
пе. Устойчивости родовых переж и тков  способствовали  своеобразн ы е  
условия кочевого быта, ф орм ы  расселения  кочевых и полукочевы х 
аулов на обш ирной территории (хозаул  насчиты вал  в среднем  всегй 
от 5 до 15 хозяй ств) .  ' '

Х ранителем  родовых устоев считало себя  байство, использовавш ее  
их в своих классовы х интересах. Б а и  всячески культиви ровали  идей 
«общности интересов» и «единства» всех членов «рода», боролись за  
сохранение -пережиточных бытовых норм  (безоговорочное подчинение 
старш ем у  в «роде» — ак с а к ал у ,  обычно баю; приниж енное полож ение 
ж ен щ и ны  в семье, калы м , аменгерство, кун и т. д .) .  Н ем ал у ю  роль в 
культиви ровании  идей «родового мира» и гр ал а  м у су л ьм ан ская  церковь,1 
муллы и ишаны, влияние которых, в частности среди аульного  населе­
ния Ю ж ного  К а зах стан а ,  было еще относительно велико.

Интересны е сведения о социально-экономических отнош ениях, о ти ­
пах  хозяйств  в ауле  содерж и т  отчет предпринятой  в 1925 г. по реш ению  
Туркестанского  оргбю ро К азахского  О бластного  комитета  Р К П  (б) экЫ 
педиции в Аулие-Атинский у е з д 27. Ц ел ь  экспедиции состояла в сбо-1 
ре сведений об экономическом и политическом полож ении аула . Аулие- 
Атинский уезд  д л я  этой цели был вы бран  не случайно. Он сочетал  в 
себе различны е н ап равлен и я  хозяйства  и по всем соци альн о-экон ом иче­
ским п о к азател ям  был типичен д ля  больш инства  районов К азах стан а :

О б о бщ ая  больш ой фактический  м атер и ал  по 564 хозяйственным* 
аулам , отчет, п р ав д а  без статистических вы кладок ,  вы деляет  в а у л е  
различны е социальны е г р у п п ы 28. К группе бедняков  и б атр а к о в  бы ли 
отнесены хозяйства , полностью или почти полностью лиш енны е скотй 
и инвентаря. Б о л ь ш а я  их часть  н аходи лась  целиком  в зависимости  от 
баев  на полож ении « к о н сы » 29. К  бедняцким  отнесены т а к ж е  хозяй ства

27 М атериалы  экспедиции см. в А рхиве К аз. ф или ала  И М Л  (ф. 141, on. 1, д. 106; 
лл . 137— 179). Т уркестанское О ргбю ро К азахского  областного ком итета партии былр 
создано временно д л я  руководства партийны ми организациям и казах ски х  районов 
Т уркреспублики, вош едш их после национально-государственного р азм еж еван и я  в состав 
К азахской  А С С Р.

28 В связи  с тем, что в отчете имелись повторения, некоторы е противоречия, автор 
произвел классиф икацию  и обработку  данны х экспедиций.

23 О бращ ение ЦИК К аз.С С Р  к трудящ и м ся а у л а  в связи  с проведением  конфис­
кации хозяйств крупны х баев-полуф еодалов так  определяет социальную  суть этой 
группы: «В хозяй стве бая -полуф еодала , кром е 10—20 батраков , нагло  и грубо 
эксплуатирую т от 50— 100 «консы», т. е. «полукрепостны х» крестьян , хотя и имею щих 
свое хозяйство, но постоянно ж ивущ и х при бае и целиком от него зависящ их». («Со­
ветская  степь», 5 сентября  1928 г.).



СКОТОЭОД0В- и  зем ледельцев , имевш ие минимальное количество скота 
и л и  посевов. Б ед н яц к и м  считалось кочевое хозяйство, имевш ее до 5 ix h  
лов -скота (в переводе на круп ны й);  полукочевое — имевшее 1 — 3 го­
ловы  скота и 0,3— 0,5 десятины  посева; земледельческое  — 0,5— 1 д е ­
сятину посева, примитивный инвентарь  (омач, кетм ень) ,  1— 2 головы 
рабочего  скота.

Бедняки -кочевники  или полукочевники обычно п ри м ы кали  к др у го ­
му —> байском у, иногда середн яц ком у хозяйству , кочевали вместе с ним 
или о б р аб аты в ал и  посев и со би рали  у р о ж а й  на байской зим овке  — 
кстау. Б ед н як -зем л ед ел ец  часто  временно уходил сам или отпускал  
сына на зар або тк и ,  в отход (уборка  у р о ж а я ,  д обы ча  соли).  Во многих 
случаях  з а р а б о т о к  отходника д ели лся  исполу с баем . Ч асть  бедняков- 
зем ледельц ев  всту п ал а  в супрягу  с себе подобными, о бъеди н яя  на в р е ­
мя свою рабочую  силу и инвентарь и таки м  об разом  п оды м ая  свое хо ­
зяйство. Н о нередко в супрягу  вступал  бай, его пай был наибольш им  и 
соответственно наибольш ей д о ля  у р о ж а я .  Т акого  рода  супряга  была 
одним из средств эк сп л у атац и и  баям и  бедноты.

К  средней группе (середняки) относились к а к  мало-мющные, не вп о л ­
не сам остоятельны е хозяй ства  скотоводов, скотоводов-земледельцев  и 
зем ледельцев , т а к  и хозяйства  вполне самостоятельны е, постепенно у ве ­
личивавш и е поголовье скота и  посевы. К олебан и я  в обеспеченности 
средствам и п рои зводства  внутри данной группы относительно велики. 
Д л я  скотоводческих хозяйств это к о л еб ан и я  в обеспеченности скотом — 
от 5 до 20— 25 голов (в переводе на к р у п н ы й ) ; д л я  земледельческо- 
скотоводческих — от 2 до 4 десятин посева и от 6 до 10 голов скота; 
д л я  зем ледельческ их  — от 2 до 6 десятин  посева и от 3 до 5 голов р а ­
бочего скота  с более  или менее совершенным инвентарем . Если м а л о ­
мощ ные середняки едва  сводили концы с концам и и еще прибегали  к 
«помощи» бая , то обычные середн яц кие  хозяйства  имели у ж е  до стато ч ­
ное количество продуктивного и рабочего  скота  и необходимый сель­
скохозяйственны й инвентарь. М ногие из них часто прибегали  к найму 
пастуха и л и  ж н ец а  (из-за  нехватки  рабочей  силы в семье).

К  высшей группе — бай ству  относились хозяйства , имевш ие п р о д у к­
тивны й и рабочий скот, посевы, инвентарь  в р азм ер ах ,  намного превы ­
ш авш и х  потребности семьи, и эксп луати ровавш и е  чуж ой труд. П о м а с ­
ш таб ам  прои зводства  сельскохозяйственны х продуктов, степени обеспе­
ченности средствам и  производства  и товарности  эти  хозяй ства  делились  
на мелкие,, средние и крупные.

В м елком  байском  хозяйстве, ч ащ е  всего скотоводческом , методы 
эксп луатац и и  весьм а  примитивны, наем работни ков  очень ограничен. 
В нем исп ользовался  главны м  о бразом  труд  своих одноаульцев  — з а в и ­
симых бедняков. С вязи  с рынком и товарны й выход этих хозяйств  были 
невелики. С редние и -крупные байские хозяйства  м ож но (конечно, усл о в ­
но) разд ел и ть  на скотоводческие и земледельческие. П ервы е имели 
больш ие с т ад а  (500 и более голов скота  и на зим овке  посевы в 3— 6 д е ­
сяти н ),  п ри м ен яли  труд  2— 5 наемны х пастухов, а т а к ж е  5— 20 и более 
бедняков-одноаульц ев . Ч а с ть  таки х  хозяйств  ко ч евал а  на небольшие 
расстояния, з а н и м ал а с ь  сенокошением, п ереводила  скот на полустой- 
ловое содерж ание , т. е. стрем и лась  ин тенсифицировать  свое хозяйство. 
Н о интенсивность хозяйства  росла  гораздо  медленнее, чем разм еры  
прои зводства  и обеспеченность средствам и производства . Эти баи вели 
оптовую торговлю  скотом (обычно весною и осенью ), иногда имели 
п ри казчи ка  и постоянного ко н трагента  —  покупателя  в городах. О дно­
врем енно  они я вл ял и сь  посредниками м еж д у  частными городскими 
торговц ам и  и аульны м населением, зан и м ал и сь  т а к ж е  ростовщичеством.

Б аи -зем л ед ель ц ы  имели до 50 и более (учи ты вая  сокрытые) д е с я ­
тин посева, много сельскохозяйственного  инвентаря, в том числе и с л о ж ­
ного, крупны е с тад а  скота и почти всегда  сочетали зем леделие  со ско-
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товодством. С к от  больш ую  часть  года  н аходился  на  отгоне, д а  и сам бай 
покидал  свое постоянное ж и л и щ е  и откочевы вал  на д ж а й л я у .  Н аем ны й 
труд в таком  хозяйстве использовался гораздо  шире, чем в скотоводче­
ском. Т орговал  бай -зем леделец  зерном  и скотом, ссу ж ал  бедняцкие х о ­
зяй ств а  (за  отработки , особенно в сезонных р аботах )  рабочим  скотом, 
инвентарем , иногда сд ав ал  в аренду  поливные зем ельны е участки.

О собняком  стоит группа  крупны х б аев-п олуф еодалов , главны м  об ­
разо м  кочевых районов. М ногие из них п р и н а д л е ж ал и  к казах ск о й  ф ео ­
д альн ой  верхуш ке  старого  времени, к белой кости (ак -суек) ,  явл ял и сь  
потом кам и ханов и султанов. Т акого  рода  хозяйства , к а к  п рави ло  ско­
товодческие, несмотря на  очень вы сокую  обеспеченность скотом (неко­
торы е имели 2— 5 и больш е ты сяч  голов) были св язан ы  с ры нком  мень­
ше средних байских хозяйств, м ал о  прим еняли наем ны й труд. И х  о кр у ­
ж ение составляли  д есятки  бесскотных и м алоскотны х хозяйств, которые 
целиком  зависели  от б ая  и п оставляли  ем у очень деш евую  рабочую  
силу. Д ен еж н о й  оплаты  за  тр у д  зависи м ы е от них одноаульцы  почти 
не получали . С п ом ощ ью  п о д ачек  (рабочим  или гулевым скотом, о д е ж ­
дой, питанием) б ай -п олуф еодал  сознательно не доп ускал  полного р а з о ­
рения одноаульцев, с тем, чтобы закр еп и ть  за  собой рабочую  силу.

К а к  п ок азы ваю т  м атер и алы  экспедиции, наем рабочей силы, з а  очень 
редким исклю чением, всегда  сочетался  в байском  хозяйстве  с прим ене­
нием докапи талистических  методов эксп луатац и и , но именно в х о зя й ­
ств ах  крупных баев-п олуф еодалов  наиболее  ш ироко исп ользовали сь  
разли ч н ы е  ф еодальн ы е  отработки , освящ енны е вековы ми обы чаям и  и 
облеченны е в ф орм у  «родовой помощи». В этих хозяйствах , к а к  вп р о ­
чем и во всех байских, нормы эк сп л у атац и и  были весьм а  высоки. В ф о р ­
ме о тработок  у зависимого  б едн яка  в ы ко л ач и в ал ся  не только весь п ри ­
бавочны й продукт, но и часть  необходимого.

Б а й  в казах ск о м  ауле  был сильнее  к у л а к а  в русской деревне, поль­
зо в ал ся  больш им  влиянием. С и л а  его состояла  в том, что он и сп ользо­
вал  не только  свое эконом ическое превосходство, но и переж иточны е 
патр и ар х ал ьн о -ф ео дал ьн ы е  и родовы е институты, м аск и р о вавш и е  ф ак т  
эксплуатации. В выступлении на VI В секазахстанской  партийной ко н ­
ф еренции (ноябрь  1927 г.) кан д и д ат  в члены П олитбю ро  Ц К  В К П (б )  
А. А. А ндреев  по этому поводу говорил: «Кто сильнее — к у л а к  в р ус­
ской деревне или бай в ка за к с к о м  ауле? Я думаю , здесь не м о ж ет  быть 
двух  мнений..., бай  безусловно д о  сих пор яв л яется  гораздо  более силь­
ной фигурой в ауле, чем к у л а к  в наш ей русской деревне. П очему? Д а  это 
совершенно неизбежно. В ауле  совершенно другое  развитие, д р у га я  сту­
пень экономического р азви ти я ,  более о тсталая ,  наличие  остатков  ф е о д а ­
л и зм а ,  родовых связей и т. д. Э то  на все о тк л ад ы в ает  свой отпечаток» 30.

У становленны е экспедицией  К азах ско го  о б ко м а  Р К П  (б) и о б о б ­
щ енные в статье  социальны е типы к азах ск и х  хозяйств, конечно, в и з ­
вестной мере  условны  и не исчерпы ваю т всей слож ности  социально- 
экономической структуры  ау л а .  Р азнови дн остей  основных типов к а з а х ­
ских хозяйств  бы ло много больш е. Н о безусловно, что казах ск и й  аул 
я в л ял  собой картин у  совершенно четко  вы раж ен н ого  резкого и м у щ е­
ственного и соци альн ого  неравенства , диф ф еренц иации , в нем весьма 
своеобразн о  и причудливо переплетались  элем енты  п атр и ар х ал ь н о -ф ео ­
дальн ы х  и капитали сти чески х  отношений и форм эксплуатации.

К аки е  ж е  д о кап и талистические  методы эксп луатац и и  (по м арксо- 
вой терм и нологии),  носящ ие «экстенсивный х ар актер » ,  ещ е имели м е ­
сто в казах ск о м  ауле  середины 20-х годов. О тметим некоторые, н аи бо ­
лее  распространенны е. П р е ж д е  всего саун (от слова сауу  — доить) — 
передача б аям и  бед н як ам  во временное пользован ие  молочного скота

30 «VI В секазакская  конференция В К .Щ 6) 15—23 ноября 1927 г.», стенограф , отчет, 
К зы л-О рда, 1927, стр. 228.
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(овец, кобыл, реж е  коров) с правом  пользован ия  молоком. Внешне 
саун в ы гляд ел  к а к  б есп л атн ая  помощ ь бедняку, чуть ли не б л а го д е я ­
ние, в действительности ж е  яв л ял ся  средством  его за к а б а л е н и я .  
З а  пользование м олоком  б едняк  вы н уж ден  был о т р а б а т ы в а ть  в х о зя й ­
стве бая: пасти скот, за готовлять  д рова  и кизяк, «помогать» в стр и ж ­
ке шерсти, уборке у р о ж а я  и в других работах .  П ри  этом в отработке  
участвовал  не только  гл а в а  семьи, но и все  трудоспособны е члены 
семьи.

К а к  правило, полученный в саун скот б едняк  о б язан  был в о з в р а ­
тить с приплодом. Д а ж е  если скот погибал  (эпизоотия, д ж у т ) ,  бедняк 
не о с в о бо ж дал ся  от этого о б язател ьства .  В лю бое врем я  б ай  мог отоб­
рать  дан ны й в саун скот. Н ередки  бы ли случаи, когда  бай ские  х о зя й ­
ства р а з д а в а л и  в саун сотни голов скота  и, таки м  образом , в сущ н о­
сти вели свое хозяйство  без всяких  за тр а т .  В район ах  товарного  м а с ­
ло дел и я  (С еверны й К а за х с тан )  саун часто ого вар и вал ся  следую щ им 
образом : бедняк, получивш ий на врем я  корову, о б язы в ал ся  поставлять  
баю  через известны е п ром еж утки  времени определенное количество 
м асла. С помощ ью  саун а  баи не только сохраняли  и у м н о ж ал и  пого­
ловье  своего стада ,  но и обеспечивали свое хозяйство  д аровой  рабочей 
силой. К том у ж е, р а з д а в а я  скот во временное пользован ие  бедноте, 
бай  скр ы вал  его от облож ен и я  налогом . Х арактерн о ,  что скот  в саун 
баи р а з д а в а л и  не только  своим «сородичам», но и б еднякам  б л и з л е ж а ­
щих аулов других «родов». Т акое  ж е  эк сп л у атато р ско е  содерж ан и е  
имели: д ач а  в пользован ие  рабочего  скота — колик м айы н беру, д ач а  
баранов  с правом  пользования  их шерстью —  ж у н  беру.

Д л я  эк сп л у атац и и  бедноты баи исп ользовали  т а к ж е  обусловленны й 
особенностями экстенсивного кочевого х о зяй ства  совместный вы пас 
скота. П ри  этом 10— 15 хозяйств, входивш их в один или д в а  х о з я й ­
ственных аула , пасли скот поочередно, независимо от разм еров  стада, 
п р и н адл еж ав ш его  к а ж д о м у  отдельном у хозяйству. Б а й  и бедняк  по­
ставл ял и  одинаковую  рабочую  силу, хотя первый имел в совместно в ы ­
п асавш ем ся  стаде  тысячи голов скота, а второй — 3— 5 голов. Р а з у ­
меется, бай  сам  не труди лся , а либо  н ан и м ал  работни ка , либо  «помо­
г а л »  бодняку-одноаульцу, з а с т а в л я я  его отрабаты вать .

Распространенн ой  формой эк сп л у атац и и  к азах ск о й  бедноты было и 
уртачество . С трем ясь  «помочь» своему «сородичу», бай  вступал  с од ­
ним или несколькими бедняцким и хозяйствам и  в супрягу, д а в а л  им 
рабочий скот, семена и инвентарь. С читалось, что они совместно, на 
общем участке  ведут  зап аш ку ,  посев, уборку  у р о ж а я ,  ф актически  ж е  
на нем труди ли сь  только бедняки вместе со всеми трудоспособными 
членам и их семей. Б а и  ж е  обычно откочевы вали  в это время на д ж ай -  
ляу . П осле  уборки  основная ч асть  у р о ж а я  (половина или более двух 
третей) о тби р ал ась  баем.

Специфичные ф орм ы  в кочевом и полукочевом ауле  им ело  ростов­
щичество. Д а в а я  весной бедняку  в долг  молодого  бар ан а ,  бай  о говари ­
вал  получение от него осенью взрослого, больш ого бар ан а ,  или его 
стоимости по рыночной цене. Д а ж е  при даче  бедн як у  в д олг  п р о м ы ш ­
ленных товаров  баи получали  за  них спустя известное врем я  не деньги, 
а скот, конечно, по ценам , ими самими установленным.

Н еобходим ы  были реш ительны е меры, чтобы покончить с остаткам и  
п атр и ар х ал ьн о -ф ео дал ьн ы х  отношений в ауле.

П Е Р Е Д Е Л  С Е Н О К О С Н Ы Х  И ПА Х О Т Н Ы Х  У Г О Д И Й .  К О Н Ф И С К А Ц И Я  
Х О З Я Й С Т В  К Р У П Н Ы Х  Б А Е В -П О Л У Ф Е О Д А Л О В  (1926— 1928 гг.)

П оследовательн о  п роводи м ая  Коммунистической партией и С овет­
ским государством  политика ограничения и вытеснения байских х о ­
зяйств  (к а к  и кулац ки х) с д е р ж и в а л а  их рост, о гран и ч и вала  их эксплуа-
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таторские  устрем ления , п о м огала  освобож дению  казах ско й  бедноты из 
байской кабалы .

К ом м уни стическая  партия  п р и н и м ал а  меры д л я  укреп лен ия  а у л ь ­
ных Советов, которые в отдаленн ы х кочевых район ах  были ещ е слабы  
и засорены  баям и  и их аткам и н ерам и . П а р т и я  н а п р а в л я л а  свои усилия 
на развитие  м ассово-политической р аботы  среди казахского  крестьян­
ства, на создание массового беспартийного крестьянского акти ва  в о ­
круг Советов, на полное преодоление влияни я  б ая  в ауле. Б о льш ую  роль 
в укреплении Советов в ауле, в повыш ении политической сознательно­
сти к азахск ого  трудового  крестьянства , в защ и те  интересов к азах ск о й  
бедноты сы грал  союз Кошчи.

Г р о м ад н ая  политическая  и о р ган и зато р ская  р аб о та  К ом м унистиче­
ской партии приносила свои плоды. Н а с т а л о  врем я  покончить с о стат ­
кам и  п атр и ар х ал ьн о -ф ео дал ьн ы х  отнош ений в ауле. Д л я  этого нуж но 
было п р еж д е  всего подорвать  экономическую  силу байства , произвести 
перераспределен ие  сенокосных и пахотны х угодий, а наи более  крупны е 
хозяйства  баев -п олуф еод алов  конфисковать, передав  их им ущ ество  б ед ­
ноте. Н еобходим ость  этих м ероприятий , в частности п ерераспределен ия  
скота в ауле, предвидел  В. И . Ленин ещ е весной 1919 г. К а к  р а с с к а ­
зы вает  в своих воспом ин аниях  первый п ред седатель  К иргизского  ( К а ­
захского) Военно-револю ционного комитета  С. П естковский, во время 
встречи с к а за х с т а н ц а м и  —  д ел егатам и  V I I I  съ езд а  Р К П  (б ) ,  Ленин, 
отвечая  на вопрос, каки м  о бразом  м ож н о  подорвать  экономическую  
силу и влияние баев  в ауле, ответил: «Очевидно, вам  придется раньш е 
или п о зж е  поставить вопрос о перераспределен ии  с к о т а » 31.

В статье  нет возм ож н ости  рассм отреть  подготовку и ход  п ередела  
сенокосных и пахотны х угодий, конфискации хозяйств  крупны х баев- 
п олуф еодалов , проведенных в 1926— 1928 гг. Они за с л у ж и в а ю т  спе­
циальны х исследований. М ы коснемся ли ш ь  принципиально в аж н ого  
вопроса о х а р а к т е р е  этих социально-эконом ических преобразований , 
явл яю щ его ся  предметом  дискуссии среди историков.

В м ае  1957 г. на научной сессии в А лма-А те, посвящ енной истории 
С редней А зии и К а з а х с т а н а  в эпоху соц и али зм а ,  вы явились  две  р а з ­
личные точки зрен и я  в оценке х а р а к т е р а  и места п ередела  сенокосных 
и пахотны х угодий, кон ф и скаци и  хозяйств  крупных баев-п олуф еодалов  
в К азах стан е ,  как , впрочем, и земельно-водны х реф орм в 1925— 
1928 гг. в Средней Азии 32. С ущ ность расхож ден и й  отмечена в  опубли­
кованной в ж у р н а л е  «Вопросы истории» статье  В. П. Д а н и л о в а  «К  и то ­
гам  изучения истории советского крестьянства  и колхозного строи­
тельства  в С С С Р » 33.

С огласно одной точке зрения  эти социально-экономические преоб ­
р азо в ан и я  по своему содерж ан и ю  были социалистическими, ибо они 
о сущ ествляли сь  С оветским  государством  (диктатурой п р о л етар и ата )  
в период, когда у ж е  зав ер ш и л о сь  в основном восстановление н а р о д ­
ного х о зяй ства  и стр ан а  вступила  в период его социалистической р е ­
конструкции. Ц ел ь  ж е  преобразован и й  состояла  в том, чтобы нанести

31 «С оветская  степь», 4 о ктяб р я  1930 г.
32 См. «М атериалы  объединенной научной сессии, посвящ енной истории С редней 

Азии и К а зах с тан а  эпохи социализм а», стр. 223—245, 379, 390— 391, 409— 412, 434—435, 
495—496. Н а  прош едш ей 18—21 апреля 1961 г. сессии Н аучного С овета по истории 
социалистического строительства произош ел новый, весьм а интересный и плодотвор­
ный обмен мнениями по этом у вопросу. С ессия ещ е р аз  подчеркнула актуальность и 
важ ность исследований истории аграрны х преобразований 20-х годов в казахском  ауле, 
к ак  и во всей национальной деревне С оветского С ою за. Н а  сессии произош ло известное 
сближ ение точек зрения, но вместе с тем  расхож дения ещ е несомненно есть. П о ста­
новка вопроса в статье  о тр аж ае т  лиш ь одну из точек зрения. Очевидно, исследования, 
а такж е  обмен мнениями на страницах научны х ж урналов, ускорят разреш ение 
вопроса.

33 «Вопросы истории», 1960, №  8, стр. 42—43.
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реш ительный удар  по эксплуататорским элементам  аула. Сторонники 
иной точки зрения, приним ая  во внимание, что социально-экономические 
п реоб разован и я  в ауле  проводились Коммунистической партией  и С о­
ветским государством  в целях  подготовки его социалистического  п р е ­
об р азо ван и я ,  тем не менее считали, что главны м  в оценке социального 
х а р а к т е р а  п р еобразований  д о л ж н ы  быть их цели и особенно непосред­
ственные объективны е результаты . Они оценивали  п р ео б р азо ван и я  в 
ауле  1926— 1928 гг. к а к  револю ционно-дем ократические  по своей со­
циальной  природе. П о сл едн яя  точка зрени я  н аш л а  свое о траж ен и е  во 
втором том е «И стории К азах ско й  С С Р »  (эпоха со ц и ал и зм а)  34.

Д л я  вы яснения  вопроса, о б рати м ся  п р еж де  всего к партийны м  и со­
ветским д окум ен там  20-х годов, которы е оп ределяли  цели социально- 
экономических преобразован и й  в ауле. В постановлении Ц И К  и С Н К  
К аз . А С С Р  от 20 м а я  1926 г. о переделе  сенокосных и пахотны х  угодий 
отмечалось, что в основе ф актического  зем л еп о л ьзо ван и я  казах ск о го  
населения  « зал о ж ен о  неравном ерн ое  р аспределен ие  земли» и «внутри 
хозяйственны х групп вследствие за х в а т а  богаты ми хозяйствам и  л у ч ­
ших сенокосов, пахотны х угодий, водопоев и вообщ е лучш их и более 
удобных д л я  п ользован ия  мест до настоящ его  времени остаю тся не-1 
благопри ятн ы е  условия  д л я  хозяйственной деятельности  беднейшего и 
экономически слабого  населения». З а д а ч а ,  говорится  д ал е е  в п останов­
лении, состоит в том, чтобы «провести уравни тельное  распределен ие  
сенокосных и пахотных угодий, к а к  м е ж д у  отдельными хозяйственны м и 
аулам и , т а к  равно  и м е ж д у  отдельны м и д в о р а м и » 35. П ередел  д олж ен  
был проводиться  по едокам , при этом преимущ ество  в отводе наи более  
Ценных д л я  исп ользован ия  участков  вбли зи  зим овок  предоставлялось  
бедноте. Впоследствии, 28 ф е в р а л я  1927 г., В Ц И К  Р С Ф С Р ,  учиты вая  
первый опыт п ередела  1926 г., внес дополнение: п реи м ущ ества  в отводе 
земли, которы ми п о л ьзо в ал ась  беднота, не д о лж н ы  наносить ущ ерба  
с е р е д н я к у 36.

К аковы  ж е  были цели конфискации хозяйств  крупны х баев-полу- 
ф еодалов?  В д ек а б р е  1927 г. VI В се к а за х с т а н с к а я  п ар ти й н ая  ко н ф е­
ренция в своих реш ен иях  за п и с ал а :  «В целях  более  реш ительной  л и к ­
видации к аб ал ь н о й  и полукрепостнической зависимости  бедноты от 
баев, п од н яти я  ее  общ ественно-политического удельного  веса и х о зя й ­
ственного полож ен ия , в целях  лучш его  освоения ею земли, полученной 
в результате  п е р е д е л а — допустить изъятие у  крупных баев части ско­
та  и и н в е н т ар я » 37. В ы полняя постановления конференции, Ц И К  
К аз .А С С Р  принял 27 августа  1928 г. решение о конфискации хозяйств 
крупны х баев-п олуф еодалов , «тех наи более  крупны х скотоводов из 
коренного населения, которые, со х р ан яя  полуф еодальны е, п а т р и а р х а л ь ­
ные и родовы е отнош ения, своим имущ ественны м и общ ественны м в л и я ­
нием препятствую т советизации аула». Р еч ь  ш ла  о хозяйствах , имевш их 
в кочевых р ай он ах  более 400 голов скота (в переводе  на круп ны й), в по­
л у к о ч е в ы х — более 300, в оседлых — более  150, иногда 100 голов. 
В число по д л еж авш и х  конфискации вклю чались  т а к ж е  хозяйства  х а н ­
ских и султанских  потомков, бы вш их несменяемы х волостных у п р а в и те ­
лей. Ц И К  республики оп убли к овал  5 сентября  1928 г. о бращ ен и е  «Ко 
всем  трудящ и м ся ,  ко всем  аульны м  б ат р а к а м ,  б ед н якам  и середн якам  
К азахстан а» . В нем, в частности, говорилось, что «конфискация имеет 
целью ли кви дац и ю  казан ского  полуф еодали зм а» .  В письме К раевого  
К ом итета  партии всем аульны м  ячей кам  ук азы вал о сь ,  что кон ф и скаци я

34 «И стория К азахской  С С Р», т. II , Э поха социализм а, стр. 262.
35 Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 30, on. 1, д. 612, л. 4 и 4об.; ф. 74, оп. 4, д . 425, л. 70.
36 Там ж е, ф. 74, оп. 4, д. 617, лл. 41—45; д. 425, л. 70.
37 «Резолю ция VI В секазакской  партийной краевой  конференции», К зы л-О рд а 

1928, стр. 31.
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д о л ж н а  нанести у д ар  «той части  эксп луататоров ,  которы е тянут  аул 
н азад ,  к  п а т р и а р х а л ь н о м у  р а б с т в у  и  ф еодально-родовом у  з а к а б а л е ­
нию т р у д я щ и х с я » 38. Основные партий ны е и советские докум енты  по 
вопросам  кон ф и скаци и  хозяйств круп ны х баев-п олуф еодалов  -предосте­
р егали  от  расш и р и тель н о го  то лк о ван и я  з а д а ч  конфискации, -подчерки­
вали ,  что она не и м еет  ничего общ его с р аск у л ач и в ан и ем  и не з а т р о ­
нет обычные байские и заж и точны е хозяйства , действую щ ие в р а м к а х  
новой экономической политики.

Т аки м  образом , к а к  передел  сенокосных и пахотны х угодий, т а к  и 
к он ф и скац и я  хозяйств  крупных баев-п олуф еодалов  имели своей целью 
уничтож ение остатков п атр и ар х ал ьн о -ф ео дал ьн ы х  отнош ений в ауле, 
т. е. п р е ж д е  всего  анти ф еодальн ую  н ап равленн ость . П ер едел  долж ен  
бы л  л и к ви д и р о вать  п реи м ущ ества  бай ских  хозяйств  в з е м л е п о л ь зо в а ­
нии, кон ф и скац и я  —  экспропри ировать  ту  часть  байских хозяйств, ко ­
торая  явл ял ась  основным носителем ф еодальны х методов эксплуатации, 
опорой и храни телем  всякого  рода  ф еодальн ы х  институтов.

К аковы  ж е  непосредственные объективны е р езу л ьтаты  п ередела  с е ­
нокосных и пахотных угодий, конф и скаци и  хозяйств  крупны х баев -п о лу ­
ф еодалов?  П о  неполным дан ны м , в результате  п ередела  аульны е б ед н я ­
ки и середн яки  получили к 1928 г. 1 360 тыс. га  сенокосов и 
1 250 тыс. га  пахотных земель, находивш ихся  ранее  в пользовании б а ­
ев. В районах , где проводился передел, земли распределялись  меж ду 
различны м и социальны м и группам и ау л а  так .  Сенокос: бедняки — 
61 ,6% , середняки  — 29,8% , заж и то ч н ы е  — 8,6% ; пахотны е  участки: 
бедняки — 66,3% , середняки  — 26,2% , заж и точн ы е  —  7 ,5 % 39. Р езк о  у в е ­
л и ч и л ась  обеспеченность зем лей  к азах ск о й  бедноты. Типичен в этом от­
ношении полукочевой Д ж ам б ей ти н ски й  уезд . Здесь , по д ан ны м  Ц С У  
К аз .А С С Р  об и тогах  передела, у казах ск о й  бедноты п о сл е  передела 
стало  на 78,8% больш е пахотны х угодий и на 61%  с е н о к о со в 40.

Н а  основе зако н а  в республике было конфисковано  около 700 хо ­
зяй ств  крупны х баев-п олуф еодалов , отобрано  у них около 145 тыс. го­
ло в  скота  (в переводе на крупны й). Ч а с ть  этого скота бы ла вы д ел е ­
н а  на о п лату  тр у да  б атр ак о в  и бедняков, р а б о т а в ш и х  у б аев -п олуф ео­
далов , часть  оставлен а  в байских х озяй ствах  (в п р ед елах  трудовой 
норм ы ),  племенной скот передан  зем ельны м  орган ам  и совхозам. 
84,6 тыс. голов скота  (в переводе на крупный) было распределен о  
м еж д у  24 491 б ед н яц ко -батр ац ки м  хозяйством . Б есскотны е хозяйства  
получили 18,2% распределенного  скота; хозяйства , имевш ие по одной 
голове скота  — 20,2% , по 2— 22,3% , по 3— 17,4%, по 4— 11,5%, по 5 го­
л о в — 5,8% 41. В соответствии с инструкцией  конфискованны й скот р а с ­
п ределялся  по следую щ ем у  принципу: бесскотные хозяйства  получи­
ли  на к а ж д о го  ч лен а  семьи от 1 до 5 голов скота  (в переводе на круп ­
ный) в оседлых район ах ; от 2 до  8 голов скота  в полукочевых районах; 
от 3 до 12 голов скота  в кочевых районах . Х озяйства , им евш ие менее 
5 голов скота  на одного члена семьи в оседлы х районах , менее 8 го­
л о в — в полукоче-вых, менее 12 —  в кочевых, д ополучали  к он ф и скован ­
ный скот  в  пределах  у казан н ы х  н о р м 42.

К  чему ж е  привели  передел  зем ельны х угодий и кон ф и скац и я  х о ­
зяйств крупны х баев-п олуф еодалов?  П р е ж д е  всего к сущ ественным 
перем енам  в соотношении удельного веса различны х социальны х групп 
в ауле. Коренны м о бразом  изменив ф актическое  зем леп ользован и е  в

38 «С оветская  степь», 5 сентября 1928 г.
39 « III  ю билейная сессия К аз. Ц И К а» , стеногр. отчет, А лм а-А та, 1931, стр. 23; 

«7 В секазакстанская  конф еренция В К П (б )» , стеногр. отчет, А лм а-А га, 1930, стр. 
120— 121 .

40 Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 74, он. 4, д . 1265, л. 5.
41 Там  ж е, ф. 30, on. 1, д. 1060, лл. 1— 11.
42 Там ж е, д. 851, лл. 212—218.
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пользу бедноты, обеспечив десятки тысяч бедняцких хозяйств рабочим 
и продуктивны м скотом, освободив их от байской каб ал ьн о й  зависимо^ 
сти, резко  подорвав  экономическую  м ощ ь байских хозяйств  и, следо­
вательно, вообщ е влияние бая  в ауле эти социально-экономические п р е ­
о б р азо в ан и я  привели  к бы стром у подъем у  благосостояния  бедняцких 
хозяйств, к осереднячиванию  аула.

О д н ако  вопрос о степени осередн ячивани я  ау л а  после конфискации 
хозяйств  крупных баев-п олуф еодалов  ещ е до конца не решен, ибо 
им ею щ иеся  статистические данные, на наш  взгляд ,  весьма несовер­
шенны и критически не о ц е н ен ы 43. П о этим данным, в 1925— 1926 гг. 
к а зах ск и е  скотоводческие хозяйства , имевш ие до 5 голов скота  (в пе­
реводе на круп ны й), т. е. бедняцкие, составляли  64,5% аульны х х о ­
зяйств, в 1927— 1928 гг.—  56,1% , а после конфискации, к концу 1928 г., 
их удельны й вес у п ал  до 18,2%. Соответственно удельны й вес хо­
зяйств, имевш их от 5 до 20 голов скота, т. е. середняцких, поднялся  за  
это ж е  врем я  с 31,9 до 37 ,8% , а затем , после  конфискации, до 76,3% . 
С толь знач ительное  п ередви ж ен и е  в -социальных группах  в результате  
конфискации, мы д ум аем , н е  могло произойти. В самом деле, скот и 
орудия  п р о и зво дства  -благодаря кон ф и скац и и  получили около 24,5 тыс. 
бедняц ких  хозяйств, что составляло  3— 4%  общ его числа к азах ск и х  
хозяйств  (их насчиты валось  800— 810 ты с.) .  Если допустить, что п од ­
счет общ его количества  к азах ск и х  хозяйств неточен и ф актически  их 
было меньше, то и тогда  процент хозяйств, получивш их скот после кон­
фискации, мож но увеличить лиш ь до 7— 8. О бычным путем из бедня­
ков в середняки  за  это время могло- перейти не более 3— 5 % . В целом 
удельный вес середняцких хозяйств  в  ауле  мог вы расти  только  н а  10— 
13, м акси м альн о  на  15%.

Таким  образом , по сам ы м  оптим альны м  расчетам , бедняц ких  хо ­
зяйств  и после кон ф и скаци и  было около 50% , середняцких  ж е  пр и м ер ­
но до 43— 44% . Н о и это бы ло гром адн ы м  достиж ением . И м енно по­
том у К раевой  комитет  партии в докладн ой  запи ске  в Ц К  В К П ( б )  по 
итогам конфискации хозяйств  крупных баев-п олуф еодалов  писал: «Аул 
в значительной  степени осереднячился, получив скот и необходимое 
имущество... С ередн як  в ау л е  стал  цен тральной  ф и г у р о й » 44. 3-й П ле- 
иум К раевого  ком итета  партии, состоявш ийся в д ек а б р е  1928 г., п од ­
черкнул «роль и значение  середн яка , к а к  центральной  фигуры  в ауле». 
Он у к а за л ,  что кон ф и скаци я  хозяйств крупных баев -п о лу ф ео д а ­
лов «в основном за к а н ч и в ае т  собой сум м у мероприятий, н а п р ав л е н ­
ных к расчи стке  а у л а  от патр и ар х ал ьн о -р о д о вы х  и п олуф еодальны х
п у т » 45.-

Но содействовали  ли социально-экономические реф орм ы  1926—- 
1928 гг. укреплению  и р азви ти ю  социалистического  у к л а д а  в ауле? 
Д а ,  в известной мере содействовали. В постановлении Ц И К  К азах ск о й  
А С С Р  о конф и скаци и  хозяйств  крупных баев-п олуф еодалов  говори­
лось, например, что одновременно с перераспределен ием  ко н ф и ско ван ­
ного байского  скота  среди бедняцких хозяйств  «долж ны  приним аться  
меры к возм ож н о  больш ей их коллективизации». О тдельны е конфискуй 
емые байские  хозяй ства  реком ен довалось  и сп ользовать  д л я  создания  
колхозов с вовлечением в них работавш их у баев батраков  и бедняков. 
В ходе передела сенокосных и пахотных угодий и конфискации хо ­
зяйств  крупных баев -п слу ф ео дал о в  возн и кли  -новые и укреп лялись  р а ­
нее сущ ествовавш и е к азах ск и е  колхозы. О коло 30 тыс. голов скота 
(в переводе на крупный) были передан ы  988 стары м  и 292 вновь орга-

43 См. «М атериалы  к отчету Ц И К  К аз.А С С Р на Q сессии В Ц И К  13 созы ва», К зы л- 
О рда, 1928; Б . Н. С е м е в с к и й .  Э коном ика кочевого хозяй ства  К а зах с т ан а  в начале 
реконструктивного периода. «Изв. Всесоюзн. географ , об-ва», т. 73, вып. 1, М., 1941.

44 А рхив К аз . ф или ала  И М Л , ф. 141, -on. 1, д. 2404, л . 26.
45 «С оветская степь», 14 декаб р я  1928 г.

28



низованны м  к аза х с к и м  к о л х о з а м 46. Это был в аж н ы й  ш аг  но пути р а з ­
вития колхозного  строительства  в к азах ск о м  ауле. О дн ако  переоцени­
вать  его не следует. Если принять во внимание небольш ие размеры  
к азах ск и х  колхозов того времени (в среднем по 8— 10 хо зяй ств ) ,  то 
м ож н о счи тать  (цифровы х дан н ы х  по этом у вопросу о б н ар у ж и ть  не 
у д ал о с ь ) ,  что в колхозы  вступило м ак си м ал ьн о  3— 5 тыс. аульны х х о ­
зяйств , т. е. не более 1 — 1,5% их общ его  числа.

П р о во д я  уравни тельны й передел  зем ли  и п ерераспределен ие  скота 
з а  счет конфискации части крупных байских хозяйств, К ом м унистиче­
с к а я  парти я  не стави л а  зад ач и  непосредственного устан овлен ия  со­
циалистических производственны х отношений в ауле. О на у ч и ты вала  
опы т уравни тельного  п ередела  1918 г. в русской деревне. И  хотя  мы 
д ал е к и  от аналогии  м еж д у  русской деревней  и к азах ск и м  аулом  (д аж е  
с учетом дистанции в 8— 10 л е т ) ,  в объективны х р е зу л ь тата х  передела  
1918 г. в центре России и социально-эконом ических реф орм  в ауле  в 
1926— 1928 гг. есть и нем ало  общего.

Основной социальны й итог п реобразований  1926— 1928 гг. в ауле  — 
превращ ен и е  тысяч и тысяч бедняц ких  хозяйств, полу- или полностью 
зави си м ы х  от баев  и эксп л у ати р о вавш и х ся  в больш инстве  с помощ ью  
п атр и архальн о-ф еодальн ы х , докапи талистических  методов, в х о зяй ­
ства  м елких  производителей. Р е зк о  поднялся  удельны й вес м е л к о то в а р ­
ного у к л а д а .  А это, к а к  известно, был уклад ,  при котором крестьянин 
не  мог выйти из нуж ды , из которого к ап и тали зм  не мог не расти « е ж е ­
дневно, еж ечасно, стихийно и в массовом  м асш табе» . В этом смысле 
х а р актер ен  отчет П етроп авловского  окруж ного  зем ельного  управлени я , 
в котором  в н ач але  1929 г. отмечалось: «Освоение беднотой и м а л о м о щ ­
ными хозяйствам и  предоставленны х им пахотных зем ель  проходит очень 
медленно и процент р асп ах ан н ы х  зем ель  в округе невелик, н ер а с п а х а н ­
ные степи не скаш и ваю тся  полностью  — все  это о б ъ ясн яется  отсут­
ствием у бедняц ких  и м ал о м о щ н ы х  групп населения  к а к  мертвого, 
главны м  образом , т а к  и ж и вого  сельскохозяйственного  и н в е н т а р я » 47. 
Х ар ак тер н о  т а к ж е  и то, что н ар я д у  с быстры м ростом удельного  веса 
середн яц ких  хозяйств  в ауле, п одни м ался  и удельны й вес заж и точн ы х  
и байских хозяйств. З а  период с 1926 по 1928 г., хотя  и по п реувели ­
ченным дан ны м , процент хозяйств, им евш их 20 и больш е голов скота 
(в переводе на крупный), вы рос с 3,0 до 5,6, удельный ж е  вес хозяйств, 
им ею щ их более 50 голов скота  (т. е., несомненно, байские  х о зя й с тв а ) ,  
с 0,6% до 1,3% 48.

М о ж н о  и д о лж н о  ли ограничиваться  оценкой соци альн о-экон ом и­
ческих преобразований в  казахском  ауле  20-х годов как  мероприятий 
революционно-демократических? И счерп ы ваю щ ая ли эта  формула? Н ам  
д у м ается ,  нет, хотя  их непосредственную социальную , классовую  п р и ­
роду и объективны е р езу л ьтаты  эта  ф о р м у ла  х а р а к те р и зу е т  до стато ч ­
но ясно и, на наш  взгляд ,  правильно. Н о ее следует  развить. К ак  пе­
редел зем ли, т а к  и кон ф и скаци я  хозяйств  крупны х б аев-п олуф еодалов , 
у н и что ж ая  остатки средневековья  в ауле  и о ставаясь  в этом отношении 
наиболее  последовательной револю ционно-демократической мерой, в то 
ж е  время со зд авал и  необходимы е предпосылки д л я  массовой к о л л екти ­
визации, д л я  победы колхозного строя в ауле, и, таки м  образом , были 
ш агом  к социализму.

В ходе подготовки постановления  Ц К  Р К П  (б) об основных з а д а ­
ч ах  партии  в Т уркестан е  22 ию ня 1920 г. В. И . Л ен и н  пр ед л о ж и л  П о ­
литбю ро свой проект постановления. Один из тезисов ленинского про-

46 Ц ГА  К аз.С С Р , ф. 30, on. 1, д. 1060, лл. 1— 11; См. т ак ж е  «Тр. И н -та  истории,
археологии и этнограф ии А Н  К аз.С С Р » , т. 2, А лм а-А та, 1957; Ф. И . К о  л о д и н .
У каз. соч.

47 Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 74, сп. 4, д. 1372, л. 96.
46 «М атериалы  к  отчету  Ц И К  К аз.А С С Р  на  3 сессии В Ц И К  13 созы ва», стр. 18.
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екта  гласил: «О бщ ей зад ач ей  ставить сверж ени е  ф ео дал и зм а ,  но не 
к о м м у н и з м » 49.

Этот тезис, конечно, нельзя  поним ать  так, будто бы Л ени н  считал 
невозм ож ны м  или ненуж ны м  строительство социалистического и ко м ­
мунистического общ ества  в узбекском  ки ш л ак е  или казах ск о м  ауле. 
Д остаточн о  вспомнить, что именно в то врем я  В л ади м и р  И льич п р о ­
д у м ы в а л  вы сказанн ое  им м есяц  спустя гениальное полож ение  о во з ­
м ож ности  перехода отставш их в своем развитии  народов  к со ц и ал и з­
му, минуя кап и тали зм . С м ы сл ленинского тезиса , как  нам  к аж ется ,  
состоит в том, что нельзя  было тогда ставить перед К омпартией Т ур­
кестан а  в качестве  непосредственной зад ач и  —• переход к соц и али зм у  
и коммунизму, что главной тогда  я в л я л а с ь  з а д а ч а  «сверж ени я ф е о д а ­
лизм а» , а д л я  перехода к  соци али зм у  и ком м унизм у  в ауле  и к и ш л ак е  
нуж ны были еще дополнительны е м ероприятия.

В правильности  такого  предп олож ен и я  нас  у б еж д а е т  н ап и сан н ая  
В. И. Л ени ны м  немногим позднее  за м е ч а т е л ь н а я  книга «О продоволь­
ственном налоге». В ней Л ен и н  у к а зы в а л ,  что к югу от О ренбурга  и 
О м ска , т. е. на территории К а за х с т ан а ,  к а к  и в некоторых други х  р а й о ­
нах  С оветской страны, на необъятны х просторах  ещ е «цари т  п а т р и ­
а р х ал ьщ и н а ,  полудикость и с а м а я  н а с т о я щ а я  дикость». И  чтобы С о ­
ветское государство  могло успеш но реш ить з а д а ч у  перехода к со ц и а ­
лизм у, «для  этого надо понять, какие  посредст вую щ ие  пути, приемы, 
средства , пособия нуж ны  д л я  перехода докапит алист ических  отно­
шений к социализм у . В этом весь гвоздь» 50. В приведенной мы сли В л а ­
д и м и ра  И л ьи ч а  содерж и тся  ключ к пониманию  х а р а к т е р а  социально- 
экономических преобразован и й  1926— 1928 гг. в казах ск о м  ауле. Эти 
п р еоб разован и я  и были, по ленинской терминологии, посредствую щ им и 
путями, п ри ем ам и , средствами, пособиями в переходе казахск ого  н а ­
рода от д о капи талистических  отношений к социализм у , минуя к а п и т а ­
лизм. Они проводились С оветским  государством , Коммунистической 
партией, наш едш ей  эти посредствую щ ие пути в опыте социалистиче­
ского строительства , в самой жизни. Т олько  при д и ктату р е  п р о л е т а ­
риата , в р езу л ьтате  роста классовой  сознательности  к азах ск и х  т р у д я ­
щ ихся масс, принявш их сам ое  активное участие в переустройстве о б ­
щ ественных отношений в ауле, могли быть в  такой  короткий срок с к о р ­
нем вы рваны  остатки п атр и ар х ал ьн о -ф ео дал ьн ы х  отношений в ауле  и 
подготовлены условия д л я  его полного социалистического преобразования.

Сущ ественные сдвиги происходили в годы проведения передела 
земли и конфискации хозяйств крупных баев-п олуф еодалов  (1926— 
1928) и в самом казах ск о м  хозяйстве. Ч етче обозн ачи лась  зави си ­
мость м е ж д у  кочевностью (т. е. величиной р ади у са  кочевания)  к а з а х ­
ского хозяй ства  и обеспеченностью его скотом. Т яга  к азах ск и х  т р у д я ­
щ ихся к  оседлом у о б р азу  ж и зни , к зан яти ю  н а р я д у  со скотоводством  
т а к ж е  зем леделием  непреры вно н а р а с т а л а .  Б ольш ое  значение д л я  осе­
д ан и я  и р азви ти я  зем ледели я  в ауле  имело разверн увш ееся  в круп ны х 
м а с ш т а б а х  с 1925— 1926 гг. землеустройство , государственная  пом ощ ь 
оседаю щ и м  хозяйствам . Н есм о тр я  на серьезны е националистические  
ош ибки в проведении зе м л е у с тр о й с т в а 51, вскры ты е и осуж денны е 
Ц К  В К П ( б ) ,  друж ествен ны е  отношения, экономические и иные связи  
к азахск ого  населения  с русским все более укреп лялись . П ри м ер  рус­
ского крестьянства , его опыт в  ведении зем ледельческого  хозяй ства  
сы грал  д а л е к о  не  последню ю  роль в ускорении проц есса  оседания 
к азах ск и х  кочевых и полукочевы х хозяйств. Н о  дело, конечно, не 
только  в том, что к азах ск о е  население  стрем и лось  к оседлости, а й в

49 «Л енинский сборник XXXVI», стр. 106.
50 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 32, стр. 328.
61 У становка на очередность зем леустройства: в первую  очередь зем л еустраи ва- 

лось казахское  население, во вторую  —  русское.
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том, кто оседал . И  этот проц есс  имел определенную  соци альн ую  н а ­
правленность.

П риведем  некоторые об общ аю щ и е  дан ны е 1928 г. по К азахской  
республике  о группировке хозяйств  по расстоянию  кочевок на д ж а й л я у  
(летние пастби щ а) (см. табл . 2) 52:

Т А Б Л И Ц А  2

Группы хозяйств по обеспеченно­
сти^ скотом (в переводе на круп­

ный)

Н екочующ их хозяйств 
в  группе (в  % )

до 2-х голов скота 5 6 ,5
от 2 ,1  до 5 3 1 ,6
от 5 ,1  до 10 20 ,1
от 10,1 до 25 1 3 ,8
более 25 11,1

Социальные группы

Кочующ их хозяйств в  %

Всегов  радиусе 
до 25 верст

от 26 до 
50 верст

от 51 до 
100 верст

более 100 
верст

бедняки 28 ,3 5 6 ,6 1 3 ,3 1 ,8 100
середняки 16,7 3 8 ,0 2 6 ,9 1 8 ,4 100
баи 0 ,0 2 2 ,0 2 2 ,2 5 5 ,8 100

Эти сведения нельзя  считать абсолю тно  точными. В ы зы вает , н ап р и ­
мер, сомнение нолевой процент байских хозяйств, кочевавш и х в р а д и у ­
се до 25 верст. Н о  тенденцию т а б л и ц а  в ы р а ж а е т  безусловно п р а в и л ь ­
но. А налогичны е дан ны е по С ем ип алатинской  губернии приводит иссле­
д о вател ь  к аза х с к о го  хозяйства  Н. И. М ацкевич  в статье  «С р авн и тел ь ­
ная  д ли н а  кочевок к азак ск о го  населения  быв. С ем ип алатинской  гу­
бернии» 53.

О седали , таки м  образом , и заводи ли  посевы, сочетая их со ското­
водством, главны м  образом  бедняки  и середняки. Б а и  ж е  в б ольш ин­
стве упорно д е р ж а л и с ь  з а  кочевой о б р аз  жизни. И  это вы текало  не из 
их традиционного  ко н сер вати зм а  (что тож е, конечно, нельзя  с б р а с ы ­
вать  со счетов),  но п р еж де  всего из их экономических интересов. О т ­
стаи вая  экстенсивное кочевое хозяйство, баи тем са м ы м  пы тались  
сохранить  п ер еж и тк и  п атр и ар х ал ьн о -ф ео д ал ьн ы х  отношений, свои в о з ­
мож ности эксп луатац и и  бедноты, покоивш иеся на владен ии  к р у п ­
ными стад ам и  скота  и нераздельном  пользован ии лучш им и п а с тб и щ а ­
ми. О севший на зем лю  бедняк  или м алом ощ ны й середняк, получивш ий 
долгосрочную ссуду от государства, обзаведш ийся инвентарем, р а б о ­
чим скотом, семенами, в ы п ад ал  из сф еры  байской  экплуатац и и .

О стр ая  борьба  в ауле м е ж д у  защ и тн и к ам и  кочевого и оседлого об ­
р а з а  ж и зн и  бы ла  формой классовой  борьбы, борьбы  бедняков  и серед ­
няков против баев, против остатков п атри ар х ал ьн о -ф ео дал ьн о го  прош ­
лого.

С О Ц И А Л Ь Н О -Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  О Т Н О Ш Е Н И Я  В А У Л Е  
Н А К А Н У Н Е  В Е Л И К О Г О  П Е Р Е Л О М А

Реш ительн о  изменив соотношение соци альн ы х групп в к азах ск о м  
ауле  в пользу  середн яка , ставш его  цен тральной  фигурой, изменив 
место этих групп в экономической и политической ж и зни  аула , ли кви ­
ди ровав  основные остатки д о капи талистических  отношений в ауле, пе­
редел зем ли  и кон ф и скац и я  хозяйств  крупных баев-п олуф еодалов  не

52 Б . Н . С е м е в с к и й .  У каз. статья , стр. 99.
53 «Зап . С ем ипалатинск, об-ва изучения К азакстана» , т. I, вып. X V III, С ем ипала­

тинск, 1929.
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уничтожили, однако, социального  неравенства  в ауле. Б едняки , серед ­
няки и баи остались, сохранились и отношения эксплуатации. П р о д у к­
тивный и, особенно, рабочий скот, инвентарь и отчасти зем ля  все еще 
являли сь  орудием накопления и эксплуатации баям и бедняков и м а ­
ломощ ных середняков. Отношения найма-аренды  земли, скота, инвен­
таря , рабочей силы не исчезли, а в ряде  районов д а ж е  усилились, з а ­
менив собой докапиталистические приемы эксплуатации, в виде т а к  
назы ваем ой  «родовой помощи». Соотношение сил в весьма сложном 
переплетении остатков патриархально-ф еодальны х отношений и отно­
шений мелкотоварного хозяйства, производителей-единоличников, 
основанных на частной собственности на средства  производства, изм е­
нились в пользу  м елкотоварного  хозяйства .

Г лавн ая  причина распространенности отношений аренды -найма 
земли — неравномерность в распределении средств производства, не­
обеспеченность бедняцких и части середняцких хозяйств рабочим и 
продуктивны м скотом и инвентарем.

В какой ж е  мере аренда земли в ауле  была распространена?  П о к а ­
зательны  в этом смысле матери алы  проведенных Ц С У  К азахской  А С С Р 
обследований 6053 хозяйств шести казахских  волостей (Уланской, 
Кзыл-Тусской, Д ж аны бекской , А м анкарагайской , Темиро-Уркачевской 
и К арахобдинской) 54. Волости эти по типу хозяйства главны м  образом 
полукочевые, лиш ь частично кочевые. О ни  характерны  по основным со ­
циально-экономическим п оказателям  д л я  полукочевых и кочевых райо­
нов республики. Всего арен довалось  в этих волостях  915,25 десятин 
паш ни и около 1440 десятин  сенокоса. О сновными ар ен д ато р ам и  (п аш ­
ни),  к а к  и в центре страны, бы ли середн яц кие  (79,6% арендованной  
п аш н и ) ,  а сенокоса-— заж и то ч н ы е  и байские  х о зяй ства  (53% а р е н д о в а н ­
ного сен ок оса) .  Это не случайно. В то врем я, к а к  середняцкие, п р еж де  
всего м ал о м ощ н ы е хозяй ства  все больш е переходили к зем ледели ю  и 
из-за  нехватки  совершенного инвентаря , а иногда и рабочего  скота, 
п ри бегали  к аренде дробных, у ж е  освоенных участков  (не будучи в 
состоянии поднять целин у),  баи  п р о д о л ж ал и  в основном зан и м аться  
скотоводством  — традиционной и в то врем я  б о лее  доходной, чем з е м ­
леделие, отраслью хозяйства, а д л я  обеспечения скота корм ам и арен­
д о в ал и  сенокосы. М а сш таб ы  аренды  зем ли  у бедняков  весьм а  м алы  
(12,3% паш н и  и 5,4% сенокоса) .  К  тому ж е  величина арендуем ы х бед­
н якам и  участков намного меньше, чем у середняков и тем более баев.

П роизведенны е по статистическим д ан ны м  подсчеты п о казы ваю т  не­
уклонное н арастан и е  удельного  веса байских хозяйств  среди хозяйств, 
ар ен д о вавш и х  землю . В бедняцкой группе процент хозяйств, ар ен д у ю ­
щ их землю, немногим более 1, в середняцкой — почти 4, у заж и точны х 
и байских х о з я й с т в — 16— 17. П ри  этом о п л ата  аренды  паш ни ( г л ав ­
ным о бразом  у середняков) примерно нап олови ну  б ы ла  денеж ной , н а ­
половину из доли  и за  отработки , в оплате  ж е  аренды  сенокосов, где 
гораздо  выш е было значение байских хозяйств, п р е о б л а д а л а  и зд о л ь ­
щ ина (три четверти арендованны х сенокосов о п лачи вали сь  из доли 
или за  отр або тки ) .  П ричем  в отр або тках  бай, конечно, не участвовал , 
ибо не только  арен довал  покосы, но и н ан и м ал  в таки х  случаях  косцов.

О б р ат н а я  зависи м ость  су щ ество вал а  в сдаче зем ли  в арен ду  (под­
ч е р к н е м — у ж е  после п ередела  сенокосных и пахотных угоди й).  11— 
12% бедняцких  хозяйств  обследованны х волостей с д а в а л и  70%  общей 
п л о щ ади  арендованной  паш ни и 51% сенокосов. Б о л ее  чем 2/3 с д а в а е ­
мой бедн як ам и  в аренду  паш ни оп лачи валось  ден ьгам и  или п р о д у к та ­
ми. Сенокос ж е  —  в основном из доли  и за  отработки . С ередн яки  с д а ­
в а л и  прим ерно ’/з общ ей п л ощ ади  поступавш ей в аренду  паш ни и око­
ло  7 2 сенокосов. В оплате  сдав ав ш ей ся  в аренду паш ни п р е о б л а д а л а

54 Ц ГА  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 4, д. 570, лл. 23— 32.
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ден еж н ая  и продуктовая  форма, а аренды сенокоса —  издольщ ина и 
отработки . Если вспомнить, что в целом п аш н ю  в больш ей части арен ­
довали  середняки, а сенокос —  баи, го сл еду ет  вывод, что у середняков 
действовали  более прогрессивные ф орм ы  оплаты  — деньги, н ату р а ;  у б а ­
ев — и здольщ ина, отработки .

Всего в отнош ениях арен д ы -н ай м а  зем ли из 6053 обследованны х хо­
зяйств  участвовало  1140 (т. е. примерно 1 9 % ) ,  причем  в сдаче паш ни  и 
сенокосов в 2 с лиш ним  р а з а  больше, чем в аренде. Это значит, что 
хозяйств, не имевш их необходимы х средств производства  (бедняцких 
и м алом ощ н ы х середн яц ки х),  было п ри близи тельн о  т о ж е  в 2 с л и ш ­
ним р а за  больше, чем хозяйств, имевш их избыток средств произ­
водства.

С оп о ставл яя  удельны й вес хозяйств, у частвовавш и х  в отнош ениях 
арен д ы -н ай м а  земли (1 9 % ) ,  с  такого  ж е  рода  п о к азател ям и  по центру 
России  (в Ц Ч О  — 35,8% , ниж нем  П о в о л ж ь е  — 40,2% и Сев. К а в к а зе  — 
51,7% 55), мы видим, что в казах ск о м  ауле  эти отнош ения были гораздо  
менее развиты . Н аи б о л ее  близкий п о к а з а т е л ь — по Сибири, где с д а в а ­
лось  в ар ен д у  24,5 % земли. О бъясн ение  этом у кроется, во-первых, в от­
носительном м ногозем елье в к р а е  (именно поэтом у близки дан н ы е  к а ­
захского  ау л а  к сибирской д ер евн е) ,  во-вторых,— в н еразви тости  кап и ­
талистических  отношений в ауле, в сохранивш ем ся  еще в кочевом и 
отчасти полукочевом  ауле, в силу специфики экстенсивного хозяйства , 
общ инного зем лепользовани я.

Основные выводы по отнош ениям арен д ы -н ай м а  земли в указан ны х  
выш е шести волостях  находят  свое подтверж ден ие  в дан н ы х  по к а з а х ­
ским волостям  други х  губерний, в частности С ы р-Д арьинской , с по­
п р ав к ам и  на особенности ее хозяйства  (наличие н а р я д у  со скотовод­
ством поливного зем л ед ел и я ) .  Так , в А кд ж ар ск о й , Богарной , С адыков- 
ской, И р д ж а р с к о й  волостях  из 17 753 хозяйств учтено 2005 хозяйств 
(1 1 ,6 % ) ,  вовлеченных в отнош ения арен д ы -н ай м а  земли. П ричем  сре­
ди сдаю щ их п од авляю щ ее  больш инство  составляли  бедняки, которым 
•принадлеж ала и бо льш ая  часть  сдаваем о й  в аренду  земли. О тноситель­
но велико число бедняцких  хозяйств, ар ен д о вавш и х  землю . Н о  это не 
исклю чает  установленной закономерности . Количество удобны х полив­
ных участков здесь было весьм а  ограничено и они ещ е в значительной 
части находились  в пользовании заж и точн ы х  и байских  хозяйств. Вести 
ж е  посевы на участке, не обеспеченном поливом, д л я  бедняка  значило 
бы обречь себя на полное разорение. В отчете С ы р-Д арьи н ск ого  о к р у ж ­
ного зем ельного  управлени я, за  1928— 1929 гг., учиты вая  и нем алы й 
удельны й вес б едняков-арен даторов , с полным основанием отмечалось: 
«П о социально-экономическим п р и зн акам  больш е всего сдаю т в аренду 
бедняки, а снимаю т в аренду главны м  о бразом  середняки и з а ж и ­
точные» 56.

В общ ем п р ав и л е  были, конечно, исклю чения. Так , обследование 
Ч им кентского  и А улие-Атинского уездов в 1928 г. показало ,  что здесь 
довольно  ш ироко бы ла  р асп ростран ен а  сдача  зем ли  в арен ду  баями. 
Это имело место и в некоторых других район ах  Ю ж н ого  К а за х с тан а .  
Б а и  и заж и то ч н ы е  казах и  этих районов вели главны м  об разом  ското­
водческое хозяйство. П ахотны е  и сенокосные участки баев находились 
обычно на зим овке  (к с т а у ) ,  а сами они на лето  откочевы вали  на  д ж ай -  
ляу . И м  было выгоднее и н ад еж н ее  сдавать  предназначенны е д л я  посе­
ва или сенокоса участки  исполу, чем о б р аб а т ы в ат ь  их с пом ощ ью  тр у ­
да  б атраков , без личного надзора .

Но д а ж е  если бай и не был связан  с кочевкой, и тогда  он во многих 
случаях  охотно шел на  сдачу  зем ли  в аренду, так  к а к  лично в труде на

55 «И тоги деятельн ости  С оветской власти», М ., 1927, стр. 144— 155.
56 Ц ГА  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 4, д. 1229, лл. 4— 15.
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поле « е  участвовал . Д л я  него прощ е и экономически эф ф ективнее  было 
получить основную часть у р о ж а я  с п ом ощ ью  тр у да  не  обычных б а т р а ­
ков, не заинтересованны х в у р о ж а е  (с ними он т а к ж е  д о лж ен  был р а с ­
считаться деньгами или частью у р о ж а я ) , а арендаторов, заин тересован­
ных в м акси м альн ом  урож ае .  Б а й  за с т ав л я л  ар ен д ато р а  вл о ж и ть  в 
арендуемую  землю  наи больш ие затр аты  труда, а этот момент на юге 
К а за х с тан а ,  на поливных зем лях , где все работы  велись вручную  и 
труд  на  поле был исклю чительно тяж ел ,  имел весьма существенное 
значение.

Д л я  х арактери сти ки  степени проникновения и р азви ти я  к а п и т а л и ­
стических отношений в ауле  весьма интересен вопрос об отношениях 
н ай м а-сдачи  рабочей силы. П роведен ное  в 1928 г. Ц С У  К аз. А С С Р  о б ­
следовани е  69556  казах ск и х  кочевых хозяйств (охвачена  бы ла  вся т е р ­
ритория республики) дало , по пересчетам  автора, следую щ ие сведения 
(см. табл . 3) 57:

т а б л и ц а  з

Группы хозяйств по обеспеченности скотом 
(в переводе на крупный)

Число
хозяйств

Число хозяйств, 
имевших наемных 

рабочих

Нанятых рабочих 
к  их общему 
числу (в % )

Хозяйства, совсем не имевшие скота 43 988 401 11 ,6
и имевшие до 7 голов 

Хозяйства, имевшие от 7,1 до 25,09 го­ 2 1  366 1 234 3 6 ,2
лов скота

Хозяйства, имевшие от 25,1 до 100 и бо­ 4 202 1 776 5 2 ,2
лее голов скота

Д а н н ы е  таблиц ы  достаточно показательны . Если отнести хозяйства , 
имевш ие до 7 голов скота, к батрац к и м , бедняцким и м алом ощ ны м  
середняцким ; до 25,09 голов скота — к середняцким; а от 25,1 и выш е — 
к заж и точны м  и байским, то здесь н аб л ю д ается  та  ж е  законом ерность , 
что и в аренде земли, п ож алуй  только более четко в ы р аж ен н ая .  Эта 
закон ом ерность  ещ е более подтвердится , если посчитать в соответствии 
с таблицей , что среди бедняцких  хозяйств н ан и м ал о  рабочую  силу м е­
нее 1%, среди середняцких — 5— 6 % , а среди заж и точ н ы х  и байских — 
42% . Д о б ав и м , что сокрытие н ай м а рабочей  силы в заж и точн ы х  и б ай ­
ских хозяйствах  п р ак ти ковалось  довольно ш ироко и еще полностью  не 
исчезли в кочевых район ах  различны е формы  «родовой помощи» (саун, 
ат  майы и т .  д .) .  В отчете об экономической мощности и расслоении 
крестьянского  хозяйства  по У ральской  губернии говорится: «кроме п р я ­
мого н ай м а  рабочей силы, особенно в казах ски х  районах , имеют место 
различны е формы  каб ал ь н ы х  отношений, но они ни каком у учету не 
п оддаю тся»  58.

П о дан ны м  Б. Н. Семевского, почти 60'% баев при бегали  к н аем ­
ному т р у д у 59. Мы считаем эти дан ны е преувеличенными. Н о неоспори­
мо, что почти половина байских хозяйств в кочевых р ай он ах  в 1928 г. 
п р и бегала  к  откры том у  найму рабочей силы, чащ е  всего пастухов. 
А ведь ещ е за  несколько лет  до этого, в начале  20-х годов, в байских 
хозяй ствах  у к азан н ы х  районов докапи талистические  ф орм ы  эк с п л у а ­
тации п р еоб ладали .  Эти выводы п о д твер ж даю тся  и дан ны м и обследо­
вани я  по у ж е  упом и навш и м ся  в связи с ан ализом  аренды  зем ли шести 
казахск им  волостям. З д есь  процент бедняцких хозяйств, при бегавш и х 
к найму, составлял  менее 1, середняцких 12— 13, заж и точны х и б а й ­
ских — немногим более 50.

57 А рхив Ц С У  К аз.С С Р , ф. О тдел сельского хозяйства, св. 28, д. тб.
58 Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 2, д. 571, лл. 197— 198.
59 Б . Н . С е м е в с к и й .  У каз. статья , стр. 108.
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В а ж н ы м  п о к азател ем  р азви ти я  элементов капиталистических  отно­
шений в  ауле  явл яю тся  т а к ж е  дан ны е об уровне н ай м а-сдачи  инвен­
таря . Р а з м е р ы  най ма-сдачи  вы текали  из степени обеспеченности ин­
вентарем  р азли чн ы х  социальны х групп. О говоримся, что они дей стви­
тельно х ар актер н ы  только  д л я  казахски х  земледельческих  и п олукоче­
вых хозяйств, зан и м авш и х ся  зем леделием , но не д ля  кочевых. Это н а ­
глядно видно из приводимой таблиц ы  4 60.

Т А Б Л И Ц А  4

Зона товарного земледелия

О круг
Социальные

группы

Процент хозяйств

без всякого 
инвентаря

с простей­
шим пахот­
ным инвен­

тарем

с усовер­
ш енство­

ванным ин­
вентарем

П етропавлов­
ский

бедняки
середняки
баи

95 .5  
8 3 ,2
3 7 .5

0 ,0
8 ,9
9 ,5

0 ,9
3 ,3

36 ,6

Павлодарский

3ot
К зыл-Ордин-

ский

бедняки
середняки
баи

ia потребительсн

бедняки
середняки
баи

9 9 ,4
8 5 .8
57 .1

ого земле(

7 2 .9
69.1
9 4 ,3

0 ,6
8 ,6

1 4 .9

Эелия

2 6 .9
3 0 .9  

5 ,7

0 ,0  
4 ,5  

2 7 ,4

0 ,2
0 ,0
0 ,0

Сыр-Дарьинский бедняки
середняки
баи

6 6 ,2
4 5 ,4
83 ,1

3 3 ,6
5 4 ,4
16 ,9

0 ,1
0 ,0
0 ,0

Д а н н ы е  табл и ц ы  (при всей при ближ енности) ясно показы ваю т , что 
в р ай он ах  развитого  товарного  зем л едел и я  байские хозяй ства  концен­
три ровали  в своих р у к ах  значительную  часть  инвентаря , в р ай он ах  ж е  
потребительского  зем леделия  их обеспеченность и н вен тарем  б ы ла  м и ­
зерной. Е сли  учесть, что к а к  абсолю тное число байских хозяйств, так , 
в особенности, их удельны й вес в ауле были невелики, стан ет  ясным, 
что там , где баи вели зем ледельческое  хозяйство, они были с избытком  
обеспечены инвентарем , особенно усоверш енствованны м . У бедняков 
было совершенно другое полож ение. Д а ж е  в зем ледельческих  р ай он ах  
почти все бедняцкие хозяйства  не имели инвентаря. О тсю да следует 
(и это типично д л я  сельского хозяйства  всей стран ы ),  что в з ем л едел ь ­
ческом и полузем ледельческом  ауле  прибегали  к найму инвентаря  
преж де  всего бедняки.

И н аче  обстояло  дело  в кочевом и полукочевом ауле, где зем леделие  
было р азви то  намного  слабее , р азм ер ы  посевов невелики, а основной 
доход больш инство хозяйств  получали от скотоводства. П о статистиче­
ским дан ны м  обследования  шести волостей (К зыл-Тууской, Аман- 
карагайской , К арахобдинской , Уланской, Д ж ан ы б ек ск о й , Темиро-У рка- 
чевской), в найме инвентаря  участвовало  839 хозяйств из 6053. П рин яв  
последнюю цифру за  100% и рассм отрев  отнош ения най ма в соц и аль­
ном разрезе, получим: около 40% хозяйств, арендовавш их инвентарь, 
были бедняцкими; 52— 5 4 % — середняцкими; 6— 8% байским и . К а к  
будто расхож дений  с зем ледельческим и рай он ам и  нет. Но если выяснить 
удельный вес хозяйств, арен довавш и х  инвентарь  по отношению к об ­
щ ем у числу хозяйств к а ж д о й  данной социальной группы, то картин а  
существенно изменится. О каж ется ,  что среди  бедняцких хозяйств арен-

60 «И зв. Всесою зн. географ , об-ва», т. 73, вып. 1, стр. 103.
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д овало  инвентарь всего 8—9 % , среди с е р е д н я ц к и х — 18— 19%, а среди 
байских — 44—46 % 61.

О бъясн ить  это следует п р еж де  всего спецификой хозяйства  у к а з а н ­
ных волостей. З н ач и тельн ая  часть байских хозяйств, за н и м ав ш а я с я  
зем леделием  только в потребительских целях, не стрем и лась  к  при обре­
тению инвентаря. Она предпочитала н ан и м ать  его, и есть все основания 
полагать , в больш инстве случаев  вместе с работником . А рендованны й 
инвентарь и тр у д  работни ка  оп лач ивались  несколькими головами скота, 
не п редставлявш и м и особой ценности в  больш ом байском  стаде. И м енно 
соображ ения  выгодности такого  р о д а  н ай м а  и определяли  довольно вы ­
сокий процент байских хозяйств, нан и м авш и х  здесь инвентарь.

Н а р я д у  с обычными д л я  к ап и тал и зм а  в сельском  хозяйстве  отнош е­
ниями арен ды -н ай м а  рабочей  силы и инвентаря , в ка зах ск о м  кочевом 
и полукочевом ауле  п р о д о л ж а л а  бы товать  и т а к а я  св оеобразн ая  ф орм а  
эк сп луатац и и  бедняцких и м ал ом ощ н ы х  середн яц ких  хозяйств, к ак  
сдача-прием  во временное пользован и е  продуктивного  и рабочего  ск о ­
та, т. е., попросту говоря, рассм отренны е вы ш е саун и майын. В сдаче- 
приеме скота в н азван н ы х  выш е казах ск и х  волостях  участвовало  8— 
9% хозяйств, причем при н и м ало  скот почти в 2 р а з а  больш е хозяйств, 
чем сдавало . С д а в ал с я  и п ри н и м ался  в основном продуктивный, а не 
рабочий скот, что типично д л я  скотоводческого хозяйства . 74— 75% 
при ним авш их скот во временное пользование  были бедняками , 23—• 
2 4 % —'середн якам и , 1— 2 % — заж и точны м и и баями. Эти дан н ы е  вряд  
ли н уж даю тся  в ком м ентариях . Среди ж е  сдав ав ш и х  скот во временное 
п ользование соотношение было иным — 25— 26%  бедняков, 50— 52% — 
середняков, 23— 2 4 % — заж и то ч н ы х  и баев.

В чем ж е  причина столь высокого удельного веса сдав ав ш и х  скот 
во временное пользование  среди бедняцких  и середн яц ких  хозяйств? 
П очем у байские хозяйства , хотя и в ничтожной доле, б р ал и  скот во 
временное пользование? П р е ж д е  всего у к а ж е м  на  то, что байские хо­
зяйства , к а к  правило, с д а в а л и  в пользован ие  скот многим бедняцким 
и середняцким  хозяйствам , в то врем я  к ак  последние — только  едини­
цы скота и только одному хозяйству, и, к а к  это ни странно на первый 
взгляд, байскому. Б едняки  и м алом ощ ны е середняки, не имевш ие в о з ­
можности кочевать, оседавш ие на зи м овк ах  и зан и м авш и еся  зем л ед е ­
лием, сдавал и  откочевавш им с весны байским хозяйствам  3— 5 голов 
мелкого скота. Эти несколько голов в байском стаде  не требовали  осо­
бых за тр а т  труда. А за  «услугу» сдавш ий скот бедняк отдавал  баю 
часть собранного им на своем участке урож ая .  П рибегали  к сдаче ско ­
т а  во временное пользование в байское хозяйство и бедняки или м ал о ­
мощ ные середняки-кочевники, не имевш ие зимой кормов д а ж е  д ля  
своих 5— 10 голов скота. З а  это  они обязан ы  были о тр а б а ты в а ть  в б ай ­
ском хозяйстве. Во всех случаях  к а к  сдачи, т а к  и приема скота во в р е ­
менное пользование  вы игры вали  заж и точ ны е и байские хозяйства , а 
эксплуати руемой стороной оставали сь  бедняцкие и м алом ощ ны е серед­
няцкие хозяйства .

Т аки м  образом , отношения эксп луатац и и  в ауле, хотя сф ер а  их д ей ­
ствия и сузилась, не исчезли. Они лиш ь модифицировались , приспо­
с абл и ваясь  к новым условиям , новой р асстан о в ке  соци альн ы х групп. 
Единственный путь  к полному уничтожению  байской эк сплуатац ии  л е ­
ж а л  в объединении трудящ и хся  ау л а  в производственной кооперации.

К ооперативное  строительство в ауле  началось  в первые годы С о ­
ветской власти . Его формы  прим енялись к кочевому и полукочевом у 
о б р азу  ж и зн и  казахск ого  населения. От государственны х факторий, 
зан и м авш и х ся  п рям ы м и торгово-хозяйственны ми операци ями  в степи 
и вовлекавш и х  казахски е  трудовы е хозяйства  в потребительскую  ко-

61 Ц ГА  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 4, д. 570, лл. 23— 32 (пересчет авто р а ).
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операцию , от простейш их форм снабж енческо-сбы товой кооперации, 
медленно, но неуклонно происходил переход  к производственны м  ко ­
оперативам . И з  года в год все больш ее число к азах ск и х  хозяйств во­
влекалось  в кооперацию . М ассовое  распространение  в ауле получили 
кредитные товарищ ества .

К оллективны е хозяйства  возни кали  не только в оседлом, но и в 
кочевом ауле. З десь  сущ ествовали  товарищ ества  по совм естному в ы п а­
су скота , скотоводческие артели , имевш ие весьм а  ш ирокие цели — сн аб ­
ж ен и е  населения  предм етам и  личного потребления, сбыт продуктов 
скотоводства , кредитование  членов кооперативов, заготовку  кормов, 
помощ ь оседавш им  х озяйствам  в строительстве ж и лищ , колодцев. Во 
все виды кооперации казах ск и е  бедняц кие  хозяйства  вносили паи в 
рассрочку. Б ольш ую  роль в развитии  кооперативного  д ви ж ен и я  в ауле  
сы грали  колхозы  б ли зл еж ащ и х  русских сел. В основном в колхозы  шли 
казахи-бедняки .

В ош едш ие в колхозы  к азах ск и е  кочевые хозяйства  обычно заводили 
посевы и оседали. Постепенно изм ен ялся  быт казахов-колхозников , 
у л у чш алось  их м атер и альн о е  полож ение , росло самосознание, подни­
м ался  культурны й уровень.

Зн ачительно  вы росли темпы колхозного строительства  в ауле  в 
1927— 1928 гг. П о данны м  П р ав и тел ьств а  К а зах стан а ,  на  1 октября  
1928 г. к азахи  составляли  38,5% кооперированного  в республике насе­
ления. П роцен т  к азах ск и х  артелей  среди общего числа артелей  рес­
публики достиг 48, ка зах ск и х  тозов — 4 1 62.

Весь ком плекс мероприятий  Коммунистической п артии  и Советско­
го государства  по перестройке  общ ественны х отношений в ауле, по 
подъем у  благосостояния м ассы  бедняцких  хозяйств до уровня  серед­
няцких, укрепление к азах ск о й  советской государственности, усиление 
наступления на байство и кулачество, увеличение м аш и н осн абж ен и я  
ау л а  в результате  первых успехов социалистической индустриализации 
страны, пример «старых» колхозов и совхозов, р азвитие  новы х форм 
смычки города с аулом  (кон трактац ия , деятельность  М ТС) •—-все это 
с о зд ав а л о  предпосы лки д ля  массовой коллективизации.

В р езу л ьтате  у твер ж ден и я  колхозного строя в казах ск о м  ауле н а ­
всегда были уничтож ены  отношения эк сп луатац и и  человека  человеком, 
установились отнош ения сотрудничества, социалистические прои звод ­
ственные отношения.

П од  руководством  Коммунистической партии, при братской  помощи 
русского и других народов наш ей Родины  казахский  трудовой народ  
в кратчай ш и й исторический срок преодолел  былую отсталость  и вместе 
со всеми трудящ им ися  С С С Р  пришел к победе соци али зм а. О пыт со­
циалистического строительства  в К азахстан е ,  к а к  и в других республи­
ках  Советского В остока, р азв ея л  миф колон изаторов  о «неполноцен­
ных» народах , якобы  неспособных на сам остоятельное историческое 
творчество. С к а ж д ы м  днем все сильнее становится при тягательн ая  
сила советского прим ера  р азреш ен и я  нац ионального  вопроса, ленин­
ской идеи д р у ж б ы  народов, опыта перехода народов  бывших колоний 
царской России к новому, единственно справедли вом у общ ественному 
строю, минуя мучительную стад и ю  капиталистического  развития.

62 Ц Г А  К аз.С С Р , ф. 74, оп. 2, д. 609, лл . 3—65.




