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' В настоящ ей  статье  сдел ан а  попытка подвести некоторые итоги 
изучения советскими и сследователям и  социально-экономического строя 
Д р евн ей  Руси  IX— X II вв. Автор пы тался  п ри дать  статье  истори огра­
фический, а не библиограф ический  хар актер  и потому, естественно, 
не стави л  своей целью привести всю огромную' л и тер ату р у  в о п р о с а . ,

Н а  современном этапе  науки  об истории разви ти я  общ ества , в ч аст ­
ности ранних его ступеней, Необходимо координирование усилий исто­
риков и археологов, антропологов и язы коведов , историков искусства 
и ли тер ату р ы  и т. д. К асается  это и вопросов изучения соц и альн о-эко ­
номической истории Киевской Руси. Н о колоссальны й м атери ал ,  н ак оп ­
ленный исследователям и , работаю щ и м и  в области  сопредельны х с исто­
рией отраслей  знаний, столь велик  и со зд ан н ая  ими л и т е р а ту р а  столь 
обш ирна, что не только тщ ательны й ее ан али з ,  но и простая  сводка в 
ра м к а х  одной статьи и усилиями одного автора  н евозм ож на. П оэтом у 
автор данной статьи не пы тается  резю м и ровать  дости ж ен и я  археологии, 
я зы козн ан и я ,  антропологии и т. п., д ав ш и е  очень много д ля  изучения 
Д р евн ей  Руси. Это требует  особого труда . Р аб о ты  археологов  з а т р а г и ­
ваю тся  лиш ь постольку, поскольку  они д ал и  возм ож н ость  историкам  
сдел ать  определенны е выводы.

’ У потребление терми на  «ф еодали зм »  по отношению к Киевской Руси 
м ож но встретить в работах ,  вы ш едш их задолго  до Великой О к т я б р ь ­
ской социалистической революции. П рим ени тельн о  к России этот т е р ­
мин встречается  в тр у дах  С. Е. Д есницкого , В. В. Крестинина, В о л ь ­
тера .  О «чудовищ ном ф ео дал и зм е»  в крепостной России писал еще 
А. С. П у ш к и н 1. Но, как  известно, понятие «ф еодализм »  в дворянской  
и б у р ж у азн о й  историографии обычно либо ассоции ровалось  с го су д ар ­
ственным строем эпохи ф еодальной  раздробленн ости  на Руси, с у д ел ь ­
ной системой, либо с феодальной олигархией, либо, к а к  это имело место 
в рабо тах  Н. П. П авло ва -С и л ьван ско го  «Ф еодали зм  в древней Руси» 
(1907) и «Ф еодали зм  в удельной Руси» (1910), речь ш ла  главны м  о б р а ­
зом  о ф еодальны х  юридических и н сти ту тах 2. '

1 А. С. Пушкин имел в виду господство феодальной знати. См. А. С. П у ш к и н. 
Заметки по русской истории XVIII века (ПСС, т. II, 1949, стр. 14).

2 Следует отметить, что Павлов-Сильванский не отрицал наличия на Руси круп­
ной земельной собственности в период феодализма.
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’ П онятия  ф ео д ал и зм а  к а к  общ ественно-экономической ф орм ац ии  д о ­
револю ционная  д в о р ян ск ая  и б у р ж у а з н а я  и сториограф ия России не 
зн ал а .

А нализи руя  историческое развитие  Д ревн ей  Руси, основополож ники 
марксистско-ленинской теории подходили к нему с точки зрения  смены 
одного общественного способа производства  другим . И х  п р еж де  всего 
интересовал  вопрос о том, каки е  общественные отнош ения господство­
вал и  в Киевской Руси, каково  было полож ение непосредственных про­
изводителей  м атери альн ы х  благ,, к ак о в а  бы ла  природа Д р е в н е р у с с к о ­
го государства .

Д л я  К. М ар кса ,  Ф. Э нгельса  и В. И. Л ен и н а  не было сомнений в 
том, что на за р е  письменной истории русского народа  на обш ирных 
просторах  заселен ной  им Восточной Е вропы  возникали , р азв и в ал и сь  
и п о б еж д али  ф еодальны е отношения, у т в е р ж д а л и сь  ф ео д ал ь н ая  соб ­
ственность и ф еодальны е  ф орм ы  господства и подчинения, со зд авалось  
ф еодальное  государство.

В своей работе  «Secre t d ip lom atic  h is to ry  of the  X V III  century»  
К- М ар к с  д а л  четкую хар актер и сти ку  того начального  периода в исто­
рии ф еодальны х  отнош ений на Руси, когда  эти последние х а р а к т е р и ­
зовались  «вассали тетом  без ленов или ленам и, состоящ ими исклю чи­
тельно  из д а н и » 3. В «Хронологических выписках», п ред ставляю щ и х  со ­
бой отнюдь не просто конспект прочитанных книг, К. М а р к с  д ае т  р я д  
метких определений социально-экономического разви ти я  Киевской 
Р у с и 4. Н есколько  ценных зам ечан и й , к асаю щ и х ся  сущности «Русской  
П равды » , х а р а к т е р а  «верви», эволю ции общ ины  в древней Руси и 
других вопросов мы найдем  в работе  Ф. Э нгельса «П роисхож дени е  
семьи, частной собственности и государства» , г

С оци альны е отнош ения в Киевской Р уси  при влекли  к себе в н и м а ­
ние В. И, Л е н и н а 5. В вы ш едш ем  в П етербурге  в 1899 г. классическом  
тр у де  В. И. Л е н и н а  « Р азв и ти е  к а п и т а л и зм а  в России», мы находим 
п рям ое указан и е  на  сущность социальных отношений в Киевской Руси. 
В. И. Л ени н  писал: «О тработки  д е р ж а т с я  едва  ли  не с н а ч а л а  Р у с и  
(зем л евлад ел ьц ы  ка б а л и л и  смердов ещ е во вр ем ен а  «Р усской  П р а в ­
д ы » ) » 6. В этом ж е  труде В. И . Л ени н  отмечает: « О тработочн ая  систе­
ма хозяйства  б езр аздел ьн о  господствовала  в наш ем  зем леделии  со 
времен «Русской  П р а в д ы » » 7. В «П роекте  речи по агр ар н о м у  вопросу 
во второй Государственной Д ум е» , написанном  в м арте  1907 г., но 
впервы е нап ечатан ном  лиш ь в 1925 г., В. И. Л ен и н  писал: «И «свобод­
ный» русский крестьянин в 20-м веке все еще вы нуж ден  идти в к а б а л у  
к  соседнему помещ ику — соверш енно так же, к а к  в 11-м веке ш ли в 
к а б а л у  «смерды» (так  н азы вает  крестьян  « Р у с с к а я  П р а в д а » )  и « за п и ­
сы вались»  за  п о м е щ и к ам и !» 8. Н акон ец , в статье  «Л евонародничество  
и м арксизм» , опубликованной в июне 1914 г., В. И. Ленин п од черк и ва­
ет ту мысль, что «крепостничество может у д ер ж а ть  и векам и  д ер ж и т

3 К. M a r x .  Secret diplomatic history of the XVIII century, London, 1899, S. 76.
4 К. М а р к с .  Хронологические выписки. «Архив М аркса и Энгельса», т. V, 1938.
5 Проблемой социальной природы Киевской Руси В. И. Ленин вплотную занялся 

еще в период подготовки к экзаменам за университет. Когда в 1891 г. в порядке эк­
стерната В. И. Ленин сдавал государственные экзамены за юридический факультет 
Петербургского университета, на экзамене по истории русского права, который произ­
водился экзаменационной комиссией под председательством известного знатока исто­
рии русского права, автора «Русских юридических древностей» В. И. Сергеевича, он от­
вечал по билету, заключавшему в себе вопрос о «несвободных». При ответе надо было 
остановиться на холопах обельных «Русской Правды» и холопах полных, докладных и 
кабальных XVI—XVII вв. З а  свой ответ В. И. Ленин получил самую высокую оценку 
(Н. Г. С л а д к е в и ч. В. И. Ленин и Петербургский университет. «Вестник ЛГУ», 1960,
№  8; М. М. Ц в и б а к. Владимир Ильич Ленин на государственном экзамене. «Красная
летопись», 1925. № 1 (2:2)).

6 В. И. Л е н и н .  Соч., изд. 4, т. 3, стр. 170.
7 В. И. Л  е н и н. Соч., т. 3, стр. 272.
8 В. И.  Л е н и н .  Соч.. т. 12. стр. 237.
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миллионы крестьян  в забитости  (напр., в России с IX по XIX век; в 
К итае  ещ е больш е с т о л е т и й )» 9̂

К олоссальн ы й м атери ал , накопленны й советскими исследователям и , 
в первую  очередь археологам и , пересмотр источников, известных науке 
ранее, откры тие  новых письменных источников, появление такого  но­
вого вида  источников, к а к  впервые обн аруж ен н ы е  раскоп кам и  
А. В. Арциховского  в Н овгороде  грам оты  на бересте, привлечение 
данны х язы к а ,  топонимики, этнографии, а т а к ж е  других н аук  (геоло­
гия, палеоботани ка , пыльцевой анализ , п алеозоология  и т. п.) подтвер­
дили характери сти ку  р азви ти я  производительны х сил и общественных 
отношений в Восточной Е вропе  в пери од  Киевской Руси, дан ную  осно­
воп о л о ж н и к ам и  м аркси зм а-лен и н и зм а .  Rio, конечно, м арксистско-лени н­
ский ан а л и з  истории Киевской Руси не пришел в историческую науку  
Советской России внезапно, вдруг, сразу  ж е  после победы Великой 
О ктябрьской  социалистической революции. Б о р ь б а  за  у тверж ден ие  и с ­
торического м а те р и а л и зм а  в качестве  ф илософской, методологической 
основы исторической науки б ы ла  упорной, н ап ряж ен н ой  и довольно 
длительной. В первые годы Советской власти  уни верси тетская  и а к а ­
дем и ческая  историческая  н аука , особенно !в той ее части, которая  к а ­
сал ась  проблем  древнерусской  истории, в значительной степени еще 
стояла  на стар ы х  позициях, дал ек и х  от м арксизм а-лени низм а .

Х ар актер и зу я  работы  20-х годов, мы д о лж н ы  будем отметить, что 
р а з р а б о т к а  вопросов истории Киевской Руси  советскими историками 
по сути д ел а  только  н ач и н ал ась  и поиски правильного  реш ения ряда  
в аж н ей ш и х  проблем начальной  истории русского н ар о д а  и государства  
велись ещ е наощ упь, нередко со стары х методологических п о зи ц и й ^ Н о  
общ ий подъем  науки в С оветском Союзе, распространение  м ар кси ст ­
ской философии история, вы ход в св ет  и изучение произведений 
К- М ар к са ,  Ф. Энгельса , В. И, Л енина , принятие представи телям и  
старш его  поколения  историков основных полож ений исторического м а ­
тер и ал и зм а  о казы в ал и  благотворное влияни е  на все участки  истори­
ческой науки.

^ Н е л ь зя  пройти мимо х ар актеристики , данной  М. Н. П окровским  
А. Е. П р есн яко ву  и Б. Д .  Грекову, научную деятельность  которых в те 
годы он счи тал  «пок азателем  стихийной тяги  к м ар кси зм у  русских ис­
ториков бу р ж у азн о го  происхож дения» 10. Н ап ри м ер ,  говоря о процессе 
ф еодал и зац и и  в Киевский период русской истории, А. Е. П ресняков  
писал: «Ранн ий  период ф еодали зац и и  общ ественных отношений, су щ ­
ность которого в переходе отношений друж и н н ы х  — в ф еодальны е, вы ­
ступает на русской почве д а ж е  отчетливее, чем на з а п а д е » 11.

П. А. Аргунов в статье, опубликованной в 1927 г., к асая сь  вопроса 
о закуп е , не выходит з а  пределы историко-юридических изысканий, а 
спустя семь лет  проблем у  закуп нпчества  реш ает  правильно, п р и зн ав ая  
зак у п а  ф еодально-зависи м ы м  12. С м ер дам и  и заку п ам и  «Русской П р а в ­
ды» за н и м ал с я  Н. М аксименко. И. И. П олосин оп убли ковал  ст ат н о  
« „ З а к у п ” и „ в д а ч ” по „Р усской  П р а в д е ” » 13. В работе , посвящ енной

s В. И. Л е н и н .  Соч., т. 20, стр. 348,
10 М. Н. П о к р о в с к и й. Историческая наука и борьба классов, т. II, М.— Л., 

1933, стр. 307—308.
11 Архив ЛОИИ АН СССР, ф. А. Е. Преснякова (ф. 913), №  8, л. 1. Статья «Фео­

дализм в России» (написана по новому правописанию). Указанием на эту рукопись я 
обязан А. Л. Шапиро, которому и приношу благодарность.

12 П. А. А р г у н о в .  К пересмотру построений закупничества «Русской Правды». 
«УЗ Саратовск. ун-та», 1927, т. 6, вып. 4; Е г о ж  е. О закупах «Русской Правды». 
«Изв. АН СССР», серия 7, отд. обществ, наук, 1934, №  10,

13 Н. М а к с и м е й к о. Про смерд1в Русько1 Правди. «Пр. комксп для зиучуван- 
ня icTopil захздно-русыкого ,та укратньского права», вып. 2, Китв, 1927; Е г о  ж е . За 
купы «Русской Правды». «Наук. зап. вауш во-дислидчт катедри кторП украшьско! 
культури», Харьков, 1927, №  6.; И. И. П о л о с и н .  «Закуп» и «вдач» по «Русской 
Правде». «УЗ И в-та истории РАНИОН», 1928, т. 5.
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Киевской Руси, Н. Л . Рубинш тейн считал  IX— X вв. «временем п ерво­
бы тн о-н атурального  племенного строя», тогда к а к  XI в. х а р а к т е р и з у ­
ется, по его мнению, «сеньорилизацией», т. е. ф еодали зац и ей  Руси. П ри  

э то м  смерд, в н ач але  вольны й человек, втяги вается  в  сеньорию, с т ан о ­
вится ф еодально-зависи м ы м . Одной из ф орм  закр еп о щ ен и я  свободны х 
Н. Л . Рубинш тейн считает закупничество  14. О собо следует  отметить 
работы  С. В. Ю ш кова , которому в изучении вопросов социальной п р и ­
роды Киевской Руси, к а к  и в п убликац ии  и изучении «Русской  П р а в ­
ды», п ри н адл еж и т  несомненный приоритет. Е щ е в 1923 г. в ы ш л а  в свет 
ст ат ь я  С. В. Ю ш кова , п о свящ енная  вопросу о смердах . В ней он под­
черкнул, что см ерды  не явл яю тся  ни зак у п ам и , ни изгоями, ни челядью , 
а составляю т особую  категорию  зависимого  сельского н а с е л е н и я 15. 
Ч ерез  д в а  года С. В. Ю ш ков опубликовал  свою рабо ту  «Ф еодальн ы е 
отнош ения в Киевской Руси», само назван ие  которой и зб а в л я ет  нас 
от необходимости хотя бы вкратц е  п ер ед авать  ее с о д е р ж а н и е ,6. Р я д  
полож ений, вы сказанн ы х  им ещ е в 1923— 1925 гг., С. В. Ю ш ков р а з ­
вивал  в более поздних работах .  Он внес много новых и интересных 
м ы слей  в изучение социальной природы  Киевской Руси. С о з д а в а я  т р у ­
ды о Киевской Руси, Б. Д .  Греков в какой-то  м ере исходил из работ  
С. В. Ю ш кова . П о л ем и ка  м е ж д у  этими учеными сы гр ала  больш ую  
роль в исследовании истории Д ревн ей  Руси. Но, несмотря на  то, что 
н азван н ы е  работы  советских исследователей , пусть робко, нереш и тель­
но, но все ж е  нам ечали  некоторые новые пути решения вопроса о со ­
циальной  природе Киевской Руси, господствую щ ее полож ение  в со ­
ветской исторической науке  з а н и м а л а  все ж е  точка зрения  М. Н. П о ­
кровского. Зн ачен и е  работ  М. Н. П окровского , посвящ енных Д ревн ей  
Руси, и в первую  очередь его историограф ических трудов, з а к л ю ч а е т ­
с я  в см елой и решительной борьбе с  концепциями, господствую щ ими в 
дворян ской  и бу р ж у азн о й  исторической науке. В опросам и истории К и ­
евской Руси М. Н. П окровский зан ял ся  еще .в 1910 г., к о г д а  п и сал  свою  
« Р у сску ю  историю с  древн ейш их времен». Он н е  о три ц ал  наличия 
в Киевской Руси ф еодальны х  отношений. И м  п освящ ен а  ц елая  
гл ава  первого том а  «Русской  истории». Б олее  того, М. Н. П окровский 
по л агал ,  что основой ф еодальн ы х  отношений было крупное з е м л е в л а ­
дение 17, и в то ж е  врем я сводил на нет эти утверж ден и я  тем, что д ля  
д о к а за т ел ь с т в а  ф еодальны х  отношений в Киевской Руси п ри влекал  
м атери ал  XV, XVI и д а ж е  XVII вв. К ром е того, он н е  д ал  определения 
ни сущности феодального  зем левлад ен и я ,  ни х а р а к т е р а  эксплуатац ии , 
н и  ф еодальной ренты, т. е. всего  того, что составляет  основное содер­
ж ан и е  ф ео дал и зм а .  С м ерд  у М. Н. П окровского  — свободный кр есть ­
янин, дан ник , а заку п  — нечто среднее м еж д у  смердом  и холопом. 
К и евск ая  Р усь  у него — Р усь  городская, а столбовая  до р о га  ф е о д а ­
ли зм а ,  по его мнению, проходит не по городским ули ц ам , а по п росел­
кам  деревень. « Д еревн я»  (т. е. ф ео дал и зм )  стал а  господствовать  на 
Руси гораздо  позднее. О ты скав  в «печищ ах» севера  и в «дворищ ах»  
У краи н ы  и Белоруссии  остатки подлинного ком м ун изм а, М. Н. По-

14 Н.  Л.  Р у б и н ш т е й н .  Нарис ic T o p il Кшвськсн Pyci, Харьков — Одесса, 1930, 
■стр. 17—51; см. также. Е г о  ж е . Д о ic T o p il сощяльных в1дносин у Кшвсько1 Pyci 
IX—XII ст. «Наук. зап. науково-дослидчо1 катедри исторн укра1нско1 культури», Х арь­
ков, 1927, № 6.

15 С. В. Ю ш к о в .  К вопросу о смердах. «УЗ Саратовок. гос. ун-та», 1923, т. 1, 
вып. 4.

16 С. В. Ю ш к о в .  Феодальные отношения в Киевской Руси. «УЗ Саратовск. гос. 
ун-та», 1925, т. 3, вып. 4.

17 Поэтому нельзя считать правильным утверждение С. В. Бахрушина о том. 
что феодализм у М. Н. Покровского сведен к одним юридическим инсти­
тутам. Ом. С. В. Б а х р у ш и н .  Феодальный порядок в понимания М. Н. Покровако- 
го. «Против исторической концепции М. Н. Покровского», т. I, М.— Л., 1939, 
стр. 119 и др.



кровский отводил больш ую  роль всякого  рода архаическим  явлен и ям  
социально-экономической  ж и зн и  Руси  (остаткам  м а тр и а р х а та  в « Р у с ­
ской П равде» ,  семейным общ и нам  с их военной -организацией и т. д ) .  
С другой стороны, склонность его к м одернизации проявилась  в при­
знании восстания в Киеве в 1113 г. «Киевской демократи ческой  рево­
лю цией», «второй Киевской революцией», поскольку в 1068 г. в Киеве- 
им ела  место «первая  в русской истории револю ция» 18. К огда  ж е  сп у­
стя 10 лет, в 1920 г., М. Н. П окровский приступил к написанию  « Р у с ­
ской  истории в сам ом  сж ато м  очерке», в оценке соци альн о-экон ом и­
ческого строя Киевской Руси он сдел ал  ш аг  не вперед, а н азад ,  з а я ­
вив, что «Русь  X — XI вв. еще не з н а л а  общ ественных классов», а 
во згл ав ля ю щ и е  ее кн язья  были в о и н а м и -р а б о т о р го в ц а м и 19. П р а в  был 
Б. Д .  Греков, подчеркнувш ий, что М. Н. П окровский  просто « у п р а зд ­
нил» К иевскую  Р у сь  к а к  г о с у д а р с т в о 20. Н о  по пути М. Н. П окровского  
в этом н ап равлени и  пошли д ал е к о  не все советские историки. О собо 
следует  отметить Б . Д .  Грекова.

Р аб о ты  Б. Д .  Грекова, посвящ енны е Киевской Руси, явл яю тся  б о ль ­
ш им вкл ад о м  в советскую  историческую  науку. Е щ е  в 1933 г. вы ш ла 
в свет его неб о л ьш ая  статья , посвящ енная  н ачальн ом у  периоду в исто­
рии ф ео д ал и зм а  на Руси, в которой Б. Д .  Греков подчеркнул, что 
« К р а т к а я  П р а в д а »  рисует нам  примитивное классовое  р а н н еф е о д ал ь ­
ное общество и у к а з а л  на то, что среди смердов были и свободные, и 
з а в и с и м ы е 21. В н ач але  1933 г. Б . Д . Греков сдал  в печать свою б о ль ­
ш ую  книгу «Очерки по истории ф ео дал и зм а  в России. С истем а гос­
подства и подчинения в ф еодальной  д ер е в н е » 22, В этой работе  основ­
ное внимание он уделил  начальной  стадии ф ео д ал и зм а  в Д р евн ей  Р у ­
си и орган и зац и и  крупной вотчины в X I— X III  вв. В этой связи  
Б. Д . Греков  д ал  хар актер и сти ку  см ердам , рядовичам , заку п ам , изго­
ям, рабам . Н аи б о л ее  слож ны м  и важ н ы м  в ан али зе  полож ен ия  р а з ­
личных соци альн ы х группировок яв л яется  вопрос о см ердах . Б. Д .  Г р е ­
ков отстаи вал  возм ож н ость  самого ш ирокого толк ован и я  сущ ества 
этого термина. П о л а г а я  см ерда  социальны м  аналогом  крестьянства  
М осковской  Руси, Б . Д .  Греков счел необходимым отметить, что как  
нельзя  найти единое исчерпы ваю щ ее определение крестьянина  XVI— 
XVII вв., т а к  нельзя  найти его д ля  смердов Киевской Руси. «И наче 
никак нельзя  понять ни статей «Русской  П равды » , ни известных мест 
летописей, и совершенно нет никакого  основания приходить в о тч ая ­
ние от невозм ож ности  свести см ерда  к каком у-ли бо  единству юриди- 
чес:-: г :  полож ения: смерд м ож ет  быть и свободны м  и зависимы м , з а ­
висеть м ож ет  и от кн язя , и от кн яж еско го  друж и н н и ка ,  и от церковного 
у ч р е ж д е н и я » 23. Б. Д .  Греков д ел ает  вы вод о наличии в Киевской Руси  
двух  основных типов смердов — незави си м ы х и зависимы х. В этой ж е  
работе  он определяет  рядови ча  к а к  зависимого  человека, р аботаю щ е-

18 М.  Н.  П о к р о в с к и й  Русская история с древнейших времен, т. I, ОГИ З, 1933, 
стр. 18— 19. 20 . 23. 29—30. 42. 71. 77—79 . 85 и др., ом. также. Е г о  ж е . Очерки 
истории русской культуры, ч. 1, М.— Л., 192-5.

19 М. Н. П о к р о в с к и й .  Русская история в самом сжатом очерке, М., 1932, 
стр. 23—24.

20 Б. Д. Г р е к о в .  Киевская Русь и проблемы генезиса русского феодализма у 
М. Н. Покровского. «Историк-марксист», 1937, №  5—6, стр. 42—43. Критику концепции 
М. Н. Покровского см. в указ. соч. С. В. Бахрушина и Б. Д . Грекова, а такж е в статье
Б. Д. Гре-ко-ва «К иевская'Русь и проблема происхождения -русского феодализма у 
М. Н Пп-кпо-вского» (сб. «Протн-в исторической концепции М. Н. Покровского», т. 1, 
М — Л., 1939) и в статье С. В. Юшкова «М. Н. Покровский о раннем периоде русского- 
феодализма» (сб. «П-роти-в антимарксистской концепции М. Н. Покровского, т. II, 
М.— Л.. 1940).

21 Б. Д. Г р е к о в .  Начальный период тз- истории русского феодализма. «Вестник- 
АН СССР», 19-33, № 7, стр. 14— 18.

22 Б. Д. Г р е к о в .  Очерки п-о истории феодализма в России. Система господства 
и подчинения -в феодальной деревне. «Изв. ГАИМК», зьгп. 72, М.— Л., 1934.

23 Там же, стр. 40.
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го у  своего хозяина на условиях  «какося  будет рядил». З а к у п а  он счи- 
т ает  человеком, попавш им в личную зависи м ость  через ссуду («ку­
пу»), причем условия  этой зависимости более тяж ел ы е , чем у см ерда. 
Б. Д .  I реков подвергает  ан ал и зу  эволю цию  ф еодальной  ренты на 
Руси. О тм ечая  наличие рабов  в Киевской Р уси  и б о л ь ш о е 'и х  значение 
как  в хозяйстве  социальной верхуш ки, т а к  и в торговле, он в то ж е  
врем я отмечает, что р абы  «не успели стать  основой производства , как  
в известный период в т а к  назы ваем ом  античном о б щ е с т в е » 24^  Вопрос 
о роли р а б с т в а  в киевский период русской истории, проблем а рабства  
и ф ео дал и зм а  в Д ревн ей  Руси, а, следовательно, социальной при роды  
древнерусского  общ ества, стали предметом  специального исследования  
в д о к л а д е  « Р аб ство  и ф еодали зм  в Киевской Руси», прочитанном 
Б. Д .  Грековым в Г А И М К  в 1932 г. Этот д о к л а д  вместе с р а зв е р н у в ­
шейся по д о к л а д у  дискуссией был опубликован  в 86 выпуске «И звестий  
Государственной академ и и  истории м атери альн ой  культуры » под н а ­
званием  « Р аб ство  и ф еодализм  в Д ревн ей  Руси». Эти две р а б о ты  отде­
л я ет  д р у г  от друга  всего один м е с я ц 25. В д о кл ад е  Б. Д .  Г реков  преж де  
всего остановился  на вопросе о месте сельского хозяйства  в х о зя й ­
ственной системе древней Руси, о х а р ак тер е  сельского хозяйства  и х о ­
зяйственной техники доевней Руси. Н ел ь зя  за б ы в ат ь  то обстоятельство, 
что, когда Б. Д .  Греков д ел ал  свой д оклад ,  среди советских историков 
еще имели распространение  в згляды  В. О. Ключевского, Н. А. Р о ж к о в а ,  
П. И. Л ящ ен ко ,  отводивш их зем леделию  в хозяйственной деятельности  
восточных сл авян  киевских времен второстепенную  роль. Б. Д . Греков 
широко привлек м атери алы  из раскопок советских археологов А. Ф ед о­
ровского, А. Н. Л явдан ского ,  К. Ф л аксб ер гер а ,  П. Н. Т ретьякова ,- 
А. В. Арциховекого и обобщ аю щ ие работы, посвящ енны е эволюции 
форм зем ледели я  и сельскохозяйственны х орудий в Д р евн ей  Р у с и 26, 
что д а л о  ему возм ож н ость  неоп роверж им о д о к а за т ь  п ри м ат  зе м л е д е ­
лия  у восточных славян  и прийти к выводу, что «с IX— X вй. мы м ож ем 
смело говорить о победе пашенного зе м л е д е л и я » 27, v

Вся д ал ь н ей ш ая  работа  советских историков и археологов  вплоть 
до наш их дней только п о д тв ер ж д ал а  и у к р е п л я л а  вы воды  Б. Д .  Г реко­
ва. В своей работе  «Р аб ств о  и  ф еодализм  в Д ревней  Руси» Б. Д .  Гре- 
koiB подвергает  ан ал и зу  полож ение рабов  и резю мирует  свои н а б л ю ­
дения  следую щ им  полож ением: «по русским источникам, раб  не осно­
ва  всего производства , он имеет р яд  своеобразн ы х признаков , о тли чаю ­
щих его от римского р аб а  периода «античного» способа прои звод ­
с т в а » 28. Н епосредственны ми производителям и древней Руси  он счи та­
ет  преж де  всего, смердов, которых делит на смердов-данников, не 
попавш их в частную  ф еодальную  зависи м ость  от зем левлад ельц ев ,  и 
смердов, находящ и хся  в той или иной ф орм е зависимости  от ф е о д а ­
л о в 29. Подчеркнув, что хозяйство м елкого  прои ззоди теля-см ерда  было 
крайне неустойчивым и тысячи случайностей могли привести его к р а ­
зорению  или ставили на грань нищеты, Б. Д .  Греков считает, что

24 Б. Д.  Г р е к о в .  Очерки по истории феодализма в России, сгр. 55.
25 Работа Б. Д. Грекова «Очерки по истории феодализма в России. Система гос­

подства и подчинения в феодальной деревне» была подписана к печати 14 февраля 
1934 г., а доклад «Рабство и феодализм в Древней Руси» («Изв. ГАИМК», вып. 86) — 
23 марта 1904 г.

26 Имеется в виду статья А. В. Арцюховского «Социологическое значение эволю­
ции земледельческих орудий» («Тр. сопиологическ. секции РАНИОН», М., 1927); 
П. Н. Т р е т ь я к о в .  Подсечное земледелие в Восточной Европе. «Изв. ГАИМК», т. 14, 
вып. 1, Л., 1932.

27 Б. Д. Г р е к о в .  Рабство и феодализм в Древней Руси, стр. 28. Следует отме­
тить. что мысль о господстве земледелия в Киевской Руси Б. Д . Греков высказал еще 
в 1923 г. в рецензии на книгу И. М. Кулишера «Очерки истории русской промышлен­
ности» (Пг., 19*2(2). См. «Россия и Запад», т. 1, Пт., 19123, стр. 208—208.

28 Б. Д . Г р е к о в .  Рабство и феодализм в Древней Руси, стр. 40.
29 Там же, стр. 41 и сл.
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именно такие  обстоятельства  приводили человека в состояние закупни- 
чества, которое было формой ф еодальной  зависимости  через ссуду и 
не имело ничего общего, кром е назван и я ,  с подлинным наймом. В т а ­
ком ж е  полож ении находились и рядовичи, хотя среди них могли оыть 
л ица , зан и м аю щ и е  определенные места  в кн яж еской  вотчинной а д м и ­
нистрации, С чи тая  изгоев лю дьми, вы ш едш им и из своего обычного со ­
стояния, п о л агая  изгойство явлением , уходящ им  ещ е в родовой строй, 
Б. Д .  Греков пришел к выводу, что .во времена Киевской Руси изгои э в о ­
лю ц иони ровали  и их мож но считать лю дьми, находящ и м и ся  в достаточ ­
но крепкой зависимости от ф еодала .  П р о а н а л и зи р о в а в  классовую  борьбу 
в Киевской Руси, Б. Д .  Греков полагает, что не только  полож ение р а з ­
личных социальны х категорий, но «и х арактер  классового  антагонизм а 
древнерусского  общ ества периода гегемонии К иева решительно говорит 
о ф еодальны х отн о ш ен и ях » 30. Р езю м и р у я  все сказанное, Б. Д .  Греков з 
р а зд ел е  «Основные выводы» подчеркивает, что «ведущ ие отношения 
у стан авли ваю тся  по линии отношений зе м л ев л ад ел ь ц а  (ф ео д а л а .— 
В. М. )  ,и крепостного», что ж е  к асается  рабства , то оно сущ ествует  
«в недрах  успешно разви ваю щ его ся  ф еодального  общ ества»  и о б н ар у ­
ж и в ает  «явную  тенденцию  к исчезновению» 31j

Б ольш ое  значение д о к л а д а  Б. Д .  Г рекова  д ля  советской Историче­
ской науки закл ю чал о сь  в том, что им впервы е были систем ати зи ро­
ваны, пересмотрены, п роан али зи рован ы  важ н ей ш и е  источники по со ­
циально-экономической истории Д ревн ей  Руси, д авш и е  возм ож н ость  
со всей определенностью  говорить о ф еодальной  ее природе. Этим сво ­
им несомненным достиж ением  Б. Д . Греков о б язан  в  первую очередь 
тому, что в своем  ан али зе  он опи рался  на работы  К- М ар кса ,  Ф. Э н гел ь ­
са. и В. И. Л ени на . П р а в д а ,  Б. Д .  Греков еще д ал ек о  не полностью з а ­
кончил изучение трудов В. И. Л ени на , в которых речь  идет о смердах, о 
врем енах  «Русской  П равды » . П оэтому, например, в почти синхронном 
д о к л а д у  о  рабстве  и ф ео дал и зм е  в Д р ев н ей  Р уси  труде  Б. Д .  Г реко­
ва «О черки по истории ф ео д ал и зм а  в России. С истем а господства и 
подчинения в ф еодальной  деревне» мы ч итаем  таку ю  ф разу :  «М еньш е 
всего дан ны х о барщ и н е  мы им еем  относительно смердов. О тработки  
смердов о б н а р у ж и в а ю т ся  только в отдельных н а м е к а х » 32. З н ак ом ство  
с рабо там и  В. И. Л ен и н а ,  в которы х говорится  об отработках  во в р е ­
мена «Русской  П равды » , об отр або тках  смердов, побудило автора  д о ­
к л а д а  и «Очерков» ещ е раз обратиться  к  источникам и р азы скать  в 
них то, что ранее  уско л ьзал о  от вни м ан ия  и с с л е д о в а т е л я 33.

По д о к л а д у  Б. Д .  Грекова р а зв ер н у л ась  дискуссия, в которой п р и ­
няло участие 15 человек. Н езави си м о  от того, к аки е  частны е в о з р а ж е ­
ния д ел ал и  д окладч и ку  участники диспута , вы ступавш ие в прениях 
согласились  с утверж ден ием  Б. Д . Грекова  о ф еодальной  природе о б ­
щ ества Д ревн ей  Руси киевских времен.

Н есомненной заслугой  Б. Д .  Г рекова яв л яется  д о к азател ьств о  им 
на основе огромного исторического м а те р и а л а  правильности  у т в е р ж д е ­
ния В. И. Л ен и н а  о ф ео дал и зм е  в Д ревн ей  Руси. Т а к  в советской исто­
рической науке  утвердилась  теория ф еодальной  природы Киевской Р у ­
си. В этой связи  необходимо отметить, что р яд  работ  Б. Д .  Грекова 
бы ли н ап равлен ы  против сторонников рабовладельческого  строя К и ев ­
ской Руси  М ; Во врем я дискуссии, имевшей место в И нституте  истории

30 Б. Д.  Г р е к о в .  Рабство и феодализм в Древней Руси, стр. 46, 58, 64.
31 Там же, стр. 65—06.
32 Б. Д. Г р е к о в .  Очерки по истории феодализма в России..., стр. 54.
33 Б. Д . Г р е к о в .  Киевская Русь, М., 1949, стр. 221—227, 238'—240.
34 Б. Д. Г р е к о в .  Была ли Древняя Русь рабовладельческим обществом? «Борь­

ба классов», 1936, №  3; Е г о  ж е . Была ли Киевская Русь обществом рабовладель­
ческим? «Историк-марксист», 1930, №  4; «Дискуссия по докладу акад. Б. Д. Грекова в 
Ин-те истории АН СССР на тему «Общественный строй Киевской Руси», 4— 11 июня 
1939 г.». «Историк-марксист», 1939, №  4.
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А Н  С С С Р  4— 11 июня 1939 г. in о д о к л а д у  Б. Д .  Гревдва  о ф еодали зм е  
в Киевской Руси, в п од держ ку  точки зрения д о кл адч и к а  выступили 
И . И. Смирнов, С. В. Ю ш ков, М. И. А ртамонов , М. Н. Тихомиров, 
С. В. Б ах р у ш и н .^ П р о ти в н и к ам и  д о кл адч и к а ,  говоривш ими о р а б о в л а ­
дельческой природе Киевской Руси, были П. П. Смирнов, А. В. Ш е ­
стаков , перед этим опубликовавш ий статью  на эту  тему  в «Учитель­
ской газете»  (21 м ая  1939 г.) и Кузнецов. П. П. Смирнов с с ы л ал ­
ся  на свидетельства  В ени ами на  Тудельского, Т и тм ар а  М ерзебург- 
ского, С игизм унда Герберш тейна, Ф летчера  и другие поздние 
источники. Он вернулся к вопросу о рабовладельческой  сущности 
Киевской Руси в статье « С к азан и е  о холопьей войне в Д ревн ей  
Руси» 35.

«''Взгляды сторонников сущ ествования  рабовладельческого  строя в 
Д р евн ей  Руси  не получили распространения  в советской исторической 
науке. В о зо б л ад а л а  точка зрени я  Б. Д .  Грекова, у тверж давш его ,  что 
« Д р е в н я я  Р усь  зн а л а  рабство, но никогда не бы ла  рабовладельчески м , 
„ан ти ч н ы м " общ еством » 36.-v

IБ . Д . Греков полож ил н ачало  прямой и тесной .связи исторической 
н ауки  со «служ анкой  и сто р и и » —-археологией. В своих первых трудах  
он ссы лается  на работы  археологов Б. А. Р ы б ак о в а ,  П. Н. Т ретьяк ова ,  
В. И. Р ав д о н и к аса ,  А. Н. Л явдан ско го ,  К. Ф л аксб ер гер а  и др. В д а л ь ­
нейшем связь  историков с археологам и  возрастет . В частности, еще 
больш ее  внимание уделит в своих т р у д а х  археологическим п ам ятн и к ам  
с а м  Б. Д .  Греков.'>

С трем ление сбли зить  историю и археологию  в ы р ази лось  т а к ж е  в 
выходе в свет работ  археологов, ставящ и х  своей целью на вещ ествен­
ных п ам ятн и к ах  п о казать  развитие  соци альн ы х отношений у восточных 
сл авян ,  генезис ф ео дал и зм а  на Р у с и 37.

Л З  это ж е  врем я в о зр астает  интерес к п роблем ам  классовой  борьбы 
в Д р ев н ей  Руси, свидетельством  чего яв л яется  выход в свет первых 
работ  на эту т е м у 33.^

Д а к о в ы  были достиж ения  советских исследователей  к середине 
30-х годов/(

Б ольш ое  значение в  развитии науки отечественной истории имело 
П остан овлен и е  Ц К  В К П ( б )  и С Н К  С С С Р  о т  16 м ая  1934 г. об истори­
ческом о б р азо ван и и  39.

П о л о ж и в  в основу своей деятельности ленинский принцип историзма: 
«смотреть на к а ж д ы й  вопрос с точки зрен и я  того, к а к  известное явле-

35 П.  П.  С м и р н о в .  Сказание о холопьей войне в Древней Руси. «УЗ Моск. гор. 
пед. ин-та», 1947, т. 2, вып. 2.

36 Б. Д. Г р е  ко .в . Была ли Д ревняя Русь рабовладельческим обществом? 
стр. 7'5.

37 В. И. Р  а  в д  о н и к а с. Памятники эпохи возникновения феодализма в Карелии 
и юго-восточном Придадожье. «Из®. ГАИМК». вып. 94. М.— Л., 1934; Е г о  ж е . 
О возникновении феодализма в лесной полосе Восточной Европы в свете археологи­
ческих данных (доклад на пленуме ГАИМК в июне 1933 г .). «Изв. ГАИМК», вьгп. 103, 
Л ., 1934; А. В. А р ц и х о в с к и й. Археологические данные о возникновении феода­
лизма в Суздальской и Смоленской землях. «Проблемы -истории докапиталисти­
ческих обществ», 1934, №  11 — 12; М. И. А р т а м о н о в. Обзор археологических 
источников эпохи возникновения феодализма в Восточной Европе. Там же, 1935, 
№  9— 10.

38 Б. Д . Г р е к о в .  Революция в Новгороде Великом в XII веке. «УЗ Ин-та исто­
рии РАНИОН», 1929; №  4; А. В. А р ц и х о в с к и й и С. В. К и с е л е в .  К истории вос­
стания смердов 10711 года. «Проблемы .истории материальной культуры», 1933, № 7—8; 
В. В. М а в р  о д и н .  К вопросу о восстаниях смердов. «Проблемы истории дока­
питалистических обществ», 1934, № 6; Выступления С. В. Киселева и В. В. Мавро- 
дина на пленуме ГАИМК в июне 1933 г. «Изв. ГАИМК», вып. 103, стр. 271—273, 
357—358.

39 «К изучению истории», Политиздат, 1938, стр. 22—24.
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ние в истории возникло, какие  главны е этап ы  в своем развитии  это я в л е ­
ние проходило .. .»40, советские историки разверн ули  исследования. П р о ­
д о л ж а е т  плодотворное изучение истории Киевской Руси Б. Д . Греков. 
Его работы, посвящ енны е Киевской Руси, в ы д ер ж али  несколько и з д а ­
ний и получили самы й ш ирокий отклик  в специальной л и т е р а т у р е 41. 
К а ж д о е  новое издани е  «Киевской Руси» зак л ю ч ал о  в себе новые р а з ­
делы, основанные на новых м атери алах ,  отклик алось  на критику преды ­
дущ их изданий, вводило в о бращ ени е  новые источники и памятники 
м атери альн ой  культуры  и т. п. Так, н а п р .и м е р ^  5-м издании «Киевской 
Руси», выпущ енном Учпедгизом, пересмотрена гл ава  об общ ественном - 
строе восточных славян  до о б р азо ван и я  Д ревнерусского  государства , 
внесен новый п а р а г р а ф  «П редпосы лки о б р азо ван и я  городов», новая г л а ­
ва, посвящ енная  дви ж ен и ям  смердов. Зн ач и тел ьн о м у  изменению подвер ­
глись разделы  о восстании в Киеве в 1068 г. и о волнениях крестьян  и 
го р о ж ан  в 60— 70-х годах  XI столетия. Б. Д .  Греков уделил больш ое 
вним ание усилению политической роли городов. П ересмотрен  параграф - 
«Киев и З а п а д н а я  Е вропа  при Ярославе» . Автор не оставил  без вни м а­
ния зам ечан и я  своих оппонентов по поводу 4-го издани я  его книги и 
об стоятельн о  ответил на рецензии и во зр аж ен и я ,  не поколебавш ие его 
основных в ы в о д о в 42. О тдельны е части «Киевской Руси» вы растали  из 
работ, о публикован ны х  ранее, в частности издательством  Л е н и н гр а д ­
ского у н и в е р си те т а 43. Вопросов социально-экономического строя К иев­
ской Руси  Б. Д .  Греков косн улся  в своей кап итальн ой  монографии 
«К рестьяне  на Р у с и » 44.^

Трудно переоценить значение работ  археологов  в решении вопросов; 
истории Киевской Руси. Б е з  трудов  Б. А. Р ы б а к о в а ,  П. Н. Т ретьякова , 
В. И. Р а в д о н и к а са ,  А. В. Арциховского, Н. Н. Воронина, М. К. Карге- 
ра, М. И. А ртам он ова , И. И. Л я п у ш к и н а  и других невозм ож но п р е д ­
ставить себе успехи советской исторической науки  в области  изучения 
начальной  истории русского народа  и государства . И  надо отдать  
до лж н о е  Б. Д . Грекову, п олож и вш ем у  в стенах Г А И М К  н ачало  со ­
вместной деятельности историков и археологов.

40 В. И. J1 е н и н, Соч., т. 29, стр. 436.
41 Б. Д . Г р е к о в .  Феодальные отношения в Киевском государстве, изд. 1. М.— Л.„ 

1936. (Рецензии — С. В. Бахрушина в «Книга и пролетарская революция», 1936, №  4;. 
Его же. «Некоторые вопросы истории Киевской Руси». «Историк-марксист», 1937, 
№ 3; К. В. Базилевича в «Историк-марксист», 1936, № 2); дзд. 2, М.— Л., 4937; изд. 3,. 
М.— Л., 1939. (Рецензии — М. И. Тихомирова в «Историк-марксист», 1940, № 2; И. Б. 
в «Вестнике древней истории», 1939, №  4): изд. 4, Л., 1944. (Рецензии — М. Н. Тихо­
мирова «Ценный труд по истории Киевской Руси». «Большевик», 1945, № 10; С. В. Юш, 
кова в «Изв. АН СССР», серия ист. и философ., 1945, т. 2. №  1; В. В. Мавродина в 
«Историческом журнале», 1944, № 12); изд. 5, М , 1949. (Рецензии — С. А. в «Изв. АН 
СССР», отд. эконом, и права, №  5; В. В. Мавродина в «Вестнике ЛГУ», 1950. №  7). 
С третьего издания (1939) работа Б. Д . Грекова «Феодальные отношения в Киевском 
государстве» стала .носить название «Киевская Русь». Последнее издание «Киевской 
Руси» вышло в 1953 г.

42 См. Б. Д . Г р е к  о в. Киевская Русь, изд. 5, М., 1949.
43 Так, напр., исследование Б. Д . Грекова политической истории Киевской Руси яв­

ляется переработкой лекции, читанных студентам Ленинградского университета и из­
данных ЛГУ. См. также Б. Д. Г р е к о в .  Несколько замечаний о Древнерусском вече. 
«УЗ ЛГУ», 1938, № 19, серия истор. наук, т. 4, вып. 1; Е г о  ж е . Князь и правящая 
знать в Киевской Руси. Там же, 1939, № 39, серия истор. наук, вып. 2.

44 Б. Д. Г р е к о в .  Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII в., М.— Л., 
1946 (Рецензии — В. Ш. Обсуждение книги акад. Б. Д . Грекова «Крестьяне на Руси, 
с древнейших времен до XVII в.». «Вопросы истории», 1947, № 8; В. В. Мавродина 
в «Вестнике ЛГУ», 1947, №  10; И. Миллера «Монументальный труд по истории 
крестьянства», «Славяне», 1948, № 7; С. В. Юшкова -в «Советской книге», 1947, 
№  3; С. А. Покровского. «Выдающийся труд по истории 'русского крестьянства»., 
«Изв. АН СССР», отд. экономики и права, 1947, №  2); см. также Б. Д. Г р е к о в .  
Главнейшие этапы в истории крепостного права в России, М.— Л., 1940; Е г о  ж е . 
Опыт периодизации истовии крестьянства в России. «Вопросы истории», 1946*. 
№ 8—9.
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v П р о д о л ж а л  свои труды  по истории Киевской Руси  С. В. Ю шков.
П р е ж д е  всего следует  отметить вы ш едш ие в 1939 г. «О черки по исто­
рии ф ео д ал и зм а  в Киевской Р у с и » 45. В этой работе  С. В. Ю ш ков р а з ­
вивает  свои взгляды  на возникновение и развитие  ф еодального  з е м л е ­
владен ия , ф еодальной ренты и ф еодальной  зависимости. Он полагает, 
что процесс оф орм ления  к л асса  ф еодалов  п ад ает  лиш ь на XI в. То ж е  
сам ое  мож но сказать ,  по мнению С. В. Ю ш кова , и о возникновении 
к ласса  ф еодально-зависи м ого  сельского населения, причем «единого 
н азван и я  д ля  обозначен ия  всей массы ф еодально-зависи м ого  крестьян ­
ства так  и не вы р або тал о сь  в Киевской Руси», т а к  как  термин «смерд» 
о бозн ачал  не сельский л ю д  вообще, а лиш ь определенную  категорию  
зависи м ого  лю д а ,  близкую  к крепостному кр е с т ь я н с т в у 46. «У тверж дать  
сущ ествование  вполне слож ивш ихся  и оф орм ленны х классов  ф еодалов  
в IX— X вв., основы ваясь  лиш ь на им ею щ ихся в наш ем  расп оряж ен и и  
дан н ы х  и не  подм еняя  ф актов  голыми социологическими схемами, 
н е л ь з я » 47. О тсю да проистекает  тр акто вка  С. В. Ю ш ковы м  IX—X вв. 
как  периода дофеодального , а Киевского государства  той поры — к ак  
государства  «дофеодального» , « в а р в а р с к о г о » 46. Н о взгляды  С. В. Ю ш ­
кова эволю ционируют. В работе  «Общественно-политический строй 
и право  Киевского государства»  он, наоборот, подчеркивает , что 
классы  ск л ад ы в ал и сь  ещ е у антов. У них ж е  слож илось  и го су д ар ­
ство, яв лявш ееся  п р я м ы м , преемником скифских го с у д а р с т в 49. 
■С. В. Ю ш ков п олагает ,  что если анты явл яю тся  потом кам и скифов, 
а у скифов бы ло государство, то, следовательно , и у антов было 
государство, ибо иначе придется  «предполагать  наличие какого-то не­
б ы валого  в истории регресса в общ ественно-экономическом  и полити­
ческом развитии народов, ж и ву щ и х  на пространстве  м еж д у  Д непром  
и Д н е с т р о м » 50. Что ж е  это за  государство? С. В. Ю ш ков пишет, что 
теперь следует д ел и ть  историю Киевской Руси на два  периода — 1) д о ­
ф еодальны й , пери од  « в арварского  государства»  (до В л ад и м и р а)  и 
2)  ф еодальны й. Во втором периоде основная м асса  общ инников — «лю ­
дей »  (а не с м е р д о в ) — начинает  п р ев р ащ аться  в ф еодально-зависи м ы х 
в результате  п р евр ащ ен и я  д ан и  в феодальную  р е н т у 51. Вопрос о «до-

45 С. В. Ю ш к о в. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, М.— Л., 
1939 (см. рецензию М. Н. Тихомирова в «Историк-марксист», 1940, .\» 7).

46 С. В. Ю ш к о в .  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, стр. 96, 101,164.
47 Та;м же, стр. 165.
48 С. В. Ю ш к о в .  К вопросу о дофеодальном (варваре:-:.:’!) государстве. «Вопро­

сы истории», 1946, № 7. См. также. Е г о  ж е . Киевское государство (к вопросу о со­
циальной структуре Киевской Руси). «Преподавание истории в школе», 1946, № 6.

49 С. В. Ю ш к о в .  Общественно-политический строй и право Киевского государ­
ства, М., 1949, стр. 37— 39. Особенно отчетливо С. В. Юшков ставит вопрос о скифском 
государстве в других своих работах («Уч. пособие по истории права и государства 
СССР», вып. 1—11, М., 1944, стр. 3—4; рецензия на кн. Б. Д. Грекова «Борьба Руси за 
создание своего государства». «Вопросы истории», 1946, Л? 1, стр. 141— 142), в которых 
подчеркивает, что государство антов существовало на той территории, где «а V III в. 
до и. э. образовалось скифское государство», а скифы являются прямыми предками 
славян.

50 С. В. Ю ш к о в .  История государства и права СССР, ч. 1, М., 1947, стр. 59 
(Рецензии — В. Солицева «Обсуждение книги проф. С. В. Юшкова «Общественно- 
политический строй и право Киевского государства». «Советское государство и право», 
1950, №  8; Л . В. Черепнина в «Вопросах истории», 1950, №  4; К. В. Базилевича в 
«Советской .книге», 1950, Дв 2; П. Е. «Новые исследования об общественно-политиче­
ском строе и праве Киевского государства». «Изв. АН СССР», отд. экономики и права, 
1950, № 2).

51 С. В. Ю ш к о в .  История государства и права СССР, ч. I, стр. 79, 86—87; Е г о
ж е  Общественно-политический строй и право Киевского государства; Е г о  ж е . Эволю­
ция дани в феодальную ренту в Киевском государстве X—XI веков. «Историк-марк­
сист», 1936, №  6. Отметим, что С. В. Юшков, развивая взгляды Л. П. Падалки 
(Л. П. П а  д а  л,к а. Происхождение и значение имени „Русь", П олтава, 1913), считал 
-русь» социальной группой (см. С. В. Юшков. Общественно-политический строй и право
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ф еодальном  периоде» в истории Руси  одно  врем я ож и влен н о  д е б а т и р о ­
вался, 13 понятие «дофеодальны й» вклю чали  различное содерж ание , н о  
чащ е всего  «дофеодальны м » считали  период, непосредственно п р ед ш ест ­
вующий ф еодализм у , эпоху генезиса ф ео дал и зм а  и д а ж е  р а н н еф е о д ал ь ­
ное общество до XI ;в., п о л агая ,  что ф еодализм  у тв ер ж дается  лиш ь со 
времен феодальной раздробленности. Так , например, С. В. Ю ш ков счи­
тал , что д ля  «дофеодального  периода» в истории Д р евн ей  Р уси  (IX — 
конец X века) х ар актер н о  « в ар в ар ско е  государство», во гл аве  которо­
го стоит не сюзерен, а военный вож дь, деятельность  которого н а п р а в ­
ляется  родоплеменной знатью . В «дофеодальны й» период сильны ос­
татки союзов племен, «военной дем ок рати и»  с  ее тр ади ц и ям и  народны х 
собраний, десятичной системой управлен и я  и войска . О сновная  м асса  
населения  явл яется  ещ е только  д а н н и к а м и 52. А налогичную  точку з р е ­
ния в ы сказы вали  В. А. П архом енко , считавш ий Д ревн ер у сско е  го су ­
д ар ств о  примитивным «полуф еодальны м » государственны м о б р а з о в а ­
нием, С. В. Бахруш ин , у см атр и вавш и й  в « Д е р ж а в е  Рю риковичей» — 
Д ревн ер у сско м  государстве  — не ф еодальное  государственное о б р азо ­
вание, а «военную дем ократи ю », при которой кн я зья  вы ступаю т в р о ­
ли не столько  ф еодалов , сколько военных предводителей, и отчасти 
М. Д . П риселков , в  вопросе ф орм и рован и я  государственности на Руси  
при дававш и й  больш ее  значение влиянию  передовой В изантии на о т ­
сталы х р у с с к и х 53.

В результате  обсуж ден ия  этой проблемы, в связи с периодизацией 
истории ф еодальной  Руси больш инство  исследователей  при ш ло  к той 
точке зрения, что если в XI в. н а б л ю д а етс я  больш ой сдвиг ,в развитии 
ф еодальны х  отнош ений на Руси, то  тем не менее в се  ж е  весь период 
IX — XI вв. следует считать временем 'генезиса ф еодали зм а ,  отведя до­
ф еодальн ом у  периоду предш ествую щ ую  эпоху. Киевское государство  
надо  рассм атр и вать  к а к  ранн еф еодальн ое  г о с у д а р с т в о 541!)

В течение р я д а  лет  р аб о тал  и п р о д о л ж ает  рабо тать  по истории К и ев­
ской Руси Б. А. Ры баков .  К руг  его научн ы х  интересов в этой области 
чрезвы чайно  ширск. В него входят  проблемы  ангов и происхождение- 
«ругоз» и «Руси», древнейш ие исторические п р ед ан и я  восточных с л а ­
вян :• нач альн ы е  летописи, харак тер и сти ка  восточнославянских племен

Киевского государства. «УЗ .Моск. юридич. ин-та». 1940, вып. 2). Некоторые положения 
С. В. Юшкова в этой связи принимал и автор статьи (В. В. М а в р  о дин.  Образование 
Древнерусского государства. Л.. 1945, стр. 387—388).

а  С. В. Ю ш к о в .  К вопросу о дофеодальном (варварском) государстве; Е г о  ж е . 
К воппосу о политических формах русского феодального государства до XIX века. 
«Вопросы истории», 1950, №  1; К. В. Б а з и л е в и ч .  Опыт периодизации истории 
СССР феодального периода. «Вопросы истории», 1949, №  11. Нами были высказаны 
аналогичные суждения (В. В. М а в р о д и  н. Социально-политический строй. «История 
культуры Древней Руси», т. II, М.— Л., 1951; Е г о  ж е . Основные моменты развития 
Русского государства до XVIII века. «Вестник Л'ГУ», 1947, №  3).

63 В. А. П а р х о м е н к о .  Характеристика эпохи Владимира, принявшего христиан­
ство. «УЗ ЛГУ», 1941, № 73, серия историч., вып. 8; С. В. Б а х р у ш и н .  Д ерж ава Рю ­
риковичей. «Вестник древней истории», 1938, № 2; М. Д. П р и с е л к о в .  Киевское госу­
дарство второй половины X века по византийским источникам. «УЗ ЛГУ», 1941, № 73, 
серия историч., вьгп. 8.

54 Рецензия Л. В. Ч е р е п н и н а  на книгу С. В. Юшкова «Общественно-политиче­
ский строй и право Киевского государства» («Вопросы истории», 1950, № 4); В. И. Д  о в- 
ж е и о к .  Про дофеодальный пергод в готорп Pyci; «Археолопя», г. VI, 1952; 
Б. А. Р ы б а к о в .  Опорные вопросы образования Киевской Руси. «Вопросы истории», 
1960, № 9: В. В. М а в р о д и н. Древнерусское государство. М., 1956; «Основные задачи 
изучения истории СССР феодального периода». «Вопросы истории», 1949, № 11; См. 
такж е А. П. П ь я и к о в. О периодизации истории феодальных отношений в России. 
«Вопросы истории», 1950, № 5; И. И. С м и р н о в .  Общие вопросы периодизации исто­
рии СССР. «Вопросы истории», 1950, № 17; А. В. П р е д  т е ч е н с к и й. Вопросы пе­
риодизации истории СССР. «Вопросы истории», 1951, № 3; Л. В. Ч е р е п н и н .  К во­
просу о периодизации истории СССР периода феодализма. «Изв. АН СССР», серия 
истории и философии, т. IX, № 2, М., 1952; П. П. Е п и ф а н о в  и И.  А. Ф е д о с о в .  
Дискуссия по вопросам периодизации. «УЗ МГУ», выи. 156, М., 1952.
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и взаим оотнош ения  Руси и Х азарин , знаки  собственности и рем есло  
Киевской Р ус и , древнерусские города и н ач ало  Русского  государства  55.

ГБо льш ое внимание Б. А. Р ы б ако в  уд ел ял  и социально-эконом иче­
скому строю восточных славян . Во «Всемирной истории» он пишет, что 
«время с VI по  IX в.— это ещ е последняя  стадия  первобы тно-общ ин­
ного строя, время к л ассо о б р азо ван и я  и незам етного  на первы й взгляд, 
но неуклонного роста предпосылок ф е о д а л и з м а » 56.

Р еш аю щ и е  сдвиги в социально-экономическом  развитии  восточных 
славян  происходят к IX — X вв., когда ф орм ирую тся  антагонистические 
классы  ф еодального  общества. П ри  этом «при всей постепенности и 
медленности процесса ф еодали зац и и  м ож н о  все ж е  у к а за т ь  оп ределен ­
ную грань, н ач и н ая  с которой имею тся основания говорить о ф ео д ал ь ­
ных отнош ениях на Руси. Этой гранью  явл яется  IX столетие, когда  
«у восточных с л а в я н  у ж е  о б р азо в ал о сь  ф еодальное  го с у д а р с т в о » 57. 
В «О черках  истории С С С Р »  в р азд ел е  «П редпосы лки о б разован и я  
Д ревнерусского  государства»  Б. А. Р ы б а к о в  подчеркивает, что период 
м еж д у  VI и IX столетиями является  временем перехода восточных с л а ­
вян от первобытного общ ества  к ф еодальном у, временем генезиса ф ео­
д ал и зм а ,  завер ш и вш его ся  созданием  в IX — X вв. Д ревнерусского  фео­
дальн ого  государства  58.

Б. А. Р ы б а к о в  совершенно прав, у тв е р ж д а я ,  что «процесс первич­
ного возникновения государственности из недр  первобытно-общ инного 
строя явл яется  процессом настолько  медленны м и постепенным, что 
р у б еж  двух  ф орм аций иногда бы вает  еле прим етен  д ля  г л а з а  поздней­
шего историка»  59.

Б. А. Р ы б ако в  считает, что «изменения были настолько  постепенны, 
что в новом ф еодальном  быту осталась  старая  терминология, ух о д ящ ая  
своими корнями в глубокую  п атр и архальн ую  старину; так и е  сл о в а ,

55 См. работы Б. А. Р ы б а к о в а :  «РадзМ чы ». «Пр. секцьп археалоги 1н-та ric- 
торьи АН БССР», т. III, Минск, 1932; «Анты и Киевская Русь». «Вестник древней 
истории», 1939, №  1; «Происхождение Руси», тезисы доклада, М., 1955; «Образование 
Древнерусского государства», тезисы доклада, М., 1955. «К вопросу об образовании 
древнерусской народности», М., 1951; «Образование Древнерусского государства».
Доклад на X М еждународном конгрессе историков в Риме, М., 1956; «Знаки собствен­
ности в княжеском хозяйстве Киевской Руси X—«XII вв.». «Советская археология», 
1940, №  6; «Ремесло Древней Руси», М., 1948 (См. рецензии — К. В. Базилевича в 
«Советской книге», 1948; № 10; А. В. Арциховского в «Вопросах истории», 1949, № 1; 
Б. Д. Грекова «Удар по антипатриотическим тенденциям в исторической науке». «Но­
вый мир», 1949, № 3; А. Л . Монгайта в «Вестнике древней истории», 1949, №  4; 
М. Г. Рабиновича в «Советской этнографии», 1949, № 3; Б. Г. Федорова «Изв. АН 
СССР», серия ист. и философ., 1949. т. 6, №  2; Обсуждение книги Б. А. Рыбакова в 
«Изв. АН СССР», отд. экономики и права, 1949, №  3); «Спорные вопросы образования 
Киевской Руси», «Вопросы истории», 1960, № 9, «К вопросу о роли Хазарского каганата 
в истории Руси». «Советская археология», 1053, № 18; -«Р.усь и Xавария» в сб. «Ака­
демику Б. Д. Грекову ко дню его семидесятилетия». М., 1952; «Русь и страна Анда- 
лус». «Советское востоковедение», 1958, № 4; «Начало Русского государства». «Вестник 
МГУ», 1955, № 4—5; «Остромирова летопись». «Вопросы истории». 1956, Л° 10; «Боярин- 
летописец XII в.». «История СССР», 1959, №  5; -«Запись о смерти Ярослава Мудрого», 
«Советская археология», 1959, №  4; «Древности Чернигова. М атериалы и исследова­
ния по археологии СССР», № 11, 1949; «Поляне и северяне», «Советская этнография», 
№  6—7, 1943; «Древние русы», «Советская археология», т. 17, 1953.

56 «Всемирная история», т. III, М., 1S57, стр. 242.
57 Там же, стр. 24-6-~248; См. рецензию в «Вопросах истории1», 1959, № 6.
58 «Очерки истории СССР. Кризис рабовладельческой системы и зарождение фео­

дализма на территории СССР. I l l —IX вв.», М., 1958, стр. 831.
59 Там же, стр. 831. Автор данной статьи целиком присоединяется к Б. А. Рыбакову 

и полагает, что «в истории Древней Руси V III—X вв. характеризуются тем, что мед­
ленно нараставший ранее процесс разложения -перво-бытно-общиннаго способа произ­
водства... идет все быстрее и -интенсивней, -пока, наконец, -в IX—XI вв.... не склады ­
вается феодальный способ производства. Процесс генезиса феодализма растягивается 
на несколько столетий... Генезис феодализма не одноактное действие, а длительный 
процесс, сложный и многообразный. Здесь нет места статике, все в динамике, все 
в р-аав'итии» (См. В. В. М а  в р о д и н .  Образование Древнерусского государства, 
«то. 114).
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к ак  «вервь», «князь», «челядь», «отрок» и многие другие восходят  к 
.первобытности, обозн ачая  «родовую общину», «дововлады ку», м л а д ­
ших членов семьи или  рода. Н ам  трудно уловить точное время, когда 
слово «вервь» стало  обозначать  соседскую, а не родовую  общину, а сло­
во «князь» — во ж д я  племени, а затем  и феодального  с ю з е р е н а » 60. 
С этим так  ж е  нельзя  не согласиться  61. Д ли тельн ое  сохранение родо­
вых, больш есемейных общин, в древности им еновавш ихся  «вервями», 
Б. А. Р ы б ако в  объясн яет  продолж ительны м  сущ ествованием  прим итив­
ных форм зем леделия  на севере, в лесной полосе Восточной Европы. 
З а с л у ж и в а е т  вним ания  тр ак то в ка  автором  вопроса о древнерусском  
«мире», который, по его мнению, представляет  собой устойчивый к о м ­
плекс, состоящий из погоста и тяготевш их к нему родовых поселков б2. 
Б. А. Р ы б а к о в  рисует картин у  р асп ад а  больш есемейных общин, з а м е ­
ны родовой собственности семейной, что приводит к превращ ению  еди­
ного трудового коллектива в сумму сам остоятельны х семей — «дымов». 
Это сделало  каж д ы й  «дым» в отдельности экономически слабы м, не­
устойчивым, беззащ и тны м  и привело к превращ ению  все большей и 
"большей части общинников в з ак аб ал ен н ы й  люд, о бслуж иваю щ ий к н я ­
ж ескую  или боярскую  у садьб у  — ячейку н ар о ж давш его ся  ф еодального  
общ ества. В то ж е  самое врем я в общине вы деляю тся  «отроки» — д р у ­
жинники, группирую щ иеся .вокруг к н я з я 63. 'Гаков начальны й этап гене­
зиса  ф еодали зм а .  Особенностью трудов Б. А. Р ы б а к о в а  является  то 
обстоятельство , что он, археолог, привлек и пересмотрел огромный м а ­
териал  письменных источников, поставил общ ие проблемы  истории 
Киевской Руси, и сследован ие  которых несомненно, заверш и тся  большим 
о бо бщ аю щ и м  трудом  6EJ

О громное внимание вопросам  истории Д ревней  Руси уделил 
М. Н. Тихомиров. Круг вопросов, ин тересовавш и х М. Н. Тихом ирова и 
связан н ы х  с историей Киевской Руси, весьма широк. Он исследовал  про­
блем у  происхож дения  и состава  «Русской  П равды »  и классовую  борь­
бу в древней  Руси, вопрос о купеческих и ремесленных объединениях 
того периода и условном зем ельном  владении в XII в . 65.

особо следует отметить работы  М. Н. Т ихом ирова, посвящ енные 
дрезн ерусском у  городу. Его труды  рисую т нам город Д ревн ей  Руси не 
к ак  полусело-полугород, не к а к  просто больш ое торж и щ е, а к а к  р е м е ­
сленный и торговый, политический и культурны й центр. В частности, 
вопреки  С: В. Ю ш кову, считавш ему, что в политической ж и зни  древн е­
русского города собственно горож ане , ремесленники и купцы никакой 
роли не играли  и под «курян ам и »  и «киянами», «черниговцами» и 
«переяславц ам и »  следует по д р азу м евать  лиш ь курских, киевских, чер­
ниговских и переяславских  бояр, М. Н. Тихомиров подчеркнул больш ое

60 Б. А. Р ы б а к о в .  Ремесло Древней Руси, стр. 831—832.
61 В. В. М а в р  о д и н .  Образование Древнерусского государства, стр. 167— 168; 

Е г о  ж е . Древнерусское государство, стр. 184.
62 «Очерки истории СССР. Кризис рабовладельческой системы и зарождение 

феодализма на территории СССР. I l l—IX вв.», стр. 839.
63 Там же, стр. 853, 861—862.
64 Заслуж ивает внимания последняя работа Б. А. Рыбакова «Исторический взгляд 

на русские былины» («История СССР», 1961, № 5 и № 6), где автор высказывает свое 
суждение о былинах, как историческом источнике. Русский эпос киевских времен до 
сих пор не использован нашими источниками в той мере, в какой он того заслуживает. 
(См. В. В. М а в р  о д и н .  Образование Древнерусского государства, стр. 290—291; 
Е г о  ж е . Древнерусское государство, стр. 230—239).

65 М . Н . Т и х о м  и р о в .  Исследование о Русской Правде. М.— Л., 1941; Е г о  ж е . 
Крестьянские и городские восстания на Руси XI—Х Ш  вв., М., 1955; Е г о  ж е . Услов­
ное феодальное держание на Руси XII в. Сб. «Академику Б. Д. Грекову ко дню семи­
десятилетия»; Е г о  ж е . Ремесленники и ремесленное объединение в Киевской Руси. 
«УЗ МГУ», выл. 87, 1946; Е г о  ж е . О купеческих и ремесленных объединениях в 
Древней Руси (XI—XV века). «Вопросы истории», 1946, № 1, Е г о  ж е . Кшвська Русь. 
«Наук. зап. Ин-та истори АН УРСР», т 3, 1950.
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значение в политических событиях, разверн увш и хся  в городах  древней  
Руси, именно горож ан , пок азал ,  откуда они черпали  силы, рекон струи­
ровал  их организац ии  6б.^3

Труды советских исследователей значительно  продвинули вперед 
изучение древнейш его  периода в истории восточнославянского  мира.

Р аб о ты  советских исследователей — историков и археологов, я з ы ­
коведов и антропологов — сняли с повестки дня «норманскую  теорию» 
происхож дения Д ревнерусского  государства .^И м ею щ и еся  в р а с п о р я ж е ­
нии науки м атери алы  о социально-экономическом  развитии восточных 
славян  даю т  все основания у твер ж дать ,  что создан ие  Д ревнерусского  
государства  явилось результатом  не деятельности приш ельцев  извне, 
а итогам внутренних процессов, определивш их генезис феодального  об ­
щ ества , а с ним вм есте  и ф еодального  государства . П ри  этом совсем не 
отрицаю тся ни реальны е  норманы  на Руси, ни скан дин авские  связи 67̂  

Н есомненным достиж ением  я ви лась  р а зр а б о т к а  вопросов истории 
классовой борьбы в Д ревн ей  Р у с и 68. М ож н о считать установленным, 
что к л ассо в ая  борьба на начальном  этап е  р азвития  ф еодальн ы х  отно­
шений на Руси  и гр ал а  больш ую  роль. В осстания «простой чади» сел 
и городов порой вы н у ж дал и  ф еодалов  идти на известные уступки (вос­
стание 1113 г. в Киеве и «Устав» М оном аха , движ ени е  1209 г. в Н о вго ­
роде и т а к  н а зы в а е м а я  «см ердья  грам о та»  М и х аи ла  Ч ерни говского),  
порой, наоборот, способствовали ликвидац ии  переж итков  обычного п р а ­
ва и ф орм ированию  ф еодального  зак о н о дател ьства  (восстания в 1068— 
1071 гг. и « П р а в д а  Я рославичей »),  Специфические особенности р а з в и ­
тия ф еодальны х отношений и политического строя отдельных русских 
зем ель  и кн яж еств  в период феодальной раздробленности  в  зн ач и тел ь ­
ной мере были обусловлены соотношением сил борю щ ихся классов  и 
борьбой внутри господствую щего к л а с с а 69.;

66 М. Н. Т и х о  м и  р о в .  Древнерусские города, изд. 1, М., 1946; иэд. 2, доп. и  пе- 
рераб., М., 1956. (См. рецензии — А. Ар ц их о век от о и В. Стоклицкой-Терешкович в «Во­
просах истории», Й947, №  1; А. Л . Монгайта в «Вопросах истории», 1967, № 1).

67 В. И. Р а в д о н и к а с. Die norm anen der W ikingerzeit und das Ladoga gebiei, 
Стокгольм, 1930; Е г о  ж е . Памятники эпохи возникновения феодализма в Карелии 
и юго-восточном Приладожье; Е. А. Р ы д з е в с к а я. К варяжскому вопросу «Изв. 
АН СССР», VII серия, отд. обществ, наук, 1934, №  7—8; Е е ж  е. Сведения о Старой 
Л адоге в древнесеверной литературе. КС ИИМК, вып. XI, 1946; Е е  ж е . Ярослав 
Мудрый в древнесеверной литературе. КС ИИМК, вып. V II, 1945; Б. Д. Г р е к о в .  
О роли .варягов в истории Руси. «Новое время», 1947, № 20; П. Я. Ч е р н ы х .  К во­
просу о происхождении имени «варяг». «УЗ Ярославск. пед. нн-та», 1944, вып. 4; 
Д . А. А в д у с и н. Варяжский вопрос по археологическим данным. КС ИИМК, вып. 30, 
1940; Е г о  ж е . Неонорманистские измышления буржуазных историков. «Вопросы 
истории», 1953, № 12; В. В. М а в  р о д и н .  Борьба с норманизмом в русской истори­
ческой науке, Л., 1949; В. П. Ш у ш а р и н .  О сущности и формах современного Hop- 
м.анизма. «Вопросы истории», 11960, №  8; И. П. Ш а с к о л ь с к и й. Норманская теория 
в современной буржуазной историографии. «История СССР», 1960, № 1.

68 М И. Т и х о м и р о в .  Крестьянские и  городские восстания на Руси XI—-XIII вв. 
(Рецензия В. В. М авродина в «Вопросах истории», 1956, № 4); Л. В. Ч е р е п н и н .  
«Русская Правда» (в Краткой редакциии) и летопись как источники по истории клас­
совой борьбы. Сб. «Академику Б. Д. Грекову ко дню семидесятилетия»; Н. В о р о ­
н и н .  Восстания смердов в XI в. «Исторический журнал», 1940, № 2, М. И. М а р т  ы- 
н о в. Восстание смердов на Волге и Шексне во второй половине XI века. «УЗ Воло- 
годск. пед. ин-та», 1948, т. 4; А. Г. З а х а р е н к о .  Восстания смердов и «черных лю ­
дей» я  покорение племен в Новгороде в конце XII и начале X III вв. «УЗ ЛГУ», 1939, 
Л1» 48; В. Т. П а ш у т о .  Очерки по истории Галицко-Вольгнской Рус», М., 1950; 
М. Т к а ч е н к о .  Повстання в Кшв1 в 1068— 1069 pp. «Наук. зап. АН УССР», кн. I, 1943; 
А. А. З и м и н  и А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Изучение в советской исторической 
науке классовой борьбы периода феодализма в России (до качала XIX века). «Во­
просы истории», 1957, №  12; В. В. М а - в р о д и н .  Классовая борьба в Древней Руси. 
«Очерки по истории феодальной Руси», Л., 1949; Е г о  ж е . Народные восстания в Д рев ­
ней Руси, М., 1961.

69 Особняком стоят работа П. П. Смирнова «Сказание о холопьей войне в Древней 
Руси», в которой автор говорит о борьбе рабов против рабовладельцев, считая реаль­
ностью легендарные рассказы, использов'анные Герберштейном, Флетчером, Татище­
вым н др.
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П оскольк у  то больш ое внимание, которое советские исследователи  
уделяли  Киевской Руси, связано  бы ло с изучением  не только и не столь­
ко ее политической истории, сколько господствовавш его  в те в р ем ен а  
социально-экономического строя, постольку советская  археограф ия  
обогати лась  рядом  изданий в аж н ей ш его  пам ятника  общ ественных отно­
шений киевской поры «Русской  П равды ». Этот «древнейш ий русский 
свод закон ов»  70 впервы е удостоился подлинно-научного и здан и я  и и з у ­
чения 71.

/ Первое научное издание списков «Русской П равды » , предпринятое 
в послереволю ционны й период С. В. Ю ш ковы м, в ы зв а л о  р я д  в о з р а ­
ж е н и й 72. В 1930 г. Е. Ф. К арски й  вы пустил  в свет свой тр у д  « Р усская  
П р а в д а  по древн ейш ему списку», в котором д ал  фотомеханическое вос­
произведение Синодального  списка «Русской П р ав д ы »  73. В р я д  ли м о ж ­
но переоценить огромное значение двухтомного  академ ического  и з д а ­
ния «Русской  П равды » , предпринятого под руководством Б. Д . Г р е ­
к о в а 74. Б о л ь ш а я  рабо та  бы ла  проделан а  В. П. Л ю бим овы м , которы й 
в ы р або тал  новую класси ф и кац и ю  списков «Русской  П равды ». Это и з д а ­
ние «Русской  П р ав д ы »  получило высокую оценку со стороны и ссл едо ­
вателей 75. Ш ирокое  распространение  в стране исторического о б р а з о ­
вания обусловило выход з  свет р я д а  учебных изданий «Русской 
П р а в д ы » 76. Больш инство  учебных и зд ан и й  снабж ены  ком м ентариям и . 
Н акон ец  надо  упом януть отдельны е исследования о «Русской 
П р а в д е » 77. О собенно следует  отметить р а б о т у  М. Н. Тихомирова, точ-

70 Ф.  Э н г е л ь с .  Происхождение семьи частной собственности и государства, М.. 
1953, стр. 59.

71 С. Н. В а л к .  Советская археография, М.—-Л ., 1948, стр. 120—132.
72 С. В. Ю ш к о в. Русьска П равда, КиТв, 1935. М. Н. Т и х о м и р о в .  Новое изда­

ние Русской Правды. «Книга и пролетарская революция», 1936, №  4; Е г о  ж е . И ссле­
дование о Русской П равде, М., 1941, стр. 30—33; В. П. Л ю б и м о в .  Предисловие 
к «Правде Русской», т. 1, Л ., 1940, стр. 26—27.

73 Е. Ф. К а р с к и й .  Русская П равда по древнейшему списку, Л., 1930.
74 «П равда Русская», т. I, подг. к печати В. П. Любимов, Н. Ф. Л авров, М. Н. Ти­

хомиров, Г. Л . Гейерманс. Г. Е. Кочин, под ред. Б. Д. Грекова, М.— Л., 1940; т. II 
(Комментарии), сост. Б. В. Александров, В. Г. Гейман, Г. Е. Кочин, Н. Ф. Л авров. 
Б. А. Романов, под ред. Б. Д . Грекова, М.— Л., 1947.

75 См. рецензии на первый том «Правды Русской» — М. Д . Приселкова в «Вест­
нике древней истории», 1939, №  3; Его же. Задачи и пути дальнейшего изучения Р ус­
ской Правды. П о поводу выхода Академической Правды Русской под ред. акад. 
Б. Д. Грекова. «Исторические записки», т. 16; Б. Сыромятникова. «Советское госу­
дарство и право», 1940, №  7; С. Юшков. Об академическом издании П равды Русской. 
«Историк-марксист», 19411, № 2; См. ответ «От редакции Академического издания 
Правды Русской». «Историк-марксист», 1941, №  1—2. Рецензии на второй том — 
Д. С. Лихачева в «Вестнике ЛГУ», 1948, № 1; Л. В. Черепнина в «Советской книге», 
1948, №  2; С. В. Юшкова в «Вопросах истории», 1948, №  7, С. П. в «Изв. АН СССР», 
отд. экономики и права, 1949, № 1.

76 А. И. Я к о в л е в  и Л.  В. Ч е р е п н и н .  Русская правда по спискам Академиче­
скому, Троицкому и Карамзинскому. М., 1928; Б. Д . Г р е к о в .  «Русская П равда» по 
спискам Академическому, Карамзинскому и Троицкому, Л., 1934; Н. Ф. Л а в р о в .  
«Правда Русская», учеб. пособие, Л ., 1940; !М. Н. Т и х о м и р о в .  «Русская Правда», 
М., 4941; Е г о  ж е .  Пособие для изучения Русской Правды, М., 1963; «Памятники 
истории русского права», вып. 1, сост. А. А. Зимин, М., 1952; «Материалы по истории 
крестьян в России X I—XVII вв.», Л., 1958; А. Г. З а  д е р  а, А. П. П р о н ш т е й н .  
Практикум по истории СССР, Ростов-на-Дону, 1960.

77 И. С т р а т о н о в .  К вопросу о составе и происхождении Краткой редакции 
Русской Правды. «Изв. об-ва археологии, истории и этнографии при Казанск. 
ун-те», 1920, т. 30, вып. 4; Б. П. Л ю б и м о в .  Палеографические наблюдения 
над Троицким списком Русской Правды. «Доклады АН СССР», 1929, № >6; С. В. Ю ш ­
к о в  «Русская П равда» как кодекс русского феодального права. «Проблемы социа­
листического права», 1939, №  4—б; Г. Л. Г е й  е р  м а й е .  Татшцевские аптеки Русской 
Правды. «Проблемы источниковедения», т. III,  Л., 1940; А. К а п л и н. «П равда Яросла- 
ви'чей» в свете развития феодальных отношений в  Киевской Руси. «Сб. научных работ 
студентов Горьковск. пед. ин-та», Горький, 1940; Л . В. Ч е р е п н и н .  «Русская Правда», 
(в Краткой редакция) и летопись как источники по истории классовой борьбы; Ег о -  
ж е . Русские феодальные архивы XIV—XV вв., М., 1948. (См. рецензию К- В. Базиле­
вича в «Советской книге», 1949, №  7); С. В. Ю ш к о в .  «Русская Правда». Происхожде-
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ка зрения  которого на р я д  вопросов, «связанных <с происхож дением  и со ­
ставом  «Русской  П р ав д ы »  получила ш ирокое  р аспространение  сред-: 
исследователей  73. Б ольш ой  интерес п р ед ставл яет  статья  А. А. Зимина, 
посвящ енная  «Русской  П р ав де»  7Э.

С оветские ученые, зан и м авш и еся  начальн ы м  периодом русской и сто ­
рии, неизбеж но столкнулись с рядом  опорных проблем. К  их числу, к а к  
мы у ж е  видели, следует  отнести проблем у «дофеодального  периода» и 
«варварского»  государства . Д искуссионны м и были, д а  и в известной 
мере еще остаю тся, и некоторые другие вопросы. >

Г В  свое врем я в ы зы в а л  больш ой интерес вопрос о том, почему восточ­
нославянски е  племена м иновали  р абовладельческую  ф орм ац и ю  и от пер­
вобытно-общ инных отношений переш ли непосредственно к ф еодализм у. 
Одни исследователи  искали  причину этого в своеобразном  синтезе фео- 
д ал и зи р у ю щ ей ся  В изантии  и сл ав ян ств а ,  идущ его  по пути р а с п а д а  пер­
вобытного о б щ е с т в а 80, другие считали причиной этого явления  у к р еп ле ­
ние сельской общины, от которой прямой путь не к  римской латифундии, 
а к древнерусской  во тчи н е81, третьи -сочетали оба у казан н ы х  ф а к т о р а 82. 
С читали , что переход  славян  непосредственно к ф ео дал и зм у  был обус­
ловлен  более высоким уровнем производительных сил (ж елезо , п аш ен ­
ное зем леделие , вы сокоразви тое  рем есло) и общ ественны х отношений 
(сельская  о б щ и н а ) ,  неж ели  во врем ена  перехода к  античному р а б с т в у 83.

З а с л у ж и в а е т  вним ания  попытка с в я з а т ь  отсутствие р а б о в л а д е л ь ч е ­
ской стадии в истории восточных славян  с природны ми условиями, обус­
ловивш им и крайню ю  трудоем кость  зем леделия , что и ск лю чало  в о з м о ж ­
ность эф ф ективного  применения рабского  труда  мелкими семейными об ­
щинами, д ел а л о  « рабовладельческую  лати ф ун ди ю » невозм ож ной. В о б ­
ласти  ж е  разви ти я  рем есла  восточные с л ав ян е  до IX в. стояли ниже 
рим лян  п ери ода  ск л а д ы в ан и я  р абовлад ель ческого  общ ества  84.

Н ел ь зя  Ие учиты вать  того, что к  том у времени, когда  у восточных 
славян  интенсивно р а з л а г а л с я  первобы тнообщ инны й строй ( V I I I -  
IX вв.), {) а б ов л а д  е л ь ч еск о с общ ество  было пройденным этапом  повсе­
местно в стр ан ах  З а п а д н о й  и Ю ж н ой Европы, З а к а в к а з ь я  и Средней 
Азии 85.

ние, источник и ее значение. М., 1950. (См. рецензии — А. А. З и м и н а  в «Советской 
книге», 1950, №  8; П. П. Е п и ф а н о в а .  К вопросу о происхождении «Русской Правды». 
«Вопросы истории», 1951, №  3; С. А. Покровский. Новое исследование о Русской 
Правде. «Новый мир», 1951, №. 2; «Обсуждение монографии С. В. Юшкова «Русская 
Правда» во Всесоюзном институте юридических наук». «Советское государство и пра­
во», 1951, №  2); Б. Д. Г р е к о в .  «Русская П равда» и ее славянское окружение. «Вест­
ник АН СССР», 1952, №  2; см. такж е «Изв. АН СССР», серия истории и философии, 
1952, т. 9, №  2.

78 М. Н. Т и х о м и р о в .  Исследование о Русской Правде. Происхождение текстов. 
См. рецензию Б. Б. Кафенгауза в «Историческом журнале», 1944, №  5—6.

79 А. А. З и м и н .  К истории текста Краткой редакции Русской Правды. «Тр. Моск. 
нст.-арх. ин-та», т. 7, М., 1964.

80 А. В. М  и ш у л в н. Древвие славяне и судьбы Восточно-Римской империи. «Вест­
ник древней истории», 1939, №  1.

81 В. И. Р  а в д о н и к а с. Маркс — Энгельс и основные проблемы доклассового об­
щества. «Изв. ГАИМК», вып. 81, М.— Л., 1934.

82 Б. Д. Г р е к о в .  Киевская Русь, стр. 107— МО; В. В. М а в р о  д и н .  Образование 
Доевнеруоского государства, стр. 170— 171; Е г о  ж е . Древнерусское государство, 
стр. 11— 12.

83 К- Н. Т а р н о й  с к и й .  Предпосылки возникновения феодализма у восточных 
слсвя-н. «Вопросы и-стории», 1954, №  4.

84 И. В. С о з и н .  К вопросу о причинах перехода восточных славян от первобытно­
общинного строя к феодализму. «Вопросы истории», 1957, № 6. Это утверждение 
И. В. Созика можно подкрепить мыслью Ф. Энгельса: «Для того же, чтобы рабский 
труд стал господствующим способом производства во всем обществе, требуется еще го­
раздо более значительное повышение уровня производства, торговли и1 накопления 
богатств» (Ф. Э н г е л ь с .  Анти-Дюринг, Госполити-здат, 1951, стр. 150), чем это было 
> восточных сла-вян до образования Древнерусского государства.

53 И. В. С о з и н .  Указ. соч., стр. 1114; В. В. М а в р  о д и н .  Образование Древнерус­
ского государства, стр. 171.
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Реш ен ие  вопроса о путях скл ад ы ван и я  ф ео дал и зм а  у восточных с л а ­
вян следует поставить в связь  и с теоретическими вопросами, а именно 
с проблем ой законом ерности  р абовладельческого  способа производства  
в его классическом, античном варианте, с проблемой социальной природы 
древних ци вилизаций Д ал ьн его  Востока, Р а б о в л а д е л ь ч е с к а я  и ф е о д а л ь ­
ная ф орм ац ии  близки друг  к другу  и господство той или иной формы 
общ ественны х отношений обусловлено конкретны ми историческими у сл о ­
виями ж и зни  страны, н а р о д а 86.

П р о д о л ж а е т  оставаться  дискуссионным вопрос о хронологических 
р а м к а х  генезиса  ф еодальны х отношений у восточных славян . Н а м е ч а в ­
ш аяся  тенденция относить н ачало  за р о ж д е н и я  ф ео дал и зм а  ко времени, 
задолго  предш ествовавш ем у созданию  Киевского государства , встре­
тила серьезные в о з р а ж е н и я 87. Р еш ен ие  данного вопроса следует 
искать, в частности, в этнической при надлеж ности  Черняховской к у л ь ­
туры полей погребений, которую считали антской. У тверж дение  о с л а ­
вянской при надлеж ности  Черняховской культуры  не получило п о д д е р ж ­
ки у  р я д а  ученых-археологов (М. И. Артамонов, И. И. Л япуш ки н, 
Ю. В. К ухарен к о  и др .) .

С порны м  остается  и вопрос о верви. В ервь  «Русской  П р а в д ы »  счи­
таю т то с е л ь с к о й 88, то семейной о б щ и н о й 89. Р еш ен ие  спора следует 
искать, видимо, 'в исследовании эволю ции смыслового значения  т ер м и ­
на. Ф. Энгельс  писал, что сущ ествование семейных общин в России д о ­
казано, «что.они столь ж е  глубоко коренятся  в русских народны х о б ы ч а­
ях, к а к  и сельская  общ ина. Они ф игурирую т в древнейш ем  русском 
своде законов, в « П равде»  Я р о сл ава ,  под тем ж е  самы м названием  
(вервь) ,  к а к  и в д ал м а т с к и х  зако н ах ;  их и у к а за н и я  на них м ож но н а й ­
ти т а к ж е  в польских и чешских исторических и сто ч н и к ах » 90. Это, 
несомненно, древн ейш ее  значение терм и на  «вервь», «врв». Б ы ли  в р ем е­
на на Руси, когда  вервью  н азы в ал и  семейную общ ину типа задруги . 
Ф. Энгельс говорит о «ю ж но-славянской  задруге»  как  о « р о д о н а ч а л ь ­
нице русской о б щ и н ы » Э!. Н о  приходит пора и термин «вервь», к а к  и 
«мир», начинает  о б о зн ачать  новое социальное о б р азо в ан и е  — сельскую  
обшнну. Термин вервь» быстро исчезает, т а к  к а к  исчезает  сем ейно­
о бщ и нная  о р ган и зац и я .

К спорным зопросам  относится вопрос о с м ер дах ,  один из главны х ■ 
в социальной истории Киевской Руси. В згл яды  Б. Д . Г рекова и 
С. В. Ю ш кова  мы рассм отрели . В ы сказан ы  были и другие суж дения  о 
смердах. Б. А. Р о м ан о в  говорил о см ердах  к а к  об особой категории 
сельского лю да, зави сящ ей  от к н я зя  и только от князя. К асаясь  вопро­
са о «свободных» см ердах , Б. А. Р о м ан о в  считал, что они стояли на 
самой низшей ступени социальной лестницы. В некотором отношении 
полож ение смердов было хуж е, чем холопов. Тем не менее, смерды б ы ­
ли еще д ал ек о  не «освоены» ф ео дал ам и  92. С. Н. Ч ернов считал смердов

86 М. Н. М е й  м а я ,  С. Д . С к а з  к и н . К  вопросу о непосредственном переходе к 
феодализму на основе разложения первобытно-общинного способа производства. «Во­
просы истории», 1960, № 1.

87 В. Д о в ж е н о к  и М.  Б р а й  н е в с к и й .  О времени сложения феодализма в древ­
ней Руои. «Вопросы истории», 1950, № 8; «Обсуждение вопроса о генезисе феодализма 
в России и о возникновении Древнерусского государства». «Вопросы истории», 1966, 
№ 3.

88 Б. Д. Г р е к о в .  Большая семья и вервь Русской Правды и Полицкого статута. 
«Вопросы истории», 1951, №  8; Е г о  ж е . Сельская община в Галицкой Руси и Польше. 
Сб «Средние века», вып. 2, М.— Л., 1946; (см. такж е соответствующие разделы в 
различных изданиях «Киевской Руси»); С. Б. Р о ж д е с т в е н с к а я .  Вервь. «УЗ Моск. 
Ъбл. пед. ин-та», т. 28, тр. кафедры истории древнего мира, вьгп. 2, 1963.

89 С. В. Ю ш к о в .  Общественно-политический строй и право Киевского государ­
ства, стр. 86; В. В. М а в р  о д и н .  Древнерусское государство, ст.р, 44—45.

90 Ф. Э н г е л ь с .  Происхождение семьи, частной собственности и государства. М., 
1953, стр. 59.

91 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XVI, ч. II, стр. 39(2.
92 Б. А. Р о м  а н о  в. Люди и нравы древней Руси, Л ., 1947.
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кн яж ески м и  лю дьм и  93. Б. И. С ы ром ятн иков  п о л агал  смердов свободны ­
ми лю дьм и, членам и верви, имевш ими своих холопов («смердий хо­
лод») 94. Свободными общ инникам и считал смердов С. А. П окровский  9S. 
В. П. Л ю бим ов, наоборот, исходя  из текста  «Русской  П р ав д ы »  («смерд 
и х о л о п » ) , подчеркивал , что у смердов не было х о л о д о в 96.

В работе  «К  проблем е „смердьего  х о л о п а 11» И. И. Смирнов пришел 
к выводу, что в известной статье  К раткой  редакции  «Русской П р а в ­
ды» речь идет  именно о двух категори ях  населения  — смерде и холопе, 
а не «смердьем  холопе» з смысле «холоп, п р и н адл еж ащ и й  смерду» 
(Б . И. С ы ром ятников . С. А. П окровский) или «пахотном («смердий») 
холопе» (М. Н. Тихомиров и А. А. Зи м и н) 97. З а н и м а я с ь  проблемой 
смердов но «П ространной П равде» , И. И. Смирнов подчеркивает, что 
летописный свод 1095 г. отметил новый этап  в развитии ф еодали зм а  
на Руси, о знам еновавш ий ся  «п р о д аж ам и »  и «творимыми вирам и» . Этот 
этап н ач ался  примерно с середины XI столетия, с «П р авды  Ярослави- 
чей». « П р о стр ан н ая  П р а в д а »  не внесла ничего принципиально нового 
по сравнению с «П р авдо й  Я рославичей». В то ж е  врем я следует отм е­
тить, что «П р о стр ан н ая  П р а в д а »  вы ходит за  п ределы  кн яж еской  вотчи­
ны и о хваты вает  боярскую  вотчину («господин», «бояреск») .  О тмечая 
наличие во времена «П ростран ной П р авды »  к ак  несвободных, так  и 
свободных смердов, И. И. Смирнов приходит к выводу, что если вервь 
« П равды  Я рославичей» не входит в ф еодальны й домен, то вер вь  « П р о ­
странной П р авды »  явл яется  организац ией  общинников, попавш их в з а ­
висимость от ф еодала . И  если в « П р а в д е  Ярославичей» в вотчине тр у ­
дится  всевозм ож н ого  рода  челядь, то  в  «П ространной П р ав де»  фео­
д альн о-зависим ы м и непосредственными производителям и вы ступаю т и 
смерды, объединенные в в е р в ь 98. В ы ш едш ими из общины см ердам и  
И. И. Смирнов считает и з г о е в 99.

Л . В. Черепнин полагает, что в  наиболее древних источниках (« К р а т ­
кая  П р а в д а » ,  начальн ы е  летописи) основная м асса  сел ьско го .и  город ­
ского населения  именуется «людьми» («люди») и ли ш ь  с XI в. в источ­
никах появляется  термин «смерд», который употребляется  н ар яд у  с 
древним термином «люди» и постепенно вытесняет его. П озднее  т е р ­
мин «люди» во зр о ж д ается  в значении «крестьяне». П оявлен ие  термина 
«смерд» в источниках было обусловлено переходом  общинных земель 
к государству, распространением  даннических отношений. С мерды  си­
д ят  на государственны х зем лях, это своего рода крестьяне-данники. 
Среди них есть близкие к холопам  смерды, н аходящ и еся  в зависи м о­
сти от кн язя , к а к  вотчинника. И х  поздним аналогом  явл яю тся  д ворц о­
вые крестьяне. С м ерда-общ и нни ка , обязан н ого  ран ее  только данью  
князю, д ел а л о  ф еодально-зависи м ы м  закладничество . З аклад н и ч ество  
п превращ ение  п атр и ар х ал ьн ы х  рабов  в крепостных — таковы  два 
пути ф орм ирования  класса  ф еодально-зависим ы х. З а к у п  — конечный 
итог эволю ции см ерда-общ и нни ка  или дан н и к а  через изгоя, взявш его 
«купу». Зак лад н и ч ество  близко  к крепостничеству 10°.

93 С. Н. Ч е р  н о  в. О смердах Руси XI-—X III вв. Сб. «Академия наук СССР акаде­
мику Н. Я- Maippy», М.— Л., 1905.

94 Б. И. С ы р о м я т н и к о в .  О «смерде» древней Руси ( к критике текстов «Рус­
ской П равды»), «УЗ МГУ», 11946, вьга. 116, тр. юрид. фак-та, кн. 2.

95 С. А. П о к р о в с к и й .  О наследственном праве древнерусских смердов. «Соввг- 
ское государство и право», 1946, №  3—4 .

96 В' П. Л ю б и м о в .  Смерд и холоп. «Исторические записки», т. 10.
97 Сб. «Вопросы экономики и классовых отношений в русском государстве XII — 

XVII веков», М.— Л., 1960.
98 И. И. С м и р н о в .  Проблема «смердов» в Пространной Правде. «Исторические 

записки», т. 64, стр. 250—302.
99 И. И. С м и р н о в .  К вопросу об изгоях. Сб. «Академику Б. Д . Грекову ко дню 

семидесятилетия».
100 Л. В. Ч е р е п н и н .  Из истории формирования класса феодально-зависимого 

крестьянства на Рус». «Исторические записки», т. 56; Е г о  ж е . Основные этапы разви­
тия феодальной собственности на Руси (до XVIII в.). «Вопросы истории», 1953, № 4.
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Вопрос с см ердах  интересовал  и други х  исследователей . Автор д а й ­
ной статьи по вопросу о см ердах  в основном п р и дер ж и вается  точки 
зрения  Б. Д .  Грекова. В глубокой древности д ля  обозначения сельского 
населения  у сл авян  сущ ествовал  один термин — «люди» (болгарское  
«люднэ» — сельское население, вепское «людики», заим ствованное  из 
русского и обозн ачавш ее  то ж е  сам ое) .  Т акое  социальное значение т е р ­
мина «люди» сохранилось и .позднее до X V II I— XIX вв. в см ы сле  «кре­
постные», «дворовые» крестьяне. В то  ж е  время на Руси (и не только 
на Руси)  с каких-то  пор эту функцию — обозначение сельского  н асе ­
ления в целом —  стал  вы полнять  термин «смерд», т о ж е  уходящ ий в 
глубокую древность, к тем врем енам , когда  люди разн ы х  племен н а зы ­
вали себя  просто «люди»,. Н а  р а зн ы х  я зы к ах  это понятие звуч ало  по- 
разному. В ряде  язы ков  индоевропейских и финноугорских оно з в у ч а ­
ло к а к  «мерд», «морд», «м ард», «мурд», «мурт», «мар», «мер» и т. п. 
Постепенно, с XI в., когда  в источниках впервые встречается  термин 
«смерд», к нему переходят функции термина «люди» 101. Слово «смерд» 
с течением времени становится  аналогом  более позднего терми на  
«крестьянин »^

И сточники X I I — X III  в;з. часто применяю т термин «смерд» д л я  обо­
значения сельского населения вообще («смерды» — данники, п о д д ан ­
ные; «смерды» — ж и тели  сел; «смерды» — работники, зем лепаш цы , 
«страдники» и т. п .) .  К ак  и гораздо  более поздний термин «кр естья ­
нин», термин «смерд» в Д р евн ей  Руси имел несколько значений. «С м ер ­
дом» именовали  свободного о б щ и нника  — зем ледельц а ,  обязанного  
лиш ь платить  д ан ь  князю  и вы полнять некоторые повинности. « С м ер ­
дам и» н азы вал и  вообщ е лю бого подданного, буквальн о  «находящ егося  
под данью », подчиненного, зависимого. «Смердом» н азы в ал ся  свобод­
ный еще в недалеком  прош лом  данник, ныне кн яж ески м  повелением 
ставш ий рабочей силой его вотчины, попавший к нему во внеэконом и­
ческую зависимость. «С мердом» п р о д о л ж а л и  н азьш ать  вчераш него 
свободного общ инника  и в том случае, если княж ески й  у к а з  п р е в р а щ а л  
его в человека, зависи м ого  от боярина, д руж и н н и к а ,  вообщ е любого 
к н яж его  «м уж а» , и эксплуати руемого  ими.

А налогия  «смерда»  и «крестьянина»  идет и д альш е. К а к  в X V III  в. 
термин «крестьянин» вклю чает  в себя сам ы е различны е категории 
крестьян — ч астновладельческих, помещ ичьих (крепостны х),  д во р ц о ­
вых, п р и н ад л еж ащ и х  царю , монастырских, т о ж е  крепостных, и госу­
дарственных. ф орм альн о  не являвш и хся  крепостными, так  и во времена 
Киевской Руси термин «смерд» обозн ачал  и сельское население вооб­
ще, и  определенную  его группу, и при этом  едва ли не сам ую  многочис­
ленную, представлявш ую  собой основную массу  ф еодально-зависи м ого  
и эксплуатируемого  лю да. Э та  точка зрения р азд ел яется  не всеми. 
Е. Д .  Р о м ан о в а  полагает, что свободны е сельские ж ители , к а к  и свобод­
ные люди вообще, вы ступаю т в «Русской П р авде»  под наименованием  
«люди», «мужи», и на суде « П равды »  свободный именуется просто 
«ащ е кто». С м е р д - - н е  свободный общннник. Его ж и зн ь  не охраняется  
40-гри.венной вирой, в судебных п р ав ах  и обязан н остях  он т а к ж е  не 
р авноп равен  со свободным общинником, подсуден см ер д  особому к н я ­
ж еском у  с у д у 102.

101 В. В. М а в  р о д и н .  Образование Древнерусского государства; Е г о  нее. Д рев­
нерусское государство, стр. 73—-76.

102 Е. Д. Р о м а н о в а .  Свободный общинник в Русской Правде. «История СССР», 
1961, №  4. Нельзя не присоединиться' к мысли, автора о том, что разбор «Русской 
Правды» позволяет сделать вывод о длительном сохранении на Руси дофеодального 
уклада. «Это обстоятельство следует считать одной из основных особенностей генезиса 
феодализма на Руси и объяснять всей совокупностью местных условий, в которых этот 
процесс протекал. Устойчивость дофеодального уклада в свою очередь, несомненно, п о­
влияла на дальнейший ход политической и социальной истории Древней Руси», 
(Е. Д. Р о м  а н о в а. Указ. соч., стр. 90).
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Н о при ан ал и зе  терми на  «омерд», как , впрочем , и т а к и х  терминов 
к а к  «челядь», «чадь», «рядович», «закуп», «наймит» и т. п., следует  
учесть, что противоречивые сообщ ения  источников о той или иной с о ­
циальной группировке часто вы зы ваю тся  не слож ностью  полож ения  
тех, кто в нее входит, а эволю цией терм и на , его расчленением , пере- 

■ рож дением . С одерж ан и е  термина то су ж и вается ,  то р асш и ряется , р а с ­
плы вается  и, наконец, термин исчезает  вм есте  с эволю цией общ ествен­
ного строя Руси. Один термин объединяет  разли чн ы е  социальны е груп ­
пы и наоборот  шз.

кон ечн о , ни исследования, ни споры по вопросу о см ердах  не п р е ­
к ратятся ,  но у ж е  сейчас  в р я д  ли кто-либо согласится  с А. Е. П р е с н я ­
ковым, писавш им: «Вопросу о древнерусских см ердах  суждено, по-ви- 
димому, оставаться  крайне  спорным — надолго, быть м о ж ет  навсегда. 
П ричина  том у  в скудности данных, каки м и  р асп олагаем : несколько 
случайных упоминаний в  летописи, д а  тексты  „Русской  П р а в д ы " » 1М. 
О ткры тие  В. И. К орецким  нового списка грам оты  И з я с л а в а  М стисда- 
вича П антелей м онову  монасты рю  п р ек рати ло  знам ениты й спор о «Вито- 
с л а в и ц а х  и см ердах» , т а к  к а к  стало  ясно, что речь идет не о селе 
С мерды, а о «витославицких см ердах», которые по грам оте  долж н ы  
«потянуть» к монасты рю  105. И зучение новгородских берестяны х грамот 
застави л о  А. В. Арциховского прийти к выводу, что крестьяне в Н о в ­
городе не были полностью закреп ощ ены  не только во времена К иев­
ской Руси, но и позднее Ш6. А число обнаруж ен н ы х  берестяны х грам от 
растет. Они найдены уж е  в Смоленске, Пскове, Витебске  107. Н е  и с к л ю ­
чена возм ож н ость  находки грам от, говорящ и х и о см ердах  и о  других 
соци альн ы х к а тего р и ях  Д ревн ей  Руси. Х орош о известна берестяная  
гр ам о та  XI в. «От Ж и зн о м и р а  к М икуле», в которой речь идет о куп ­
ленной Ж .изномиром рабе, на которую, к а к  на свою  беглую, п р ед ъ яви ­
л а  п р ава  княгиня. Г р ам о та  п од тверж дает  статью  15 «К раткой  П р а в ­
ды». М е ж д у  тем до находки в Н овгороде  этой грам оты  ни в одном и с­
точнике никаких п ар ал л ел ей  «Русской  П р ав де»  по дан ном у  вопросу не 
о б н а р у ж е н о 10S. Т акого  ж е  п о р яд ка  гр ам о та  №  75 раскоп ок  1952 г. 
В ней говорится «а ти з а я т ь  в  треть». Д а ти р у е тс я  гр ам о та  X I— XII вв. 
Д о  сих пор мы зн али  о «кунах», в зя т ы х  «в треть», только  из «У става» 
В лади м и р а  М оном аха . Теперь у  нас  в р у к ах  первое подтверж дение  
«П ростран ной  П р ав д ы »  в части, касаю щ ей ся  « р е э о в » 109.

Н е исклю чена возм ож н ость  находки  новых письменных источников, 
связан н ы х  с  Д ревн ей  Русью . Н аучн ое  издани е  и ком м ентирован ие  не­
которых стары х источников, м алоизвестн ы х и сравнительно  сл або  и зу ­
ченных, т а к ж е  м ож ет  д а т ь  новый м атер и ал  д л я  изучения Киевской 
Руси. К таком у  роду источников следует отнести сочинение Абу Х ам и ­
да ал -Г ар н ати  ал-А ндалуси. Особую ценность п р ед ставл яет  его р а с ­
сказ  о меховых д ен ьгах  на Руси, которые он сам , путеш ественник и 
тонкий наблю датель ,  видел на Р уси  в середине X II в. Теория о сущ ест­
вовании в Д ревн ей  Руси  меховых денег подвергалась  за  последнее

103 В. В. М а в р о д и н. Древнерусское государство, стр. 184.
104 А. Е. П р е с н я к о в .  Княжое право в древней Руси, СПб., 1909, стр. '287; Е г о  

ж е . Лекции по русской истории, т. I, М., 1938, стр. 192— 193.
105 В. И. К о р е ц  к ий.  Новый список грамоты Великого князя И зяслава Мстисла- 

вяча Новгородскому Пантелеймонову монастырю. «Исторический архив», 1955, № 5.
106 А. В. А р ц и х о в с к и й .  Новгород Великий в XI—XV вв. «Вопросы истории», 

1960, № 9.
107 Б. А. Р ы б а к о в .  Проблемы истории древней Руся в свете новейших археологи­

ческих исследований. «Вестник АН СССР», 1960, № 8, стр. 3(1.
108 А. В. А р ц и х о :в с к и й. Раскопки 1954 года в Новгороде. «Вопросы история», 

1955, №  2; А. В. А р ц и х о в с к и й  и В.  И.  Б о р к о в с к и й .  Новгородские грамоты на 
бересте (из раскопок 1953— 1954 гг.), М., 1958, стр. 38—40.

109 А. В. А р ц и х о в с к и й .  Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1952 г.), 
М., 1954, стр. 76.
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врем я критике uo. Н о теперь к известным ранее  источникам, п о д твер ж ­
даю щ им  наличие древнерусских меховых денег (известиям  И б н  Росте 
или И б н -Д аста ,  Н а д ж и б а  Х ам адан и , ранее  приписы ваемы м Н асир-эд- 
Д ин-А хм ед  Т усском у),  следует причислить  и сообщ ение Абу Х ам ида , 
ксторое объясн яет  нам  многое и по вопросу о меховых д ен ьгах  на Р у ­
си времен «кунной» системы, и по вопросу о загадочны х  «дрогичин- 
ских» пломбах, ш ироко распространенны х на Руси ш . Следует  н ап о м ­
нить, что К. М а р к с  отм ечал  наличие в  Д ревн ей  Руси меховых денег. 
В «Х ронологических вы писках» он у казы вал :  « Р ан ьш е  на Руси  д ен ь ­
гами сл у ж и л и  меха  ценных пуш ных зверей. Ку на  — ш кура  куницы; 
сю да относился т а к ж е  мех одного вида белок» 112. В работе  « К  критике 
политической экономии» К- М аркс ,  говоря о функции денег к а к  ср ед ­
ства о б ращ ен и я  и зн а к а  стоимости, подчеркивал , что «Россия  пред­
ставл яет  п орази тельны й пример естественного возникновения з н а к а  сто­
имости», были врем ена, «когда  деньгам и там  служ и ли  кож и и м е х а . . .» 113.

К стати  отметим, что сочинение Абу Х ам и да  позволяет  нам  подойти 
к реш ен ию -воп роса  не только  о меховых д ен ьгах  на Руси. Всем извес­
тен длительны й спор по поводу того, п р о д ав ал ся  ли д о лж н и к  за  свои 
долги в рабство  и что значит «продадут»  за  долги по «П ространной 
П р авде»  1U. Абу Х ам и д  сообщ ает, что за  наруш ение зак о н а  у  русских 
полагается  ш траф . Е сли  ж е  н аруш итель  не имеет средств, то продаю т 
в рабство  его сына, дочь  или ж ену, а если у  него нет семьи, то п р о д ает ­
ся в рабство  он сам, причем своей работой  этот раб  не м ож ет  покры ть  
долг  115/ >

Н ет  сомнения в том, что дальн ейш ие  тщ ател ьн ы е  поиски приведут 
к  н аходкам  новых источников, новы х списков у ж е  известных до ку м ен ­
тов и т. п., что обогатит  советскую  историческую науку. Н е приходится 
говорить об археологии. И зучение  истории Д р евн ей  Руси теперь немыс­
лим о без привлечения ее данных. Т олько за  последнее время работы 
археологов  д ал и  нам  возм ож н ость  состави ть  представление  об уровне 
и х а р ак тер е  зем леделия  на Р у с и 116, вы явить м атери альн ы е остатки 
феодального  з е м л е в л а д е н и я 117, вы яснить процесс выделения из «воев» 
друж ин ны х элементов и генезис господствую щего класса  ф е о д а л о в 118, 
составить представление о возникновении, развитии и х ар а к т е р е  посе­
лении на Руси, в частности т а к  н азы ваем ы х  «градов», о рем есле и ре-

1:0 И.  Г. С п а с с к и й .  Из  истории древнерусского товароведения. КС ИИМ К, 1956. 
Л’о 62; В. Л. Я н а  к Декежно-весовые системы русского средневековья, М., 1956.

111 А. Л . М о н г а й т .  Абу Хамид ад-Гарн-ати и его путешествие в Русские земли 
1150— М53 гт. «История СССР», 1959, №  1.

1,2 «Архив Маркса и Энгельса», т. VIII, стр. 152.
113 К. М а р к с .  К критике политической экономии, М., 1953, стр. 111.
114 Б. Д. Г р е к о в  считал, что «продать» по «Русской Правде» означало продать 

имущество должника, а не его самого в рабство (см. «Киевская Р усь», 1953, стр. 185— 
186).

115 А. Л. М о н г а й т .  Указ. соч., стр. 179— 180.
116 В. И. Д о в ж е н о к .  К истории земледелия у восточных славян в I тысячелетии 

н. э. и в эпоху Киевской Руси. «Материалы по истории земледетия СССР», т. I, М.. 
1952; Е г о  ж е . До питания про техшку орного землеробства на швдш Древньой Pyci. 
«Археолопя», 1950, т. IV; Е г о  ж е . Об уровне земледетия в Киевской Руси, «История 
СССР», 1960, № 5; Е г о  ж е . Землеробство Древньо! Pyci, КиТв, 1961; А. К и р ь я н о з .  
К вопросу о земледелии в Новгородской земле в XI—XII вв. КС ИММК, вып. 47, 1962; 
В. С. М а м о н о в .  Старинные орудия для обработки почвы из с. Староселье на Днеп­
ре. «Советская этнография», 1962, №  4; Д. В. Н а  й Д и ч - М о с к а л е н к  о. О принци­
пах классификации русских пахотных орудий. «Советская этнография», 1959, № 1.

117 В. И. Д о в ж е н о к .  Феодальный маеток в епоху Кшвско! Pyci в с в т  архео- 
лопчних даних. «Аряеолопя», т. V III, 1953.

118 М. X. А л е ш к о в с к и й .  Курганы русских дружинников XI—XII вв. «Советская 
археология», 1960, № 1; Д . И. Б и л ф е л ь д .  К исторической оценке дружинных по­
гребений в срубных гробницах Среднего Поднепровья IX—X вв. «Советская археоло­
гия», т. XX, М., 1954; см. такж е А. В. А р  н и х  о в  с к и й .  Русская друж ина по археоло­
гическим данным. «Историк-марксист», 1939, № 1.



м еслен никах  11Э, о восточнославянских п лем енах  и сою зах  п л е м е н 120. 
Значение  археологии в расш и рен и и  наш их знаний о Д ревн ей  Руси бу­
дет во зр астать  по мере расш и рен и я  полевых р або т  и применения мето­
дов точных н а у к 121.

В одной статье мы не могли исчерпать проблем у советской историо­
графии социально-экономического строя  Д ревн ей  Р у с и 122. Но, нап ом ­
нив читателю об успешном разреш ен ии советскими исследователям и 
ряда  слож ны х проблем  киевского периода истории восточных славян , 
в заклю чение  хочется подчеркнуть, что и в решении дискуссионных 
вопросов советские историки, р ас п о л а га я  все новыми и новыми источ­
никами, опи раясь  на марксистско-ленинскую  теорию, несомненно д о бь ­
ются больш их успехов.

119 П. Н.  Т р е т ь я к о в .  Древлянские «грады». Сб. «Академику Б. Д . Грекову ко' 
дню семидесятилетия»; Д. И. Б и л ф е л ь д .  До питания яро ремесло та ремгснишв у 
Кшвсьюй Pyci IX—X вв. «Археолопя», т. 9, 11964; А. В. А р ц и х о в с к и й .  Раскопки 
1956 года в Новгороде. «Вопросы истории», 1956, №  3; A. JI. М о н  г а й  т. Новое о древ­
нерусских городах. «Вопросы истории», 1949, № 11; Б. А. Р ы б а к о в 1. Ремесло древ­
ней Руси1; М. К- К  э р  г е р . Древний Киев, т. 1, М .— Л., 1958; Б. А. К о л  ч и н .  Черная 
металлургия и металлообработка в древней Руси (домонгольский период). «Материалы 
и исследования по археологии СССР», №  32, М., 1953, и  др.

120 р  ф  С о л о в ь е в .  Славянские союзы племен по археологическим материалам 
V III—XIV вв. (вятичи, радимичи, северяне). «Советская археология», т. XXV, 1966; 
И П. Р у с а н о в а .  Археологические памятники I тысячелетия н. э. на территории 
древлян. «Советская археология», 1958, №  4, и др.

121 Б. А. Р ы б а к о в .  Место славяно-русской археологии в советской исторической 
науке. «Советская археология», 1957, №  4; Е г о  ж е . Проблемы истории древней Руси 
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№ 3—4; Е г о  ж е . О начале русского государства. «Вестник древней истории». 1946. 
№  4; Н. Л. Р у б и н ш т е й н .  Русская историография, М., 1941; «История СССР. У ка­
затель советской литературы 1917— 1952», т. I и II, М., 1956; (См. рецензию Н. В. Устю- 
гова в «Вопросах истории», 1958, № 4); А. А. З и м и н ,  А.  А. П р е о б р а ж е н с к и й  
Изучение в советской исторической науке классовой борьбы периода феодализма в Рос­
сии (до начала XIX века). «Вопросы истории», 1957, №  12.




