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Проблема социальной эволюции крестьянства в период вызревания 
капиталистических отношений в недрах феодализма поставлена в тру­
дах основоположников марксизма. К- М аркс и Ф. Энгельс открыли об­
щие закономерности смены феодального строя капиталистическим. И зу ­
чив формы феодальной ренты и ее отличия от капиталистической ренты 
и процесс отделения производителя от средств производства как пре­
дысторию капиталистического способа производства ', они установили, 
что при становлении новых отношений в период позднего феодализма 
изменения в деревне, в положении крестьянства играют решающую роль.

Большой творческий вклад  в разработку данного вопроса внес 
В. И. Ленин. Труды В. И. Ленина не только дают методологические и 
методические основы для изучения процесса разложения крестьянства 
в эпоху победившего капитализма, но и позволяют наметить основные 
направления в исследовании формирования предпролетариата и нарож ­
давшейся буржуазии из рядов крестьянства в период позднего ф еода­
лизма.

В своем труде «Развитие капитализма в России», подводя итоги 
изучению разложения крестьянства, В. И. Ленин на основе учения 
К. М аркса о развитии форм докапиталистической ренты предпринял 
исторический экскурс в эпоху господства феодального строя. «В высшей 
степени поучительно,— подчеркивал он,— что чисто теоретический ан а ­
лиз процесса образования земледельческого капитализма указывает на 
разложение мелких производителей как  на важный фактор этого про­
цесса». Относительно исторических корней «раскрестьянивания» в бур­
жуазной России В. И. Ленин замечает: «Итак, еще при господстве нату­
рального хозяйства, при первом же расширении самостоятельности 
зависимых крестьян (здесь имеется в виду переход от отработочной 
ренты к ренте продуктами.— Авт.),  появляются уже зачатки их разло­
жения. Но развиться эти зачатки могут только при следующей форме 
ренты, при денежной ренте...»2. Таким образом, говоря о зачатках  р аз ­
ложения крестьянства, В. И. Ленин подчеркивал историческую преемст­
венность в социальных изменениях крестьянства. Сам характер кресть­
янского хозяйства, как частнособственнического, таил в себе возмож­
ность появления не только имущественного неравенства, но и зачатков 
разложения, связанных с эксплуатацией чужого труда. По мере втяги­
вания крестьянского хозяйства в товарно-денежные отношения, такие 
зачатки усиливаются и постепенно начинают принимать форму процесса.

* В основу статьи полож ен до к л ад  на пленарном заседании  IV  М еж республикан­
ского симпозиума по аграрной истории стран Восточной Европы  в г. Риге в сентябре 
1961 г.

В настоящ ей статье авторы  не ставят  целью рассмотрение историографии пробле­
мы. которой они посвятили специальную  работу.

1 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 23, стр. 727.
2 В. И.  Л е н и н .  Соч., изд. 4, т. 3, стр. 143.

80



Нам представляется, что при определении итого процесса в начальной 
его стадии, в период позднего феодализма, не следует пользоваться 
термином «разложение», применяемым В. И. Лениным для пореформен­
ной деревни, во избежание преувеличения степени зрелости процесса. 
В советской литературе существуют различные определения развивав­
шегося неравенства в крестьянской среде (дифференциация, экономи­
ческая дифференциация, социальная дифференциация, имущественная 
дифференциация, капиталистическая дифференциация, капиталистиче­
ское расслоение, социальное расслоение, классовое расслоение, хозяйст­
венное неравенство, имущественное неравенство и т. д.).

К ак  видим, эта терминология отраж ает различное понимание и сущ­
ности проблемы. В одних случаях речь идет о чисто имущественных р аз ­
личиях, в других — о более глубоких социальных изменениях. Разделяя  
последнюю точку зрения, авторы для более точного определения суще­
ства изучаемых явлений предлагают ограничиться понятием буржуазное 
расслоение. Припомним, что в своих трудах В. И. Ленин пользовался 
определениями: 1) разложение ■ (буржуазное, или капиталистическое), 
2) зачатки разложения, 3) дифференциация или имущественное (про­
стое) неравенство, как исходный пункт разложения.

В отличие от разложения крестьянства после падения крепостниче­
ства под классовым расслоением в буржуазном направлении понимает­
ся длительный процесс формирования из рядов крестьянства основных 
классов будущего капиталистического общества. Такое определение 
нацеливает внимание исследователя на качественные изменения в поло­
жении феодальной деревни, не дает возможности путать с ними явления 
имущественного неравенства, постоянно сопутствующие процессу.

В советской литературе последних лет сложилось направление, пред­
ставители которого все введенные в научный оборот факты, позволяю­
щие говорить о явлениях расслоения земледельческого крестьянства 
XVII—XVIII вв., квалифицируют лишь под углом зрения исключитель­
но «хозяйственного неравенства», не признавая эти факты свидетель­
ством наличия элементов капиталистического развития. Так, упрекая 
исследователей в якобы ошибочном толковании хозяйственного нера­
венства в XVII—XVIII вв. как расслоения буржуазного типа, В. К- Яцун- 
ский пишет: «Наши историки обнаружили немало фактов хозяйственно­
го неравенства среди крестьянства России в феодальную эпоху. Но до 
сих пор они не обнаружили хозяйственного равенства в феодальной де­
ревне. Н ад  причиной такой неудачи стоит задуматься те:.; историкам, 
которые принимают хозяйственное неравенство среди крестьянства за 
признак его капиталистического разл о ж ени я» 3. Однако все 'дело в том, 
что никто из историков и не стал бы искать «хозяйственного равенства» 
в крестьянской среде периода феодализма, поскольку его никогда не 
существовало. Но в известном смысле и до определенного историческо­
го момента мы имеем право говорить о наличии равенства в среде кре­
стьянства времен феодализма. Патриархально-натуральный уклад  ж и з­
ни крестьян в ранний период существования феодальной формации еще 
не создавал условий для эксплуатации одного крестьянина другим на 
основе имеющихся хозяйственных различий. Тогда крестьянское хозяй­
ство) развивалось почти без связей с рынком. Вот почему В. И. Ленин 
упоминает о разложении «некогда равных, патриархальных непосред­
ственных производителей на богатеев и бедноту...» 4.

Говоря о буржуазном расслоении русской деревни XVII—XVIII вв., 
мы не хотим сказать, что до этого времени в крестьянской среде не про­
исходило никаких социальных процессов. Однако* социальная неоднород-

3 В. X. Я ц у н с ю н й. Генезис кап итализм а в сельском хозяйстве России. «Е ж его д­
ник по аграрной истории Восточной Европы. 1959 г.», М., 1961, стр. 33; ср. там  ж е, 
стр. 44.

4 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 217.
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ность крестьянства, наличие в его составе различных групп и слоек  
вплоть до «нового периода русской истории» определялись самой струк­
турой феодального общества, формами и методами феодальной эксплуа­
тации, особенностями отдельных земель и княжеств и не препят­
ствовали воспроизводству феодальных отношений. Разумеется, до 
XVII в. крестьянство не оставалось однородной массой. Помимо нали­
чия имущественных и правовых различий в крестьянской среде на всем 
протяжении феодально-крепостнической формации, необходимо отме­
тить, что крестьянство было одним из источников пополнения других 
сословий и слоев феодального общества (городских ремесленников, куп­
цов, низших категорий светских феодалов, духовенства). В связи со 
вступлением России в «новый период» ее истории углубляется противо­
речивость социально-экономического развития страны. Генеральное про­
тиворечие социального развития XVII в. наиболее ярко сказывается 
именно на судьбе крестьянства5. С одной стороны, крестьянство посте­
пенно консолидируется в класс-сословие, происходит сокращение соци­
альных градаций феодального типа, стираются различия правового х а ­
рактера между отдельными группами трудящегося сельского населения. 
Внешним выражением и закреплением этих перемен являются соответ­
ствующие статьи крупнейших законодательных актов XVII— XVIII вв., 
которые утверждали и расширяли крепостное право и слияние помест­
ной и вотчинной форм землевладения, вводили новые налоговые систе­
ме: подзорную, затем подушную) и т. д. В качестве более или менее
сплоченного класса-сословия феодального общества крестьяне показали 
себя в ходе грандиозных крестьянских войн XVII—XVIII вв.

С другой стороны, в этот период проявляется тенденция к буржуаз- 
ному расслоению деревни, которое означает постепенное формирование 
в среде основного трудящегося класса-сословия феодальной формации 
слоев будущего капиталистического общества. Этот процесс происходил 
в определенный исторический период — в эпоху генезиса капитализма 
(XVII— первая половина XIX вв.) и находился в непосредственной з а ­
висимости от комплекса изменений в социально-экономическом строе 
страны. По своей сущности расслоение представляет в зародышевой, 
форме буржуазное, капиталистическое разложение крестьянства, о кото­
ром так много писал В. И. Ленин применительно к России второй поло­
вины XIX в. Подобно тому, как первоначальное накопление составляет 
предысторию капиталистического способа производства, буржуазное 
расслоение является предысторией разложения крестьянства.

Буржуазное расслоение крестьянства, в период позднего феодализма,, 
как процесс рождения будущих классов буржуазного общества, следует 
отличать от разложения крестьянства, когда капиталистический способ, 
производства становится господствующим и классы капиталистической 
формации уже налицо и в деревне. Д ля  России этот период относится 
к пореформенному времени. Падение крепостного права открыло полосу 
интенсивного «раскрестьянивания» деревни. Процесс же буржуазного 
расслоения еще не означал ликвидации крестьянства как  класса, он 
лишь постепенно готовил «раскрестьянивание». Характерной чертой для 
этого периода являлось преобладание средней группы крестьянства срав­
нительно с его крайними группами. Буржуазное расслоение протекало в 
период образования внутреннего всероссийского рынка, на той стадии, 
когда система эксплуатации наемного труда еще только складывалась и 
товарная форма охватывала главным образом продукты труда. Процесс 
разложения имел место в период формирования рынка для крупного 
капиталистического производства периода машинной индустрии, опре­
деляющей здесь была товарная форма рабочей силы. Наконец, бурж у­
азное расслоение в России совершалось при господстве крепостничества*

5 См. П редисловие Н. В. У стю гова к сб. статей «Русское государство в XV II ве ­
ке», М., 1961, стр. 6.
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при монополии дворянского землевладения и, естественно, не могло гак 
ярко проявляться в земледельческом производстве, как в промышлен­
ном. Наоборот, разложение шло полным ходом и в промыслах, и в сель­
ском хозяйстве.

С какого же времени в русской деревне следует усматривать начало 
процесса буржуазного расслоения? Как уже указывалось, это явление 
неразрывно связано с генезисом капитализма.

Н ачальная грань генезиса капитализма в России относится к XVII в.; 
с этого времени набирающее силы товарное хозяйство медленно стало 
приобретать буржуазные черты. Буржуазное расслоение крестьянства 
является важнейшим фактором вызревания капиталистических отноше­
ний в недрах феодализма. Процесс расслоения относится к тому периоду, 
когда мелкое крестьянское хозяйство существует в обстановке разви­
вающихся товарно-денежных отношений, крупное капиталистическое 
производство не является господствующим, оно лишь проходит ману­
фактурную стадию. Таким образом, начало процесса буржуазного рас­
слоения совпадает с первыми шагами развития страны по пути к каш-: 
тализму. Буржуазное расслоение крестьянства нельзя изучать изолир- 
ванно от общего хода эволюции народного хозяйства. Его развитие 
определяется не столько социально-экономическими сдвигами в деревне 
сколько общим развитием капиталистических отношений в стр ан е6.

Принципиальное значение при разработке вопроса о генезисе кап;: 
тализма в России имеет правильное понимание известной ленинской 
характеристики «нового периода русской истории», начало которого 
В. И. Ленин датирует примерно с XVII в., и сущности «буржуазных свя­
зей» той эпохи. В последнее время на страницах научной печати и в вы­
ступлениях на сессиях симпозиума по аграрной истории'стран B o c t o l - 
ной Европы не случайно было вновь привлечено внимание именно 
этому вопросу. Действительно, какой смысл вкладывал В. И. Ленин в 
понятия «новый период» и «буржуазные связи»?

Так, Н. Л. Рубинштейн склонен считать, что перечисленные В. И. Л е ­
ниным в его характеристике «нового периода» русской истории явления 
(«усиливающийся обмен между областями», «постепенно растущее то­
в ар н о е ' обращение», «концентрирование небольших местных рынков в 
один всероссийский рынок», и, наконец, создание «буржуазных связей») 
вряд ли представляют собой единовременный процесс. Н. Л. Рубинштейн 
справедливо, на наш взгляд, не соглашается с историками, расцениваю­
щими XVII в. как время уже сформировавшегося всероссийского рынка. 
Представляется очевидным, что XVII в.— это время только начальной 
стадии процесса. Однако трудно согласиться с Н. Л. Рубинштейном, 
когда он утверждает, что указанные выше положения ленинской форму­
лировки отраж аю т «фактическую последовательность развития» и т а ­
ким образом разграничены хронологически. Завершаю щ ее же ленин­
скую характеристику указание на «буржуазные связи» якобы должно 
быть отнесено к конечной стадии процесса складывания всероссийского 
рынка, и едва ли «обосновано его механическое распространение на 
XVII в., что значило бы так или иначе относить XVII век к периоду к а ­
п итализм а»7. Нам представляется искусственной такая попытка расчле­
нения отдельных элементов ленинской характеристики во времени. Н е­
понятно, как можно рассматривать «усиливающийся обмен между обла­
стями» без анализа товарного обращения и товарного производства, со­
ставляющих базу такого обмена? Как же быть с теми, несомненно новы-

6 См. К. М а р к с .  К апитал, т. III , М., 1950, стр. 812.
7 Н. JI. Р у б и н ш т е й н .  Т ерриториальное разделение труда и развити е  всерос­

сийского ры нка. «И з истории рабочего класса и револю ционного движ ения. П ам яти  
Анны М ихайловны  П анкратовой», сб. статей, М., 1958, стр. 88—89; ср. Е г о  ж е .  
О  разлож ении  крестьянства и так  назы ваем ом  первоначальном  накоплении в России: 
«Вопросы истории», 1961. №  8, стр. 79.
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ми, явлениями буржуазного порядка в социально-экономической исто­
рии России XVII в., на которые обращаю т внимание наши исследова­
тели? Н ам кажется, что речь может идти только о степени зрелости про­
цесса на каждом историческом этапе. Тем более, что из признания нали­
чия «буржуазных связей» в России XVII в. вовсе не следует вывод, что 
это время должно быть отнесено к периоду капитализма. Было бы невер­
но смешивать понятия генезис капитализма и собственно капитализм, 
который утверждается в России лишь после реформы 1861 г. Следует 
напомнить, что и более ранние высказывания Н. Л. Рубинштейна по 
данному вопросу встретили обоснованные возражения в литературе3.

Акад. С. Д. Сказкин. рассматривая тему генезиса капитализма в 
сельском хозяйстве Западной Европы, по поводу вышеуказанной ленин­
ской характеристики писал: «Можно ли думать, что слова „буржуазные 
связи” употреблены им в смысле „капиталистические связи” ? Ни в коем 
случае». По мнению С. Д .  Оказкина. «ни о каком капитализме в данном 
высказывании В. И. Ленина нет и речи». С. Д. Сказкин склонен считать, 
что дело идет <• о совокупности всех антифеодальных сил, возникших в 
феодальном обществе со времени появления городов, в первую очередь 
о ремесленниках и торговцах»9. Тем самым делается упор на различие 
оттенков «буржуазных» и «капиталистических» связей.

Одновременно С. Д. Сказкин полагает, что В. И. Ленин, употреблял 
выражение «новый период», не вкладывал в него «какой-то особый 
смысл», связанный с указанием на «начало капиталистического периода 
в истории России». Речь может идти о заимствовании В. И. Лениным 
термина «новый период» из тогдашней историографии. При этом делает­
ся ссылка на С. М. Соловьева, который, по словам С. Д. Оказкина, 
«начало нового периода относит к XVII в.». С этими высказываниями 
С. Д. Сказкина выразил согласие и В. К. Яцунский 10.

Однако, по нашему убеждению, предложенное С. Д. Сказкиным тол­
кование ленинского текста не может быть принято. В. И. Ленин в своих 
трудах многократно связывал проблему внутреннего рынка со степенью 
зрелости товарного хозяйства, в своем развитии превращающегося в к а ­
питалистическое. «Степень развития внутреннего рынка есть степень 
развития капитализма в стране»,— указывал В. И. Л е н и н 11. Советские 
историки в своих трудах исходили из ленинского понимания проблемы 
рынка прежде всего как проблемы производства 12.

К истории России XVII в. В. И. Ленин обращ ался и в другой связи. 
Так, определяя сущность эволюции государственного строя России, 
В. И. Ленин писал: «Развитие русского государственного строя за по­
следние три века показывает нам, что он изменял свой классовый х ар а к ­
тер в одном определенном направлении». И это направление В. И. Ленин 
считал «направлением к буржуазной монархии» 13. Вполне очевидно, что 
если В. И. Ленин полагал возможным делать заключения об изменени­
ях  в государственной надстройке России, восходящих к XVII в., то тем 
более он подразумевал наличие с этого же времени новых явлений в 
базисе феодально-крепостнической России, В. И. Ленин в работе «К х а ­
рактеристике экономического романтизма», критикуя Сисмонди, писал: 
«Что же связывает вместе этих крестьян разных местностей? Именно

8 А. Л . Ш  а п и  р о. К истории крестьянских промыслов и крестьянской м ан у ф ак ­
ту р ы  в России X V III в. «И сторические записки», т. 31, 1950, стр. 142— 143.

9 С. Д . С  к  а з к и  н. К вопросу о генезисе капитализм а в сельском хозяйстве З а ­
падной Европы. «Е ж егодник по аграрной истории Восточной Европы. 1959», М., 1961, 

•стр. 28— 29.
10 С м. В. К. Я ц у н с к и й. Генезис капитализм а в сельском хозяйстве России, 

стр. 33.
11 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 47.
12 См. М. Н е ч к и н а ,  Ю.  П о л я к о в ,  Л.  Ч е р е п  н и н .  Н екоторы е вопросы ис­

тории советской исторической науки. «Коммунист», 1961, №  9, стр. 65.
13 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 17, стр. 47.
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разделение общественного труда и товарное хозяйство, заменившее свя­
зи феодальные» 14. Отсюда видно, что выражение «буржуазные связи» 
употреблено Лениным отнюдь не случайно, а в смысле противопостав­
ления; «связям феодальным». Следовательно, мы не можем не относить 
понятие «буржуазные связи» к новой ф азе в развитии общества. На это 
ж е с достаточной определенностью указывает употребление В. И. Лени­
ным понятия «капиталисты-купцы» применительно к России «примерно 
с 17 века» и целый ряд его исторических экскурсов в XVII столетие, ког­
да речь идет о «кустарных» промыслах 15.

Анализ ленинской терминологии такж е показывает, что в своих вы­
сказываниях В. И. Ленин пользовался понятиями «буржуазный» и «ка­
питалистический» как равнозначными. Он писал о «буржуазной, капи­
талистической организации» крестьянского хозяйства, подчеркивая тем 
самым идентичность обоих этих определений. В. И. Ленин употреблял 
в одинаковом смысле понятия «буржуазное разложение» и «капита­
листическое разложение» на почве развития «товарного хозяйства» 16.

Нельзя такж е принять высказывание С. Д. Сказкина, будто вы раж е­
ние «новый период», встречающиеся у В. И. Ленина, следует считать не 
более, как  воспроизведением определения, существовавшего в тогдашней 
исторической литературе. Ссылка на «Историю России с древнейших 
времен» С. М. Соловьева не дает для этого оснований хотя бы потому, 
что С. М. Соловьев такой терминологией не пользовался. Историю Рос­
сии он делит на два крупных периода — «историю древней России» и 
«новую историю». Гранью между ними Соловьев считает правление пре­
емников царя Алексея Михайловича. Критерием для подобной периоди­
зации историку служило приобщение России к европейской культуре. 
Относительно уровня хозяйственного развития России изучаемого вре­
мени С. М. Соловьев писал: «Московское государство XVI и XVII века 
в экономическом отношении находилось в таком же состоянии, в каком 
западноевропейские государства находились в начале средних в е к о в . . .  . 
Крайне преувеличивая технико-экономическую отсталость России от 
передовых стран, С. М. Соловьев считал, что «Московское государство 
было государство сельское в противоположность западным поморским 
государствам, государствам городским по преимуществу; в нем город 
был большое огороженное село, и земледелие принадлежало к числу 
занятий городских жителей; промышленность мануфактурная была на 
низкой ступени развития, торговля очень слаба» 17.

Вполне очевидно, что В. И. Ленин в понятие «новый период русской 
истории» вложил свое, принципиально отличное от всей предыдущей
русской историографии, содержание, являющееся неотъемлемой частью
ленинской исторической концепции. В основе его периодизации лежит 
социально-экономический признак.

Оценка сущности «нового периода русской истории» в трудах совет­
ских историков последнего времени («Очерки истории СССР. Период 
феодализма», «Всемирная история» и др.) не согласуется с высказыва­
ниями акад. С. Д. Сказкина. Так, акад. Н. М. Дружинин приходит к 
выводу, что «советские историки собрали большой конкретный материал, 
подтверждающий наблюдения Ленина о начале капиталистического р аз ­
вития России в XVII в.» 18. Н а специальной сессии, организованной в

14 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 2, стр. 189, примеч.
15 Там ж е, т. 3, стр. 332, 363, 371 и др.
16 Там  ж е, т. 1, стр. 215.
17 С. М. С о л о в ь е в .  И стория России с древнейш их времен, кн. VI (тт. 11—>12), 

М., 1961, стр. 605, 201.
13 Н . М . Д  р у ж  и н и н. Генезис кап итализм а в России. «Д есяты й м еж дународны й 

конгресс историков в Риме, сентябрь 1955 г. Д о к л ад ы  советской делегации», М., 1956, 
стр. 190— 191; Е г о  ж е .  С оциально-экономические условия образования русской бур­
ж уазной нации. «Вопросы ф орм ирования русской народности и нации», М., 1958, 
стр. 193.
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феврале 1959 г. историческим факультетом Ленинградского государст­
венного университета, в докладах  Б. Б. Кафенгауза и В. В. Мавроди- 
на 19 было такж е подчеркнуто именно такое понимание сущности «ново­
го периода». Не отрицает наличия ростков капитализма в русской про­
мышленности XVII в. и В. К. Яцунский 20. Под знаком освоения зам еч а­
тельной ленинской характеристики одного из ключевых периодов в 
истории России развивалась вся специальная советская литература по­
следних десятилетий21. Таким образом, мы полагаем, что нет основа­
ний отказываться от уже достигнутого большинством наших исследо­
вателей понимания существа ленинского наследства в области изучения 
первичных стадий капиталистической эволюции России, начиная с XVII в.

Каковы наиболее характерные признаки начального этапа генезиса 
капиталистических отношений в России, падающего на XVII столетие? 
Перечислим их кратко. Резкое возрастание мелкого товарного производ­
ства на посаде и в деревне, в промышленности и в сельском хозяйстве, 
явное преобладание работы на рынок над работой на заказ в посадских 
промыслах, падение феодальных категорий ремесла; укрупнение на базе 
развития мелкотоварного производства ремесленных мастерских, приме­
нение в них наемного труда, возникновение крупной промышленности в 
форме мануфактуры; эксплуатация чужого труда в крупных крестьян­
ских хозяйствах, связанных с рынком; начало складывания рынка рабо­
чей силы для промышленности и транспорта; переливание средств, н а ­
копленных в торговле, в промышленное производство. В области тор­
говли бросается в глаза увеличение скупщических операций на посаде 
и в деревне. Благодаря росту товарного обращения в европейской части 
страны, торговому обмену с Сибирью и установлению тесных связей с 
европейским рынком сложились многие купеческие фамилии, занявшие 
командное положение в межобластной торговле. Процесс складывания 
всероссийского рынка как бы аккумулирует все новые явления в народ­
ном хозяйстве. Приведенный в известность фактический материал, от­
носящийся к XVII в., свидетельствует, что толща господствующих фео­
дально-крепостнических отношений пробивается ростками новых, капи­
талистических, которые усиливаются в XVIII столетии. Никто не 
пытается утверждать, что XVII—XVIII вв.— эра капитализма. Это вре­
мя рождения капиталистического строя.

В процессе конкретно-исторического исследования пореформенной 
экономики России В. И. Ленин установил неразрывную связь крупно­
го производства с мелкобуржуазным крестьянским земледельческим и 
промысловым хозяйством, как  связь между высшей и низшей стадиями 
развития капиталистической ф о р м ац и и 22. В. И. Ленин писал: «,,Фабри- 
к а “ является... только завершением развития товарной организации все­
го общественного, следовательно, и крестьянского хозяйства. Крупнобур­
жуазное производство на «фабрике» — прямое и непосредственное про­
должение мелкобуржуазного производства в деревне... «фабричная 
форма» — это не более, как развитое товарное производство, а разви­
лось оно из того неразвитого товарного производства, которое мы име­
ем в крестьянском и кустарном хозяйстве»23. Главный удар по народни­
ческим воззрениям В. И. Ленин наносил именно установлением ряда 
стадий в развитии капиталистических отношений. Особое внимание он

19 Б. Б. К  а ф е н г  а у  з. Н екоторы е вопросы генезиса капитализм а в России: «В о ­
просы генезиса капитализм а в России», сб. статей , Л ., 1960, стр. 6; В. В. М  а в р о д и  н. 
Н екоторы е вопросы эволю ции русского сам одерж авия в X V II—X V III вв. Там же, 
стр. 76—78.

20 См. В. К- Я и у н С к  и й. Основные этапы  генезиса капитализм а в России. «И сто­
рия С С С Р», 1958, №  5, стр. 68, 90.

21 См. А. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  Итоги изучения н ачал ь­
ного этапа склады вания всероссийского рынка (XV II в .). «Вопросы «стории», 1961, 
№  4, стр. 80— 109.

22 См. В . И. Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 423—-424, см. такж е стр. 107.
23 Там ж е, сто. 465.

86



уделял  начальному этапу, характеризующемуся развитием мелкотовар­
ного производства. Опровергая положение народников о развитии мел­
кого производства после реформы по некапиталистическому пути, 
В. И. Ленин указывал: «Распространение мелких заведений в крестьян­
стве расширяет товарное хозяйство, подготовляет почву для капита­
лизма (создавая мелких хозяйчиков и наемных рабочих), а поглощение 
мелких заведений мануфактурой и фабрикой есть утилизация крупным 
капиталом этой подготовленной почвы». И далее: «Совмещение в одной 
стране в одно время двух этих, повидимому, противоречивых, процессов 
на самом деле не заключает в себе никакого противоречия...»24.

Логически и исторически мелкое товарное производство предшест­
вовало крупному. Следовательно, характеристика мелкотоварного произ­
водства, данная В. И. Лениным с позиций марксистской диалектики для 
периода сосуществования с крупным, вполне приложима ко времени, 
когда решительное преобладание мелкого производства несомненно. 
Таким образом, правомерно ленинскую характеристику «первичных», 
«средневековых», «низших» форм капитала, доживших до второй поло­
вины XIX в., применять для периода зарождения и становления капи­
талистических отношений в России XVII—XVIII вв.

При изучении проблемы буржуазного расслоения крестьянства нельзя 
отвлекаться от учета порайонных особенностей и специфики положения 

отдельных категорий крестьянства в период позднего феодализма. По- 
видимому, среди черносошных крестьян XVII в., государственных и эко­
номических крестьян XVIII в. расслоение выступало более отчетливо.

Состояние изучения истории крестьянства XVII в. таково, что мы 
пока лучше знаем черносошную и дворцовую деревню, чем частновла­
дельческую, а Поморье, Урал и Сибирь лучше, чем Центр госу­
дарства. Д л я  XVIII в. сложилось несколько иное соотношение. При не­
сомненных сдвигах в изучении дворцовых и частновладельческих кре- 
тьян, в том числе центральных и поволжских уездов, слабее исследованы 
государственная и монастырская деревня, а в территориальном отноше­
нии менее посчастливилось именно поморской, уральской и сибирской 
деревне. По этой причине не всегда удается провести сопоставление сра­
зу за два столетия по одному и тому ж е району, чтобы проследить ди­
намику процесса. Но в тех случаях, когда это возможно, выводы иссле­
дователей свидетельствуют именно о процессе буржуазного расслоения 
крестьянства. Ярким примером тому служит монография В. Н. Шер- 
стобоева, первый том которой, посвященный Илимскому уезду XVII — н а­
чала XVIII в., подвергся критике со стороны В. К. Яцунского за попыт­
ку трактовать социальные отношения в илимской деревне начала XVIII в. 
как развивающиеся в буржуазном направлении25. Однако второй том 
исследования В. Н. Шерстобоева (изданный за 4 года до появившегося 
в печати замечания В. К. Яцунского), охватывающий время от второй 
четверти до конца XVIII в., показывает, что выводы первого тома по 
данному вопросу находят полное подтверждение, благодаря новому 
убедительному материалу о расслоении крестьян Илимского к р а я 26.

Буржуазное расслоение протекало в условиях формирования внутрен­
него рынка. «Процесс разложения крестьянства,— указывал  В. И. Л е ­
нин,— есть в то же время процесс смены натурального хозяйства то­
варным...»27. Многочисленными исследованиями советских историков 
установлено, что на протяжении XVII—XVIII вв. крестьянское хозяй­
ство все более втягивалось в товарно-денежные отношения, постепенно 
все более ощутимым становилось значение рынка, как регулятора обще-

24 В.  И.  Л е н и  н. Соч., т. 2, стр. 354.
26 См. В. К- Я ц  у н е к и й .  Генезис кап итализм а в сельском хозяйстве России, 

стр . 32.
26 В. Н . Ш е р с т о б о е в .  И лим ская паш ня, т. II, И ркутск, 1957.
27 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 135.



Ственного производства. В. И. Ленин при изучении разложения кресть­
янства исключительное внимание уделял товарному производству и 
рынку, осуждая народников за недооценку роли мелкотоварного произ­
водства в развитии капиталистических отношений. В своих трудах он 
блестяще доказал, что «товарное хозяйство и именно оно раскалывает 
„народ” и „крестьянство” на пролетариат (разоряются, переходят в 
батраки) и буржуазию (живоглоты) , т. е. превращается в капиталисти­
ческое хозяйство»28. Отсюда следует, что расслоение крестьянства в 
XVII—XVIII вв. являлось важнейшим показателем складывания всерос­
сийского рынка, когда на основе товарно-денежных отношений возни­
кают буржуазные формы производства.

Н а начальной стадии процесса крестьянское хозяйство, вступившее 
на путь товаризации, сохраняло во многом потребительский характер. 
Это усугублялось особенностью тозарного производства в земледелии, 
которое заключается в том, что на рынок поступал в основном один ве­
дущий продукт данной местности, другие отрасли крестьянского хозяй­
ства могли оставаться патриархальными 29.

В. К. Яцунский з указанной выше работе полагает, что в XVII в„ в 
силу слабого спроса на сельскохозяйственные продукты как внутри стра­
ны, так  и за рубежом, товарность сельского хозяйства России была не 
велика; в последующее время она постоянно возрастала, но лишь после 
1861 г. товарное производство резко шатнуло вперед. Таким образом, 
подразумевается положение, чтс- складывание рынка сельскохозяйствен­
ных продуктов в ограниченных разм ерах  не могло служить основой 
для зарождения буржуазных отношений. Разумеется, размеры рыночно­
го спроса буржуазной и феодальной страны не сравнимы. Однако 
В. К. Яцунский явно принижает объем рыночной продукции сельского 
хозяйства в XVII—XVIII  вв. Только на европейский рынок вывозились 
десятки тысяч пудов льна и пеньки, сотни тысяч аршин холста и краш е­
нины, большое количество щетины, кож, мяса и сала говяжьего. И зве­
стно, что введение казенной монополий на вывоз за границу хлеба было 
связано с большим спросом на зерно в самой Росси и 30. Зерно ввозилось 
не только в, районы Поморья и Сибири (как указывает В. К. Яцунский), 
но и Нижнего П оволжья и Дона. Специализация зерновых, животновод­
ческих, льноводческих районов берет начало с XVII в., а в XVIII в. ста ­
новится весьма заметной, о чем свидетельствует, например, приводимый 
самим ж е  В. К- Яцунским факт превращения Черноземного центра и 
Среднего Поволжья в житницу страны.

Степень расслоения во многом зависела и от форм феодальной экс­
плуатации (ренты). «Денежные оброки и подати были в свое время 
важным фактором развития обмена»,—указывал В. И. Л ен и н 31. В спе­
циальной литературе показано, что наиболее рельефно проявляются чер­
ты наметившегося буржуазного расслоения в тех районах и феодальных 
вотчинах, где получила распространение денежная форма ренты. С рав­
нительно далеко зашедшее расслоение поморской деревни находится в 
прямой связи с господствующей здесь денежной формой государственных 
налогов. Сходное положение наблюдается в дворцовой деревне. Экс­
плуатация крестьян в крупных владениях Б. И. Морозова, Черкасских, 
позднее Шереметевых осуществлялась главным образом в форме де­
нежного оброка; не случайно, в этих вотчинах выросли такие торгово- 
промышленные поселения, как Павлово, Иваново, Лысково, Богород­
ское, Мурашкино, оставившие далеко позади многие города страны.

28 В. И. Л  е н я н. Соч., т. 1, стр. 212.
29 Там  ж е, т. 6, стр. 307, ар. т. 22, стр. 53.
30 ГИМ , О П И , собр. Щ укина 1083, №  292, лл. 41—46; С. М. Т р о и ц к и й .  А рхан ­

гельский хлебный рынок в 1 четверти X V III в. «Тр. М оск. госуд. ист.-арх. ин-та», 
г. IX, М.. 1957, стр. 191— 193.

31 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 126
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Во второй половине XVIII в. особенно заметен рост денежного оброка 
в Центральном промышленном районе. Увеличение оброка обычно было 
связано, с усилением торгово-промышленной деятельности и отходниче­
ством крестьян 32. В анкетах 1760-х годов отмечалось, что убыль зем ле­
пашцев произошла после перевода их на денежный оброк: «А из них 
многие, не имея принуждения, бросили пашни, пошли в промыслы, вы­
мышляя как бы лехче пропитаться и помещикам заплатить оброк»33.

При рассмотрении буржуазного расслоения крестьянства невозмож­
но ограничиваться только сферой сельского хозяйства. Крестьянство,, 
как  указывалось, было важнейшим источником для формирования кл ас­
сов будущей капиталистической формации и в городе и в деревне.

В' период генезиса капитализма общая закономерность отставания 
земледелия от торговли и промышленности проявлялась наиболее резко, 
поэтому зарождение новых отношений отчетливее прослеживается в тор­
гово-промысловой деревне. Как при изучении разложения крестьянства 
в буржуазной России, так  и при изучении расслоения в XVII— XVIII вв. 
нельзя земледельческие занятия населения отделять непроходимой сте­
ной от торгово-промышленной деятельности. В. И. Ленин установил, что 
на сохранившейся еше в пореформенное время «низшей стадии капита­
лизма промышленник обыкновенно еще почти не диференцировался от 
крестьянина»34. Бесспорно, что в крепостной деревне обращение кре­
стьян к торгово-промышленным занятиям имело громадное значение для 
процесса классового расслоения. Эта сфера крестьянской жизни, хотя и 
не была свободна от вмешательства помещика и вотчинной администра­
ции, но все же в  меньшей степени, чем сельскохозяйственное производ­
ство крестьянского двора, подвергалась контролю крепостника. Попыт­
ки выделения чисто земледельческого крестьянства в условиях докапи­
талистической деревни не имеют научного основания, ибо «свойственное 
капиталистическому обществу отделение промышленности от зем леде­
лия проявляется на данной стадии еще в самом зачаточном виде»35:

Возникновение и развитие капиталистических форм хозяйства не­
сравненно заметнее шло в городе и в промышленности, нежели в дерев­
не и в сельском хозяйстве. Но было бы неверно полагать, что в сельском 
хозяйстве зарождение буржуазных отношений происходило намного 
позднее, чем в промышленности. Имеющийся фактический материал сви­
детельствует, что в земледелии и животноводстве России XVII— начала 
XVIII в. наблюдаются новые явления, характерные не для феодального 
строя, а для -начального этапа капиталистического развития, прежде 
всего эксплуатация наемного труда в земледельческом крестьянском 
хозяйстве. Труд наймитов в-земледелии широко практиковался в помор­
ской 36 и сибирской д ер евн е37, но это явление прослеживается и в З а м о ­
сковном крае, на южной окраине и в П о в о л ж ье38. Контингент лиц,

32 Л . В . М и л о в .  Об изучении роста оброка в России во второй половине X V III в. 
«Н аучные доклады  высш ей ш колы. И сторические науки», 1961, №  1, стр. 105, 114.

33 И . В . М е ш а л и н .  Т екстильная промыш ленность крестьян М осковской губеснии 
в X V III и первой половине XIX в., М.. 1950, стр. 59.

34 iB. И . Л  е н м н .  Соч., т. 3, стр. 327.
35 Там  ж е, стр. 328.
36 См. Н. В. У с т ю г о в. К вопросу о социальном  расслоении русской черносош ной 

деревни X V II в. «И стория С С С Р», 1961, №  6, стр. 60—79.
37 См. В. Н. Ш е р с т о б о е в .  И лим ская паш ня, т. 1, И ркутск, 1949, стр. 279—296; 

Ф. Г. С а ф р о н о в .  К рестьянская колонизация бассейнов Л ены  и И лим а в XV II в., 
Якутск, 1956, стр. 125— 128; В. И. Ш у н к о в .  Очерки по истории зем леделия Сибири 
(X V II в е к ) , М., 1956, стр. 143, 173; С. В. Б а х р у ш и н .  Н аучны е труды , IV, М., 1959, 
стр. 83.

38 См., напр., А. В в е д е н с к и й .  З ам етки  по истории груда  на Руси 16—;17 вв. 
«Архив истории труда  в России», кн. 6— 7, Пг., 1923, стр. 15; А. Г1. П ь я н к о в. Х о зяй ­
ство уральской  деревни в эпоху торгового кап и тал а , П ермь, 1926, стр. 23; С. Г. Т о м- 
с и  н е к и й .  Очерки истории ф еодально-крепостной России, ч. 1, М .— Л ., 1934, стр. 73; 
Ю. В. Г о т ь е .  Зам осковны й край  в X V II в., изд. 2, М., 1937, стр. 347, 350; 3. А. 0_г- 
р и з к о. Н аемный труд в крестьянском хозяйстве X V II в. «Вопросы истории», 1953,
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работавших, «переходя» по деревням, был весьма значительным; «для 
обозначения этой работы существовал распространенный термин «бат­
р а к » 39. Иногда наймиты, работавшие у крестьян, фиксировались в пере­
писных книгах, что свидетельствует об известной устойчивости их з а ­
нятий 40.

В XVII—XVIII вв., в период продолжавшегося господства крупной 
феодальной собственности на землю, при крепостном режиме, судить 
о степени развития капиталистических отношений в крестьянском хо­
зяйстве можно лишь с учетом того, что выделявшиеся из крестьян­
ской среды представители новых буржуазных слоев зачастую не 
задерживались в деревне, а переходили в город. В. И. Ленин, давая  
отповедь народникам, подчеркивал ошибочность утверждения о слабости 
деревенской буржуазии. В действительности, писал он, это явление к а ­
жущееся, оно объясняется «отливом сильных ее элементов, ее вершин, 
в города,... в деревнях это только — „солдаты” , а в городах уж е сидит 
„генеральный ш таб”» 41. В дореформенный период стесненная условиями 
жизни крепостной деревни нарож давш аяся буржуазия всемерно стара­
лась вырваться из сковывающих ее пут, перейти на посады. В равной сте­
пени и обедневшие слои деревни находили в городах несравненно боль­
шее применение своему труду. Во всем этом проявляется один «из х а ­
рактернейших признаков капиталистического развития»: отвлечение «на­
селения от земледелия к промышленности, от деревень к городам »42.

Усиление феодальной эксплуатации, наступление помещиков на кре­
стьянское хозяйство приводили «ередко к пауперизации крестьян, что 
являлось известным предвестником кризиса феодализма. Б у р ж у а з ­
ные отношения в процессе своего становления не только сами вели к 
разорению крестьянства, но и использовали нищету, создаваемую фео­
дальной системой43. Пауперизация части крестьян наблюдается на 
протяжении всей феодальной формации. Возникает вопрос, как изме­
няется сущность этого процесса в разные исторические периоды? До 
XVII столетия наряду с такими факторами, как внешние и внутренние 
войны, стихийные бедствия, основной причиной разорения являлась  экс­
плуатация со стороны феодалов и феодального государства. С XVII в. 
на социально-экономическом положении феодально-зависимого населе­
ния деревни все усиленнее начинает сказываться развитие товарно-де­
нежных отношений, при которых маломощные крестьянские хозяйства 
по сравнению с зажиточными оказываются в невыгодном положении. 
В это ж е  время резко возросло налоговое бремя и феодальная эксплуа­
тация. Следствием наступления промещиков на крестьянское хозяйство 
было прогрессировавшее малоземелье в деревне, особенно в районах 
распространения барщинной системы эксплуатации. М алоземелье в 
русской деревне, видимо, можно считать ее специфической чертой. Так, 
д а ж е  в обширных владениях князей Черкасских, которые основной до­
ход в XVII в. с крестьян получали в форме денежного оброка, в сред-
№  10, стр. 86—89; Т. И . С м и р н о в а .  П обеги крестьян накануне вы ступления С. Р а зи ­
на. «Вопросы истории», 1956, Л» 6, стр. 131: К. Н. Щ е п е  т о  в. Т оргово-промы ш ленная 
деятельность и расслоение крестьянства в вотчинах Ч еркасских в X V II в. «К  вопросу 
о первоначальном  накоплении в России (X V II—X V III вв .)» , сб. статей , М ., 1958, 
стр. 67— 68; A. J1. Ш а п и р о .  К рестьянские отходы  и крестьянский наем  в петровское 
врем я. «УЗ Л енингр. пед. ин-та», историч. ф-т, т. V, вып. 1, Л ., 1940, стр. 34—35; Е г о  
ж  е. Об имущ ественном неравенстве и социальном расслоении русского крестьянства в 
эпоху ф еодализм а. «Вопросы генезиса капитализм а в России», сб. статей, Л .. 1960, 
стр. 45; А. А. Н  о в о с е  л ь с к и й. Д ворцовы е крестьяне К см арицкой волости во второй 
половине X V II в. «Вопросы истории сельского хозяйства, крестьянства и револю ционно­
го движ ения в России», сб. статей к 75-летию  акад. Н. М. Д руж ин ина, М., 1961, стр. 73; 
А. Г1. П р о н  ш т е й н .  З ем ля  Д о н ская  в X V III веке, 1961, стр. 184— 194.

39 «Очерки истории С С С Р. П ериод ф еодализм а. X V II век», М., 1955, стр. 183.
40 Ц Г А Д А , Писц. и переп. книги по Осинскому уезду, №  6445, лл. 905— 1143.
41 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 352.

-  42 Там  ж е, т. 2, стр. 454.
43 См. Там  ж е, т. 1, стр. 434. 4
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■нем на один крестьянский двор приходилось менее 3 четвертей пахот­
ной земли в одном п о л е 44. К середине XVIII в. наделы пахотной земли 
у  крестьян гр. М. Г. Головкина даж е  в земледельческих уездах М осков­
ской губернии не превышали 1—3 десятин на д. м. п. в трех п о лях 45 
Пауперизированными слоями в XVII в. являлись прежде всего бобыли, 
затем половники, подворники, нищие. На грани разорения стояли и 
многие крестьяне. Введение подворного обложения в 1679 г., а затем 
установление подушной подати в 20-х годах XVIII в. привели к исчез­
новению категорий, определявшихся размером тягла, но процесс р азо ­
рения значительной массы крестьян неуклонно продолжался.

Д о XVII в. разорившиеся крестьяне почти без исключения вновь по­
глощались феодальным хозяйством. Разумеется, и в X V II—XVIII вв. 
значительная часть пауперов в конечном счете опять попадала в орбиту 
феодально-крепостнических отношений я  исчезала с рынка рабочей 
силы. Однако в XV II— XVIII вв. для разорявшихся слоев деревенского 
населения открываются новые возможности существования *6. Н а  протя­
жении XV II—XV III  вв. неуклонно возрастал отход разорявшихся кр е­
стьян на заработки в промышленность и на транспорт, на строитель­
ные работы и частично в сельскохозяйственное прсиззодстз: . Отход на 
заработки в земледелие имел место главным образом з пределах того же 
района. Н аблюдались и случаи ухода в отдаленные местности Так 
«затягольные» крестьяне-отходники из вологодских, ярославских, ко­
стромских, владимирских дворцовых сел в первой половине XVIII в. 
довольно часто работали по найму в Воронежской, Нижегородско:--: 
других губерниях47. Известную роль играла разорявш аяся деревенская 
голытьба в формировании кадров металлургических, текстильных х 
других мануфактур в XVIII в . 48. Некоторые крестьяне, еще не потеряв­
шие возможности вести самостоятельное хозяйство, составляли кадры 
растущей рассеянной мануфактуры.

Основную причину отвлечения сельского населения к другим з а н я ­
тиям следует искать в углублении общественного разделения труда. 
Крестьянство являлось основным контингентом формирующегося рын­
ка рабочей силы. Именно с XVII столетия начинается отход крестьян 
на зар а б о тк и 49. Значение этого процесса трудно переоценить. Как от­
мечал Н. М. Дружинин, уж е в XVII в. началось формирование русского 
предпролетариата из крестьян-отходников50. Крестьянский отход при­
водил к резкому увеличению кадров предпролетариата; он выраж ал 
собой прогрессирующее буржуазное расслоение крестьянства51.

В XVII в., по имеющимся сведениям, основную массу отходников 
давала  черносошная и дворцовая деревня. Поморские крестьяне, об­
служ ивали Сухоно-Двинский речной путь, а такж е транспорт на Вы ­
чегде, Каме и Чусовой. Они ж е  давали значительную часть работников

44 К. Н. Щ  е п е т о в. П омещ ичье предприним ательство в X V II в. «Русское госу­
дарство в X V II веке», сб. статей, М ., 196.1, стр. 24.

45 П. К. А л е ф и р е н к о .  Крупное вотчинное хозяйство граф а М . Г. Головкина в 
России первой половины X V III в. «Е ж егодник по аграрной истории Восточной Европы. 
1959 г.», М., 1961, стр. 143. См. так ж е  Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  С ельское хозяйство Р о с ­
сии во второй половине X V III в., М., 1957, стр. 203—241.

46 А. Л . Ш а п и р о .  Бобы льство в  России в X V I— X V II вв. «И стория СС С Р», 1960, 
№  3, стр. 63— 64 и др.; Е г о  ж е .  Э волю ция бобы льства в России X V III в. «Еж егодник 
по аграрной истории Восточной Европы . 1958 г.», Таллин, 1959, стр. 100.

47 Ц ГА Д А , Госарх., разр . XIV , д. 21, ч. 1, лл. 19—34.
48 Б . Б. К  а ф е н г а у з. И стория хозяйства Д ем идовы х в X V III— XIX вв., т. 1 .М .— 

•Л., 1949, стр. 355 и др .; Е. И. 3  а о з е р с к  а я. Р азвитие  легкой промы ш ленности в М оск­
ве в первой четверти X V III в., М., 1953, стр. 440—441.

49 См. П редисловие Н. В. Устю гова к сб. статей «Русское государство в X V II в е ­
ке», М., 1961, стр. 7.

50 Н. М. Д р у ж и н и н .  С оциально-экономические условия образования русской 
б у р ж у азн о й  нации, стр 199.

51 См. А. М. П а н к р а т о в а .  Н айм иты  на Руси в XV II в. «А кадем ику Б. Д . Г ре­
кову  ко дню сем идесятилетия», сб. статей, М., 1952, стр. 213-—215.
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для соляных промыслов и первых металлургических заводов Урала и 
Карелии. Н а длительное время отрывались такж е от земледелия кре­
стьяне Устюжского и смежных уездов, уходившие на Волгу; «волские» 
ярыжные возвращались в Поморье обычно в конце лета, когда на Су- 
хоно-Двинском пути наступал оживленный период навигации52. Отме­
чен приход в Москву на строительные работы дворцовых и помещичьих 
крестьян начиная с 1660-х годов, после ликвидации записного ремесла 
и перехода к подрядной организации производства53. Крестьяне кост­
ромских и вологодских владений А. И. Безобразова постоянно для з а ­
работков расходились в «мир», забрасывая свои «жеребьи»; из вологод­
ских деревень вотчинник брал для своих нужд плотников, иирпичников 54.

В XVII в. имел место и крестьянский отход в сельское хозяйство. 
В дворцовом хозяйстве царя Алексея Михайловича наемные работники 
использовались на пашне, жатве, молотьбе, сенокосе. Наймиты наб ива­
лись из черносошных, дворцовых, монастырских и помещичьих крестьян 
Замосковнсго края. Их количество в подмосковных селах исчислялось 
сотнями. Различались летние, зимние и недельные работники 55.

Уже в XVII в. наряду с временным отходом наблюдается оседание 
крестьян на посадах в качестве постоянных жителей. Так, из 75 кре- 
стьян-закладчиков, пришедших в Нижний Новгород, к 1643 г. 40 чело­
век стали работными л ю дьм и 56. Известную роль здесь сы гр ал а .и  по­
садская реформа 1649— 1652 гг. и отдельные мероприятия второй по­
ловины XVII в . 57. Это наглядно проявилось при оформлении цехов в- 
начале XVIII в. Основную часть пришедших ремесленников в Москве 
составили крестьяне (3189 человек, 46 ,3% ); в числе пришлых в петер­
бургских цехах крестьян было более половины (55% ), из них 470 поме­
щичьих и 368 дворцовых и монастырских58. В 1726— 1730 гг. в москов­
ских цехах значилась уже 4792 выходца из крестьян (56,9%) 59. Значи­
тельное количество крестьян поселилось в первой половине XVIII в. на 
посадах Нижнего Н овгорода60, Нижнего Т а г и л а 61 и др.

52 А. А. В в е  д е н с к и  й. Торговый дом  X V I—X V II вв., Л ., 1924, стр. 142, 120, 129, 
133; Н. В. У  с т ю г о в. Работны е лю ди на С ухоно-Д винском  водном пути в первой по­
ловине X V II в. «И сторические записки», т. 6, стр. 167— 194; Е г о  ж е .  С олеваренная 
промы ш ленность Соли К амской в X V II в., М., 1957, стр. 150— 151, 193—4 9 4 , 214; 
П. А. К о л е с н и к о в .  И з истории классовой борьбы вологодских крестьян в X V II в.. 
В ологда, 1957; А. Ц . М е р  з о н ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  Ры нок Устюга В еликого в период 
склады вания всероссийского ры нка (XV II в .) , М., 1960, стр. 118, 609— 610; А. А. П р е ­
о б р а ж е н с к и й .  П редприним атели Тумаш евы  в XV II в. «Русское государство в 
X V II в.», М., 1961, стр. 125— 126.

53 А. Н. С п е р а н с к и й .  Очерки по истории приказа кам енны х дел М осковского 
государства. М., 1930, стр. 144— 147, 150— 152, 186— 189; А. И . 3  а о з е р  с к и  й. Ц ар ск ая  
вотчина X V II в.. М ., 1937, стр. 177— 178; Н. А. Б а к л а н о в а .  П остройка нового Г ости­
ного двора в М оскве в 1660— 1665 гг. «А кадемику Б. Д . Грекову ко дню  сем идесятиле­
тия», сб. статей , М., 1952, стр. 195; Н. В. В о р о н о в .  О рынке рабочей силы в XVTII в. 
«Вопросы истории», 1955. Л» 3, стр. 94.

54 А. А. Н о в о с е л ь с  к и й. Вотчинник и его хозяйство в X V II в., М .— Л., 1929, 
стр. 98, 145, 172— 174.

65 А. И. 3  а о з е р  с к и  й. Указ. соч., стр. 161— 163, 174— 176.
56 С. И . А р х а н г е л ь с к и  й. Очерки по истории промыш ленного п р олетариата  

Н иж него Н овгорода и Н иж егородской области в X V II—XIX вв., 1950, стр. 56-457. См. 
так ж е  А. М. О р е х о в .  Т оварное производство и наемный труд  в промыш ленности по- 
переработке ж ивотного сы рья в Н иж нем  Н овгороде X V II в. «Русское государство в 
X V II веке», сб. статей, М., 1961, стр. 86.

67 П. П. С м и р н о в .  П осадские лю ди и их классовая  борьба до середины XV II в..
тт. I— И, М.— Л ., 1947— 1948; А. Г. М а н ь к о в .  Б орьба  посада с ф еодалам и  во второй
половине X V II в. «И сторические записки», т. 64, стр. 217—232.

68 Е. И. З а  о з  е р  с к а  я. К вопросу о зарож ден ии  капиталистических отнош ений в 
мелкой промы ш ленности России начал а  X V III в. «Вопросы истории», 1949, №  6, стр. 75.

59 И. В. М е ш а л и н .  У каз. соч., стр. 55—56.
60 Е. И. З а  о з  е р  с к а  я. Бегство и отход в первой половине X V III в. «К  вопросу

о первоначальном  накоплении в России (X V II— X V III вв .)» , сб. статей, М., 1958, 
стр. 172— 173.

61 А. С. Ч  е р к а с о в а. С остав населения Н иж него Т агила в середине X V III в, «В о­
просы истории У рала», сб. статей, вып. 39, ч. 1, С вердловск, 1961, стр. 34.
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В первой половине XVIII в. увеличился крестьянский отход на з а р а ­
ботки. Нередко из явления случайного отход превращался в постоян­
ное занятие, которому не препятствовали и сами помещ ики62. Вряд ли 
мы совершим ошибку, утверждая, что крестьяне-отходники и беглые 
преобладали в общей массе вольнонаемных рабочих в мануфактурной 
промышленности. Много крестьян работало на металлургических заво­
д а х  У рала и Центра. В 1717 г. на Невьянском заводе среди работников 
наиболее многочисленную группу составляли крестьяне — дворцовые, 
государственные, монастырские, меньше — помещичьи; в последующие 
годы приток крестьян усиливается, особенно из Среднего Поволжья; 
■среди пришлого люда преобладала б еднота63. В 1733— 1734 гг. на пред­
приятиях Демидова из 3595 работников было 2600—2700 пришлых, в 
том числе 2370 государственных крестьян, монастырских — 91. поме­
щ ичьих— 56; в начале 50-х годов XVIII в. только у 8 горнозаводчиков 
(Демидовых, Осокиных и др.) до трети рабочих кадров составляли 
пришлые люди 64. Показательно, что В. Геннин доносил правительству, что 
если оно, «милосердуя о помещиках», намерено вернуть им беглых 
крестьян, «заводы будут пусты»65. Заводы Центра такж е привлекали 
отходников. На предприятиях Баташевых работали по найму сотни кре­
стьян» 66.

В текстильной промышленности наблюдается такая  же картина. 
Среди мастеровых и работных людей текстильных мануфактур первых 
десятилетий XVIII в. третью часть составляли крестьяне. Промышленные 
переписи 30—40-х годов XVIII в. зафиксировали, что подавляющее чис­
ло работников вышло из крестьян (в основном монастырских и двор­
цовых) 67. Кадры московских мануфактур систематически пополнялись 
крестьянами, которые по своей численности занимали первое место 
среди вольнонаемных (5322 человек, 83% от всех учтенных работни­
ков с конца 1730 по начало 1760-х годов) 68. Дворцовые крестьяне П од­
московья регулярно, особенно в первой трети XVIII в. и с 1760-х годов, 
уходили на московские, в том числе текстильные предприятия: этот от­
ход был узаконен инструкцией 1731 г . 69. Н а рынке рабочей силы Яро­
славля 20-х годов XVIII в. главной фигурой был крестьянин-отходник, 
(в основном из близлежащих уездов). Крестьяне работали на водном и 

гужевом транспорте, на кожевенных предприятиях, на строительстве70.
Во второй половине XVIII в. отход принимает еще большие р азм е­

ры, захваты вая и массу помещичьих крестьян. Из некоторых ветчин
62 Ф. А. Р  я з а н о в с к и й. К рестьяне галичской вотчинь: М еш ерннсвы х в X V II и 

первой половине X V III в., Галич, 1927, стр. 48.
68 Б. Б. К а ф е н г а у  з. И стория хозяйства Д ем идовы х ь X V III— XIX вв., т. 1, 

стр. 356, 359— 360, 362; Н. И. П а в л е н к о .  Развитие  металлургической пром ы ш ленно­
сти России в первой половине X V III в., М., 1953, стр. 401 и др.

64 М . В. З л о т н и к о в .  К вопросу о ф ормировании вольнонаемного труда в кр е­
постной России (первая половина X V III в .). «И стория пролетариата С С С Р», сб. 1, М., 
1930, стр. 146— 147.

65 Е. И. 3  а о з е р  с к а я. Бегство и отход в первой половине X V III в., стр. 167.
66 К. К. Д  е м и х о в с к и й. Р або ч ая  сила на заво дах  П риокскогс округа в X V III в. 

«К  вопросу о первоначальном накоплении в России X V II—X V III вв .)» , М., 1958, 
стр. 492—494.

67 Е. И. 3  а о з е р с к а я. Р абоч ая  сила и классовая  борьба на текстильны х м ан у­
ф актурах  России в 20—60 гг. X V III в., М., 1960, стр. 9, 162, 290, 292 и др.; И. С. К у ­
р и ц ы н .  Ф ормирование рабочей силы на текстильны х м ануф актурах  в X V III в. «И с­
торические записки», т. 5, стр. 141 — 187; В. Б у  х и н а. М алоярославская  ф абрика до 
закрепощ ения рабочих (1718— 1737). «И стория пролетариата СССР», сб. 2, М., 1930, 
стр. 134.

68 А. П. Д о р о ш е н к о .  О сущ ности социально-экономических отнош ений в у к а з ­
ной легкой промыш ленности М осквы  в 1730— 1760 годы. «УЗ М оск. обл. пед. ин-та», 
т. XXIV, М., 1958, стр. 63—64; см. такж е. Е е ж  е. Р абоч ая  сила в указной легкой про­
мыш ленности М осквы в 1730— 1760 гг. «И стория СССР», 1958, №  5, стр. 144— 167.

69 С . И . В о л к о в .  К рестьяне дворцовы х владений П одм осковья в середине X V III в. 
(30—70 годы ), М., 1959, стр. 54— 61.

70 М. Я- В о л к о в .  Ры нок рабочей силы Я рославля 20-х годов X V III в. «Н аучные 
доклады  высш ей школы. Исторические науки», 1959, №  1, стр. 75, 77, 80, 81, 84.
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Нижегородской губернии на заработки уходило до 20% всего взросло­
го населения71. Массовый характер принял отход в Пензенской губер­
н и и 72. Число крестьян Ярославской губернии, взявших паспорта для 
работы в отход, с 1788 г. по 1798 г. выросло с 53 656 до 73 6 6 3 73. И з  
Костромской провинции в 1765 г. ушло на заработки 8400 крестьян; в 
дальнейшем их количество возрастает74. С 70-х годов XVIII в. резко 
увеличивается отход крестьян Егорьевского уезда в промышленность^ 
на водный транспорт, а такж е на Дон и в «степные места»; это же от­
мечено по Вяземскому у е з д у 75. Примечательно, что наряду с возраста­
нием отхода из Воронежской губернии (многие крестьяне в начале 
1760-х годов «пришли в оскудение и от того земли свои прожиточным 
мужикам в наем отдают, и сами идут в работу на водяные суда и в 
другие промыслы, а протчие к тем же прожиточным мужикам нани­
маются работать») отмечен приход сюда большого числа сельскохозяй­
ственных и транспортных рабочих из других м ест76. Большое коли­
чество отходников сосредоточивалось на уральских з а в о д а х 11. Когда в 
середине XVIII в. прошел, слух о приеме в астраханские казенные сады 
всех прихожих людей, то сюда устремились тысячи беглецов, искавших 
заработка и стремившихся освободиться от крепостной неволи78. Кре­
стьяне Вятской губернии уходили на заработки целыми сем ьям и 79.

Н аряду с отходом в города заметен отход на предприятия богатых 
крестьян-мануфактуристов, расположенные в сельской местности. На 
предприятиях Грачевых в селе Иваново работали дворцовые и мона­
стырские крестьяне, а с середины XVIII в. и крепостные Шереметева. 
На бумажной «фабрике» Тороповых, построенной в Юхотской волости 
в 1784 г.. трудились как местные крестьяне, так и крестьяне из шереме- 
тевских владений в Клинском у е зд е 80.

.Многие помещики поощряли отход своих крестьян на заработки. 
Так. крестьяне Ярославской вотчины М. М. Щ ербатова уходили в М о­
скву, Петербург, Кронштадт, Кострому, Ярославль, Казань, где рабо­
тали в качестве фабричных рабочих, каменщиков, плотников, столяров, 
штукатуров, резчиков по металлу и дереву, пекарей, пирожников, при­
казчиков и мелких торговцев; сроки ухода удлинялись. М. М. Щ ер б а­
тов в целях увеличения доходов заставлял  крестьянских детей обучаться

71 Л.  Ф.  З а х а р о в а .  Б орьба помещ ичьих крестьян против крепостного гнета во
II половине X V III в. «'Гр. Горьковск. пед. ин-та», т. X V III, Горький, 1956, стр. 4.

72 И. А. Б у л ы г и н .  Расслоение крепостного крестьянства во владениях  П олянских 
в последней трети X V III в. «К  вопросу о первоначальном  накоплении в России (X V II— 
X V III вв .)» , сб. статей, М., 1958, стр. 336— 340.

73 М. Т у  г  а н - Б а р а н о в с к  и й. Р усская  ф абрика в прош лом и настоящ ем,, 
изд. 3, т. 1, С П б., 1907, стр. 44—45.

74 Э. А. Н е р с е с о в а .  Экономическое состояние костромской провинции М осков­
ской губернии по хозяйственным анкетам  1760 годов. «И сторические записки», т. 40,.. 
стр. 163. .х

75 Л. В. М и л о в .  У каз. соч., стр. 112, 114.
76 Б. Д . Г р е к о в .  И збранны е труды , т. III , М., 1960, стр. 274, 280.
77 В. Я. К р и в о н о г о в .  Н аемный тр у д  в горнозаводской промыш ленности У рала 

в X V III в., С вердловск, 1959; П . А. В а г и н а .  К вопросу о состоянии рабочей силы на 
зав о д ах  Ю ж ного У рала после крестьянской войны 1773— 1775 гг. «Вопросы истории 
У рала», сб. статей , вып. 39, ч. 1, С вердловск, 1961, стр. 45— 64; Е е ж  е. Ф ормирование 
рабочих кад ров  на зав о д ах  Ю ж ного У рала в 50—60 го дах  X V III в. «И сторические з а ­
писки», т. 47, стр. 325— 326.

78 И. В. Ч  е к а н. Ф ормирование рабочей силы для  астраханских и красноярских 
казенны х садов в середине X V III в. «К вопросу о первоначальном  накоплении в Р о с­
сии (X V II— X V III вв .)» , М., 1958, стр. 290—291.

79 С. В. Т о к а р е в .  К рестьяне В ятской провинции в X V III в., В ятка , 1928,. 
стр. 25—26.

80 А. А. С т е п а н о в .  К рестьяне ф абриканты  Грачевы. «Записки историко-бытового 
отдела Государственного Русского музея», I, Л ., 1928, стр. 213—252; Е г о  ж е .  Б у м а ж ­
ная ф абрика ш ереметевских крепостны х Тороповых. Там ж е, стр. 253—256; см. такж е- 
А. М. Р а з г о н .  К  истории р азлож ения  крестьянства во второй половине X V III в. «Во ­
просы истории», 1955, №  9, стр. 63—75 и др. его работы .

94



различным специальностям;в письмах приказчикам он указывал, на к а ­
кие профессии в столичных городах был наибольший сп р о с81.

Постепенно отход приобретает характер постоянного занятия кре­
стьян. Так, работа на частных кирпичных заводах Москвы,, где еж е­
годно было занято 900— 1000 наемных формовщиков и сушников из 
крестьян Московской, Тульской, Калужской, Костромской и других гу­
берний, стала в последней четверти XVIII в. устойчивой специальностью 
сельского населения; примерно 75% крестьян, были частновладельче­
скими, остальные — экономическими 82.

Ослабление феодальной зависимости, например секуляризация цер­
ковных имуществ, способствовало углублению буржуазного расслоения, 
что выражалось, в частности, и в росте отхода экономических крестьян83.

Более всего привлекали отходников Москва и Петербург. П о к аза ­
телей такой факт, что в начале XVIII в. крестьяне села Федоровского 
Костромского уезда утверждали, что в Москве проживало 200 их одно­
сельчан 84. В 20-х годах XVIII в. на строительстве Петербурга стал при­
меняться в основном вольнонаемный труд, заменивший принудитель­
ный набор рабочей силы. Главный контингент наемных работников, 
по-видимому, составляли крестьяне, в том числе отпущенные на з а р а ­
ботки крепостные85. В середине XVIII в. в Петербург на заработки сте­
кались крепостные оброчные крестьяне со всей стр ан ы 86.

Рост отхода на протяжении XVII—XVIII вв. наглядно виден на при­
мере Волжского торгового пути, наибольшее число отходников для ко­
торого давало  крестьянство приволжских уездов. Если в XVII в. только 
в низовьях Волги скоплялось ежегодно несколько десятков тысяч «гу­
лящих людей» (а вероятно и свыше 100 тыс. человек), ищущих з а р а ­
ботков87, то во второй половине XVIII в., согласно составленному тогда 
описанию р. Волги, «одних работных людей всегда на судах, вверх и 
вниз ходящих, також  и рыболовы, по малой мере до миллиона считаю т»88.

Определенный слой сельских жителей покидал родные места не с 
целью «прокормления», а для более широкого развертывания предпри­
нимательской деятельности. В XVII в. как черносошное, так и частно­
владельческое крестьянство наряду с посадом приняло значительное 
участие в образовании нового «купецкого чина», многие представители 
которого перебрались из деревень в города. Эти «капиталисты-купцы» 
известны не только как предприниматели и заправилы складывавшего­
ся всероссийского рынка, но и как активные участники внешнеторговых 
операций. Русский резидент в Швеции кн. А. Хилков в связи с началом 
Северной войны в таких словах описывал положение русских людей, 
очутившихся в тот момент на чужбине: «И плач ныне велик обретается 
в крестьянах, которые в Стекхольме купецкие и работные л ю ди » 89.

81 Л.  В. С р е т е н с к и й .  П ом ещ ичья вотчина Я рославской губернии во второй по­
ловине XVI I I  в. «УЗ Я рослазск . гос. пед. ин-та», вып. XXV (XX XV), Я рославль, 1958, 
стр. 501—507.

82 Н. В. В о р о н о в .  М осковские кирпичные заводы  в X V III в., автореф . канд. дисс., 
М., 1957, стр. 13.

83 См. Б. Б. К  а ф е н г а у з. Н екоторы е вопросы генезиса кап итализм а в России, 
стр. 10; В. Н. Ш е р с т о б о е в .  И лим ская паш ня, т. II , стр. 669—670.

84 А. Л . I ll  а п и р о. К рестьянские отходы и крестьянский наем  в петровское вре­
мя, стр. 36.

85 С. П. Л  у  п п о в. И стория строительства П етербурга в первой четверти X V III в., 
М .— Л ., 1957, стр. 84—90.

88 А. В. С о ф о н о в а. П олож ение трудящ ихся П етербурга и их к л ассовая  борьба 
в 60—70-е годы  X V III в. «УЗ Вологодск. гос. пед. ин-та», т. 14, В ологда, 1954, стр. 15.

87 И. В. С т е п а н о в .  О тход населения на заработки  в П оволж ье в X V II в. «УЗ 
Л ГУ », серия историч. наук, вып. 14, стр. 141, 146, 152 и др.

88 Ц Г А Д А , К оллекция Г. В. Ю дина, д. 155, л. 97.
89 См. подробнее С. В. Б а х р у ш и н .  Н аучны е труды , т. II , М., 1954, стр. 133, 206 

и др.; т. I I I ,  ч. 1, М., 1955, стр. 213—214 и др.; т. IV, М., 1959, стр. 126— 127; см. т ак ж е  
К. Н. С е р б и н а. Очерки и з социально-экономической истории русского города, М .— Л ., 
1951; Н. А. Б а к л а н о в а .  Торгово-пром ы ш ленная деятельность К алм ы ковы х во вто ­
рой половине X V II в., М., 1959.



Крестьяне Иверского монастыря, ссужая деньгами разорившихся го­
р ож ан  Старой Русы под зак л ад  дворов, соляных и варничных мест, 
сами становились посадскими л ю д ь м и 90. В середине XVII в. двое бег­
лых крестьян имели в Симбирске 7 мельниц, соглашаясь уплачивать 
з а  них в казну 400 руб. ежегодно. После смерти крестьянина Спасско­
го монастыря (Ярославский уезд), который вел крупную торговлю «со 
многими русскими и немецкими городами», вдовой был предъявлен иск 
в нанесенном ей ущербе на сумму 20 тыс. р у б .91. Среди крупных в л а ­
дельцев рыбных промыслов на Мурманском побережье, нанимавших 
артели работников, были и крестьяне92. В 40-х годах XVII в. некоторые 
крестьяне села Павлово Нижегородского уезда вели крупную тор­
говлю не только в пределах своей округи, но и на других рынках; посе­
щали Астрахань и д аж е ездили торговать «всякими товары в Кизиль- 
б аш и » 93. Во второй половине XVII в. в числе крупных волжских соле­
промышленников отмечены богатые крестьяне Нижегородского и дру­
гих уезд о в 94. В начале XVIII в. в Соли Камской действовало 5 заводов 
строгановских крестьян, которые нанимали «тутошных» работных лю ­
д е й 95. Дворцовые крестьяне заводили в городах крупные предприятия: 
кожевенные, керамические, текстильные, пуговичные 96.

В 20-х годах XVIII в. встречались наряду с монастырскими бобыля­
ми, уходившими в город на заработки, и бобыли, которые совершали 
тысячные торговые обороты 97. Переход дворцовых крестьян в купе­
чество в первой половине XVIII в. принял значительные размеры. За  
первые 60 лет столетия в дворцовых селениях Центрально-промышлен­
ного района насчитывалось 1416 дворов, записавшихся в купечество и 
отчасти в цехи. В 1760 г. из 122 лавок Екатеринбурга 58 (47,5%) при­
надлеж али  крестьян ам 98. В 1742 г. 10 зажиточных осташковских кре­
стьян числились петербургскими к у п ц ам и " .  Саратовское и нижего­
родское купечество пополнялось за счет монастырских, дворцовых и 
помещичьих крестьян 100 С 1783 г. по 1787 г. из дворцовых и экономи­
ческих крестьян приписалось к Нижнему Новгороду 166 человек, в ос­
новном торговцы. В 80-е годы XVIII в. бывший дворцовый крестьянин, 
а затем нижегородский купец К- М. Прянишников достроил близ Город- 
ца «фабрику» по производству синей краски, затратив 10 тыс. р у б 101. 
Если основная масса отходников из Ярославской вотчины М. М. Щ ер­
батова уходила на заработки, то зажиточные крестьяне, перебравшиеся 
в Москву и Петербург, наоборот, нанимали работников. Сам Щ е р б а к »

90 А. Г. М а н ь к о в .  Указ. соч., стр. 223.
91 С. Г. Т о  м с и н с к и й. У каз. соч., стр. 69, 74.
92 Н. И . У л ь я н о в .  Ф еодальн ая колонизация и экономика М урм ана в XV II в. 

«И сторический сборник», т. 1, Л ., 1934, стр. 114— 115. Д анное  явление отмечено и для 
С ибири н ачала  X V III в., см. Н . К. А у э р б а х ,  Заселен ие  и развитие промыслов з 
низовьях реки Енисей. К расноярск, 1929, стр. 13.

98 К. Н. 1Д е п е т о в. Торгово-пром ы ш ленная деятельность и расслоение крестьян­
ства  в вотчинах Черкасских, стр. 55.

94 И. В. С т е п а н о в .  О рган изация соляных промыслов в низовьях реки Волги в 
X V II в. «УЗ Л ГУ », серия историч. наук, вып. 8. Л ., 1941, стр. 154— 156.

95 Е. И . 3  а о з е р с к а я К  вопросу о зарож дении  капиталистических отношений 
в мелкой промы ш ленности России н ачал а  X V III в., стр. 79.

96 И . В. М е ш а л  и н. У каз. соч., стр. 40— 41; Е. И. 3  а о з е р с к а я. Р азви ти е  лег­
кой промы ш ленности в М оскве в первой четверти X V III в., стр. 408; С. И . В о л к о в .  
У каз. соч., стр. 68— 73.

97 А. Л / Ш а п и р о .  Эволю ция бобы льства в России в X V III в., стр . 97.
98 Е. И . И н д о в а .  Р оль дворцовой деревни первой половины X V III в. в ф орм иро­

вании русского купечества. «И сторические записки», т. 68, стр. 191, 209 и др.
99 Ю. Р . К  л о к  м а  н. Очерки социально-экономической истории городов северо- 

з а п а д а  России в середине X V III в., М., 1960, стр. 139.
100 Е. Н . К у ш  е в  а. С аратов в третьей четверти X V III в., С аратов, 1928, стр . 10— 11 

и др.; Е е ж  е. Х озяйство дворян  Ш ахм атовы х в X V III в. «И зв. АН  СС С Р», V II серия, 
О тд . туманит, наук, 1929, №  7, стр. 575.

101 С. И . А р х а н г е л ь с к и й .  У каз. соч., стр. 64, 77 и др.
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рекомендовал отходникам наниматься к его ж е крестьянам 102. Н едаром 
на протяжении XVII—XVIII вв. усиливаются ж алобы  купцов и пред­
принимателей на возрастаю щ ую  конкуренцию крестьян, владельцев про­
мышленных заведений я  крупных торговцев 103. Так, в 1750 г. смоленские 
купцы ж аловались, что им с крестьянами «тягаться не возм ож н о»104.

П опытаемся наметить специфические черты и особенности, х ар а к ­
терные для состояния производительных сил и производственных отно­
шений русской деревни в  изучаемый период.

При исследовании становления капиталистических отношений в д е­
ревне X V II—XVIII вв. преж де всего следует иметь в виду особенность 
рождения капитализма, выявленную К. М арксом. И зучая пореформен­
ную экономику, В. И. Ленин исходил из этой закономерности, прису­
щей начальному этапу развития бурж уазны х связей. Он писал, что 
«капитал сначала подчиняет себе производство таким, каким он его н а­
ходит, и лиш ь впоследствии преобразует его технически» 105.

Таким образом, изучая зарож дение капиталистических отношений в 
деревне, в первую очередь следует иметь в виду не технический уровень 
развития производительных сил, а всю совокупность социально-эконо­
мических отношений в «новый период русской истории». Внимание ис­
следователей крестьянства позднего феодализма долж но быть направ­
лено не только на количественные показатели новых явлений, но и на 
качественные сдвиги, хотя они зачастую  в это время выражены  еще не­
достаточно четко. «.Капитал,— указы вал В. И. Л енин,— это известное 
отношение между людьми, отношение, остающееся таковым ж е и при 
большей я  при меньшей степени развития сравниваемых категорий» 106.

Существенной особенностью развития сельского хозяйства в период 
зарож дения капиталистических отношений является то, что отрыв непо­
средственных производителей от средств производства соверш ался не 
только медленно, но и процесс этот не приобрел каких-либо закончен­
ных форм. Д аж е о пореформенной эпохе В. И. Ленин писал, что «до 
полного отделения производителя от средств производства еще много 
промежуточных ступеней»107. Очевидно, в более ранний период экспро­
приация крестьянства соверш алась еще менее заметными шагами. 
М едленно и своеобразно вы растал рынок рабочей силы. О днако такое 
своеобразие не долж но заслонять процесса развития бурж уазны х от­
ношений; капитализм  на начальной стадии его развития, «капитализм 
простой кооперации и мануфактуры  нигде и никогда не был связан  с 
полным отлучением работника от земли, нисколько не переставая, р а ­
зумеется, от этого быть капитализмом» 108.

Производственные отношения нового типа в аграрной стране на пер­
вых порах своего развития слабо выражены  вследствие того обстоя­
тельства, что «в земледелие капитализм  проникает особенно медленно 
и среди чрезвычайного разнообразия ф о р м » 109. Ясно, что это полож е­
ние имеет особое значение д ля  крепостнической России.

Особенности проникновения капитализм а в сельское хозяйство обу­
словили целый ряд специфических черт экономического строя деревни 
в течение длительного времени. Н а начальной стадии развития капита­
лизм а в деревне господствует мелкое, раздробленное крепостное кре­
стьянское хозяйство, базирую щ ееся на примитивной технике, а потому

102 Л.  В.  С р е т е н с к и й .  У каз. соч., стр. 505— 506.
103 А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й .  Русские промы ш ленны е и торговы е компании . 

в первой половине X V III ст., СПб., 1899, стр. 101— 105.
104 Е. И . И н д о в а .  Р о л ь  дворцовой деревни первой половины X V III в. в ф орм и­

ровании русского купечества, стр. 210.
105 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 1, стр . 417.
106 Т ам  ж е, стр. 200— 201.
107 Там ж е, стр. 445.
108 Там ж е, стр. 193— 194.
109 Там  ж е, т. 3, стр. 146.
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отличающееся крайне низкой производительностью т р у д а 110. Однако по  
мере развития товарно-денежных отношений патриархально-натураль­
ные устои стали постепенно подтачиваться.

Несмотря на господство феодального землевладения и крепостни­
чества в деревне XVII и особенно XVIII в. заметно становление, хотя и 
в очень ограниченных размерах, буржуазной собственности на землю. 
Н аряду  с купцами владельцами земельных угодий были и крестьяне.

В XVII столетии указанное явление более явственно выступает в 
Поморье и Сибири, где отсутствовало помещичье землевладение. Одна 
из особенностей черносошной деревни заклю чалась  в сравнительной 
свободе распоряжения замельными участками вплоть до купли-продажи. 
Это вело к обезземеливанию бедноты и к сосредоточиванию земли у 
богатеев. К началу XVIII в. более 13% кунпурсмих земледельцев потеря­
ли свои пашенные земли и работали у других крестьян ш .

Верхушка частновладельческой деревни XVII в. такж е  вносила свои 
поправки в землепользование общины. Так, зажиточные крестьяне Со- 
лотчинского монастыря, захватываю т «лутчую» и «навозную» землю, а 
«худую и не навозную отдают скудным и маломочным крестьянам» ,12.

В XVIII в., особенно к середине столетия, еще ярче заметна мобили­
зация земель в деревне. Наблю дается стремление отдельных крестьян 
выйти за пределы земельного надела, причем это не всегда объясня­
лось расширением семьи и т. п., а носило предпринимательские черты,

В Сибири уж е в XVII — начале XVIII в. эксплуатация наемного 
труда, как  местных старожилов, так и пришлых, не была редким и слу­
чайным фактом. В дальнейшем она становится «обыденным» явлением. 
Если в XVII в. на территории Илимского уезда источники не отмечают 
безлошадных и беспосевных крестьян, то в XVIII в. они уж е налицо и 
пополняют кадры батраков, работавших у богатеев пз. Многолошадные 
и «капиталистые» крестьяне М. Г. Головкина в середине XVIII в. на 
надельной и арендованной земле эксплуатировали наемный труд и труд 
крепостных, купленных на имя господина114. Аренда земли заж иточ­
ными помещичьими крестьянами в 30—50-х годах XVIII в. наблю далась  
во многих районах; в этих же районах доля бедноты, работавшей и по 
найму, составляла от 30 до 40% 115. В дворцовой деревне под П етербур­
гом количество крестьян-наймитов у зажиточных односельчан достигало 
23—25% от общего населения. Характерен рост числа хозяйств, нани­
мающих по 3 и более работников П6. Во второй половине XVIII в. 
покупка и аренда земли крестьянами получает значительно большее 
распространение, что углубляло нарушение надельного землепользова­
ния Н7. В 1760-х годах, по неполным данным, в Костромском уезде н а­
считывалось 2029 безземельных и малоземельных крестьян; оскудевшие 
крестьяне сдавали свою землю «пожиточным мужикам», а сами либо

110 В. И . Л е н и н .  Соч.. т. 1, стр. 200— 201 ,-281, 403, 463—464.
111 А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  О черки колонизации Зап ад н о го  У рала  в X V II — 

начале X V III в., М ., 1956, стр. 216: А. Ц . М е р з о н ,  Ю А.  Т и х о н о в .  У каз. соч., 
стр. 533, 604—605.

112 А. П . Д  с б р о к л о н с к и й. С олотчинский монасты рь, его слуги и крестьяне  
в X V II в. «Ч тения О И Д Р » , 1888, кн. 1 (144), отд. 1, стр. 59.

113 В .  Н Ш е р с т о б о е в .  У каз. соч.. т. I. стр. 232, 281 и др.; т. II, стр. 669— 670 
и др.; см. т ак ж е  А А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Работны е лю ди на У рале в X V II — 
н ачале  X V III в. «И з истории рабочего класса  У рала», сб. статей- П ермь, 1961, 
стр. 58—63.

114 П. К- А л е ф и р е н к о .  К рупное вотчинное хозяйство гр аф а  М. Г. Головкина 
в России первой половины X V III в., стр. 146— 147.

ns П . К  А л е ф и р е н к о .  К рестьянское движ ение и крестьянский вопрос в Р о с ­
сии в 30— 50 годах  X V III в.,. М ., 1958, стр. 3—92.

116 Е. И . И н д о в а .  Н аем ны й тр у д  у крестьян  царскосельских дворцовы х деревень 
в первой половине X V III в. «К  вопросу о первоначальном  накоплении в России 
(X V II— X V III вв .)» , сб. статей, М., 1958, стр. 199, 205—207 и др.

117 Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  С ельское хозяйство России во второй половине X V III в.„ 
стр. 38— 49.
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уходили на заработки, либо нанимались в работники к тем ж е «пожи- 
точным» ш . В вотчинах Куракиных, вопреки запрету, сложилась прак­
тика увеличения надела за счет «чищебных земель». К ак правило, 
владельцами вненадельной земли, составлявшей третью часть по отно­
шению к надельной, выступали зажиточные крестьяне119. Заметные 
размеры приобрела покупка земли богатыми крестьянами в государ­
ственной и экономической деревне; на этих участках работали наемные 
работники 12°. В некоторых селах Нижегородской губернии во второй 
половине XVIII в. число безземельных хозяйств составляло 17— 25% 121 ■ 
В ярославской вотчине М. М. Щ ербатова крестьяне не только арендо­
вали, но и покупали земли, иногда вместе с крепостнымит . 

В 70—80-х годах XVIII в. верхушка крестьян в вотчинах Полянских, 
составлявшая 12— 14% населения, имела 35—40% всех посевов и боль­
шую часть поголовья скота. Бедняки, составлявшие не менее четверти 
дворов, часто сдавали землю богатеям и работали в их хозяйствах123.

Распространение вненадельного землепользования и эксплуатации 
наемного труда в XVIII в. стали настолько заметными явлениями, что 
помещикам нередко приходилось учитывать эти сдвиги в своих вотчи­
нах. В. Н. Татищев в инструкции указывал: неплатежеспособного кре­
стьянина отдавать «другому в батраки без зарплаты, который будет 
платить за него подать и землею ево владеть, а ево ленивца будет иметь 
работником»124. В 1789 г. домовая контора П. А. Румянцева запретила 
земельный передел, так  как оказалось, что у многих крестьян земли 
покупны е125. Индивидуальное пользование купленной землей, не попа­
дающей в общий передел, способствовало расслоению крестьян.

Увеличение земельных участков у деревенской верхушки преследо­
вало цели повышения товарного уровня земледельческого хозяйства. 
В XVII в. отчетливо можно наблюдать развитие товарного производ­
ства сельскохозяйственных продуктов у  многоземельного слоя помор­
ского крестьянства. Примечательно, что богатые крестьяне реализовы­
вали свою продукцию не только на местном, но и на отдаленных рын­
ках 126. Чрезвычайно показательно, что отвлечение значительной части 
крестьян от земледельческих занятий не приводило к падению уровня 
сельскохозяйственного производства. Так, для Костромской провинции 
середины XVIII в. отмечено, что возраставший крестьянский отход про­
текал параллельно с расширением товарности зернового хозяйства 
богатых кр естьян 127. Е щ е больше товарной продукции давали  зажи-

118 Э.  А.  Н е р с е с о в а .  У каз. соч., стр. 161— 162.
119 Э. С. К о г а н .  О черки истории крепостного хозяйства. М., I960, стр. 35— 45.
120 А. С. Ч е р е в а  и ь. И з  истории зем ледельческого хозяй ства  государственны х 

крестьян  К арелии , европейского севера России и У рала во второй половине X V III — 
первой трети  X IX  в. «Вопросы истории», сб. статей  П етрозаводск , гос. ун-та, вып. 1, 
П етрозаводск, 1961, стр. 90—91 и др.; А. А. К о н д р а т е н к о  в. К рестьянские восста­
ния в И сетской провинции в 60— 70-х гг. X V III в. «И з истории У рала», сб. статей, 
С вердловск, 1960, стр. 121; Д . Д . Б а л у е в а .  И мущ ественное расслоение и развитие 
отходничества в Коми деревне в середине X V III в «К  вопросу о первоначальном  н а ­
коплении в России (X V II—X V III вв .)» , сб. статей , М.- 1958, стр. 227—228, 234— 235, 237.

121 JI. Ф. З а х а р о в а  У каз. соч., стр. 5.
122 JI. В. С р е т е н с к и й .  У каз. соч., стр. 515— 516.
123 И . А. Б у л ы г и  н. У каз. соч., стр. 332, 336.
124 И . Б  а к. К  вопросу о генезисе капиталистического у к л ад а  в крепостном х о зяй ­

стве России. «Вопросы истории», 1948, №  4, стр. 74.
125 В. И . К о ш е л е в .  О брочная дворян ская  вотчина на рубеж е XIX  в. «И зв. Воро- 

неж ск. гос. пед. ин-та», т. V I, вып. 3, В оронеж , 1940, стр. 58.
126 А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Очерки колонизации Зап адн о го  У рала в X V II — 

начале X V III ,в., стр. 139— 146; А. Ц . М е р  з о н ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  У каз. соч., 
стр. 166— 168, 183, 189— 191, 576—593, 657—658; В. И . Ш у н к о в .  О черки по истории 
зем леделия Сибири (X V II в .) , стр. 328, 429; А. Н. К о п ы л о в .  Енисейский зем л ед ел ь­
ческий район в середине X V II в. и его значение для  снабж ения хлебом Восточной С и ­
бири ,«Тр. М оск. госуд. ист.-арх. ин-та», т. 10, М., 1957, стр . 121.

127 Э. А. Н е р с е с о в а .  У каз. соч., стр. 164.
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точные крестьяне черноземной полосы (Воронежская и др. губернии) ш .
В XVII и главным образом в XVIII в. крупные крестьянские хозяй­

ства, втягивающиеся в рыночные отношения, все чаще обращаются к 
эксплуатации чужого труда.

При изучении буржуазного расслоения степень распространения 
наемного труда является наиболее показательной для определения 
глубины и разм аха  процесса. В XVII—XVIII вв., естественно, количе­
ственные показатели эксплуатации чужого труда не могли быть зн а ­
чительными. Более того, сама форма найма усложнена, экспроприация 
крестьянства делает  еще только первые шаги, непосредственные произ­
водители эксплуатируются «поодиночке, приемами полукрепостнически- 
ми» 129. К  тому ж е  в период генезиса капитализма очень большую роль 
играет семейная кооперация, которая при развитии товарного хозяй­
ства «является залогом и основанием капиталистической кооперации»  13°. 
Д л я  феодально-коеностнической страны характерно наличие в значи­
тельных размерах эксплуатации крестьян в форме покупки продукта 
труда наряду с возрастающим применением наемной рабочей силы.

При слабо выраженной буржуазной сущности отношений характерно 
сохранение грубых, крепостнических форм эксплуатации. В. И. Ленин 
объясняет это тем, что «капитал, не будучи еще в состоянии прямо 
подчинить себе рабочего простой покупкой его рабочей силы по ее сто­
имости, опутывает трудящегося целой сетью ростовщических приж и­
мок, привязывает его к себе кулаческими прием ам и »ш . Однако 
В. И. Ленин указывал, что и тогда, когда «эксплуатация массы произ­
водителей мелка, раздроблена, неразвита», а в силу этого «опутана 
средневековыми формами, разными политическими, юридическими и 
бытовыми привесками, уловками и ухищрениями», она остается по при­
роде своей капиталистической, хотя ее бурж уазная сущность скрыта, 
осложнена традициями п р ош лого132. Недаром В. И. Ленин, говоря о 
средневековых формах эксплуатации, «которые были прикрыты личны ­
ми  отношениями», сравнивает отношения «господина к его подданному, 
местного кулака и скупщика к местным крестьянам и ку стар ям » 133.

Необходимо в старых формах эксплуатации вскрывать черты новых 
производственных отношений. Установлено, что в XVII—XVIII вв. 
огромную роль играли кабальные отношения 134. В этой связи п оказа­
тельно, что В. И. Ленин определял кабалу  «как первоначальное про­
явление капитализма в зем леделии»135. Именно в сельском хозяйстве, 
где развитие капиталистических форм идет в наиболее замедленном 
темпе, ярко проявляется господство кабалы  во всех ее видах.

В. И. Ленин дал исчерпывающую характеристику кабалы, как зави ­
симости производителя, владеющего своим хозяйством, от владельца 
денег (ростовщика, скупщ ика): «Сущность ее — чисто капиталисти­
ческая, и вся особенность заключается в том, что эта первичная, з ар о ­
дышевая форма капиталистических отношений целиком опутана преж-

128 Б . Д . Г р е к о в .  У каз. соч., стр. 279: Э. С. К о г а н .  У каз. соч., стр. 45. 50, 56,
60 и др.; Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  С ельское хозяйство России во второй половине
X V III в., стр. 242—316.

129 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 360.
130 В. И . Л е н и н .  С о ч , т. 2, стр. 347; ср . там  ж е, стр. 346.
131 В. И. Л е н и н .  Соч., т 1, стр. 200.
132 Там  ж е, ст.р. 280—281.
133 Т ам  ж е, стр. 383.
134 См., напр. А. Ц . М е р  з о н ,  Ю.  А. Т и х о н о в .  У каз. соч., стр. 340 и др.; 

С. В. Т о к а р е в .  У каз. соч., стр. 54; Д . Д . Б  а л у е в а. У каз. соч., стр. 227—230; 
Л . В С р е т е н с к и й .  У каз. соч., стр. 514—515; А. А. С т е п а н о в .  К рестьяне-ф абри­
канты  Грачевы , стр. 222; Е. Н. К у ш е в а .  О дна из форм кабальной  зависим ости в 
России X V III в. «А кадем ику  Б. Д . Г рекову ко дню  сем идесятилетия», сб. статей , М., 
1952, стр. 249— 260.

135 В. И  Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 462.
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ними, крепостническими отношениями» 136. «С научной ж е точки зрения 
это понятие объемлет все те сделки, в которых есть элемент ростовщи­
чества... или крепостничества» 137.

Мы не касаемся здесь той кабалы , которая имела место в отноше­
ниях ф еодала и зависимого от него населения. Речь идет о кабальных 
отношениях в среде крестьянства.

В поморской деревне X V II—XVIII вв. огромную роль играла эксплуа­
тация труда половников (издольщ иков). В Устюжном уезде XVII в. 
больше всего половников (около 45% ) работало в заж иточных крестьян­
ских хозяйствах, у некоторых богатеев было до 15— 17 половников138. 
В XVIII в. эксплуатация этой категории еще более возросла. В 1793 г. 
у 18 крестьян того ж е уезда зарегистрировано 289 половников, в том 
числе у одного Ф едора Д руж кова их было 112 ч ел о век139. Изменения 
в положении половников на протяжении изучаемого периода (увели­
чение числа безлош адных; частые переходы от одного владельца к 
другому) даю т основание полагать, что половничество является своеоб­
разной переходной формой к наемному труду в сельском хозяйстве. 
Это подтверж дается фактом пополнения рядов наймитов за  счет быв­
ших половников. Таким образом, ф еодальная оболочка половничества, 
бытовавшего с  давних времен, в период склады вания буржуазных 
отношений заклю чает в себе и новые черты.

В рассматриваемую  эпоху крестьянская верхуш ка охотно шла на 
использование труда беглых и крепостных, купленных на имя господина.

Д еревенская верхуш ка, не ограничивая свою деятельность сельско­
хозяйственным производством и торговлей, вклады вала такж е денеж ­
ные средства в различные промышленные заведения. У же с XVII в. до­
вольно широко отмечается аренда или откуп зажиточными крестьянами 
мельниц 14°. Интенсивное развитие крестьянских неземледельческих про­
мыслов, приводившее к товаризации домаш ней промышленности, созда­
вало предпосылки для возникновения в сельской местности м ануф ак­
турных предприятий богатых крестьян. Так, по свидетельству Кильбур- 
гера, первые ж елезоделательны е заводы  Тульско-Каш ирского района 
вынуждены были прекратить выработку гвоздей и других изделий из- 
за  конкуренции крестьянских промыслов, в изобилии поставлявш их 
такую  продукцию на р ы н о к141. В 1770-х годах около 40% крестьян 
М осковской губернии вы брасы вало на рынок промышленные изделия, 
изготовленные в их хозяйствах 142. По замечанию  С. И. Архангельского, 
в XVII в. в развитых промысловых селах торговый капитал готовил 
домашнюю форму крупной промышленности, которая в поетедующем 
столетии получила значительное распространение. И. В. М ешалин рас­
пространение работы  на дому в текстильном производстве относил к 
концу X V III в. К ак показало исследование Е. И. Заозерской, в полот­
няном деле работа на дому стала практиковаться уж е в 1740— 1750 го­
дах  вместе с распространением труда отходников из д ер евн и 143.

В X V III в. в сельской местности возникла и централизованная ману­
ф актура. Крепостные Ш ереметевых — Бутримовы, Грачевы, Тороповы, 
Гарелины и другие составили определенный слой формирующейся рус-

136 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 463.
137 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 6, стр. 124.
138 А. Ц . М е р з о н .  Ю.  А.  Т и х о н о в .  У каз. соч., стр. 353, 534— 536.
139 А. С. Ч  е р е в а н ь. У каз. соч., стр. 90—91.
140 А. П. Д  о б р о к  л  о н с к  и й. У каз. соч., стр. 60; И . И . Д  у б а с о в .  О черки из 

истории Там бовского к р ая , вып. IV, М., 1887, стр. 37; С. Г. Т о  м с и н с к и  й. У каз. соч., 
стр. 73; К. Н. Щ е п е т о в .  Торгово-пром ы ш ленная деятельность и расслоение кресть­
янства в вотчинах Ч еркасских, стр. 68.

141 Б. Г. К у р и .  Сочинение К ильбургера о русской торговле в царствование А лек­
сея М ихайловича, Киев, 1915, стр . 169.

142 И . В. М е ш а л и н .  У каз. соч., стр. 31.
143 Е. И. 3  а о з е р с к а я. Р аб о ч ая  сила и кл ассо вая  борьба на текстильны х м ану­

ф актурах  в 20—60 гг. X V III в., стр. 96, 270—271, 280—281.
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ской буржуазии. Их предприятия базировались на труде как шереме- 
тевских крестьян, так  и отходников из других вотчин, их сказочные 
состояния выросли на эксплуатации массы крепостного крестьянства.

В буржуазном расслоении крестьянства большое место необходимо 
отвести первичным формам капитала — торговому и ростовщическому. 
Если в пореформенной России крепостнические пережитки в деревне, 
препятствуя переливанию мелких капиталов в земледелие и промыш­
ленность, вызывали непомерную распространенность «низш их и худш их  
форм к а п т а л а ,  торгового и ростовщического» 144, то в XVII—XVIII вв. 
они имели еще большее значение в крестьянской жизни 145.

В пореформенной России работа на скупщика выступала как «отста­
лая форма капи тали зм а»146; в предшествующий же период по сравне­
нию с феодальными формами хозяйствования она отраж ала  поступа­
тельное развитие новых явлений в экономике.

В XVII—XVIII вв. скупка сельскохозяйственных и промысловых про­
дуктов крестьянского хозяйства неуклонно возрастала, становилась 
обыденным явлением деревенской жизни. Значительную роль в скупщи- 
ческих операциях начинали играть зажиточные крестьяне 147. Было бы 
неверно не видеть противоречивости в результатах деятельности пер­
вичных форм капитала. «Самостоятельное развитие торгового и ростов­
щического капитала... задерживает  разложение крестьянства»,— указы ­
вал В. И. Л е н и н 148. Подобное явление в еще больших размерах, 
несомненно, имело место и в период позднего феодализма.

«Современная бурж уазия,— указывали К. М аркс и Ф. Энгельс,— 
сама является продуктом длительного процесса развития, ряда пере­
воротов в способе производства и обмена» 149. Советская литература по 
отечественной истории XVII—XVIII вв. накопила значительный мате­
риал, показывающий зарождение буржуазных элементов не только в 
торговле, но и в промышленности, а такж е  в сельском хозяйстве. Источ­
ником, за счет которого рекрутировалась русская буржуазия XVII— 
XVIII вв. наряду с жителями посадов были крестьяне — черносошные, 
помещичьи, монастырские, патриаршие, дворцовые. Известные фигуры 
крестьян-предпринимателей XVII—XVIII вв. не являются исключением. 
Архивные разыскания открывают новые факты этого рода, заставляю ­
щие видеть в выделении торгово-промышленных предпринимателей из 
крестьян отчетливо выраженное свидетельство буржуазного расслоения 
деревни. .

В «новый период русской истории» торговый капитал не ограничи­
вается сферой обмена. Большую роль в деятельности купеческих ф ам и­
лий города и деревни начинают играть откупные и подрядные операции, 
связанные с некоторыми отраслями производства (винокурение, строи­
тельное дело и др .) .  Откупа и подряды, как показано в литературе, 
нередко становились источником накопления капиталов, переключаемых 
потом в различные отрасли производства.

Так, в середине XVII в. состоятельные крестьяне частновладель- 
ческих вотчин Вяземского, Звенигородского и других уездов выступа-

144 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 4, стр. 53—54.
145 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 333.
146 См. В. И . Л е н и н .  Соч., т. 2, стр. 402.
147 См„ напр., А. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  У каз. соч., стр. 98— 

100; В. А. А л е к с а н д р о в .  Сибирские торговы е лю ди У ш аковы  в X V II в. «Русское 
государство в X V II веке», сб. статей. М., 1961, стр. 131-— 150; А. Л . Ш а п и р о .  К  исто­
рии крестьянских промы слов и крестьянской м ануф актуры  в России X V III в., стр. 141 
и сл.; Е . И . И  н д  о в а. Л ьноводство  в псковских дворцовы х вотчинах в первой поло­
вине X V III в. «М атериалы  по истории сельского хозяй ства  и крестьянства СС С Р», 
т. IV, М., 1960, стр. 506—514.

148 В И . Л е н и н .  Соч.. т. 3, стр. 152.
149 К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 4, стр. 426.
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ют крупными подрядчиками вина на кружечные дворы ряда городов 150. 
Аналогичные факты имели место при поставках вина для Сибири. 
В 1667 г. «винный уговорщик», крестьянин боярина И. Б. Милослав- 
ского Митрофан Иванов взял в Сибирском приказе подряд на 3 тыс. 
ведер вина и получил в счет подряда 3300 р у б .151. В 1698 г. два кре- 
стьянина-подрядчика обязались поставить 16 тыс. ведер вина из расчета 
15 алт. 4 7 2 деньги за в е д р о 152. Следовательно, сумма подряда прибли­
ж алась  к 8 тыс. руб. Многотысячные подрядные операции с хлебом в 
Зауралье  (закупки в казну) осуществлял в 40-х годах XVII в. патриар­
ший крестьянин Яким Я щ у р о в 153. Известны крестьянские подряды на 
изготовление строительных материалов в больших количествах (напри­
мер, извести) 154. Особый разм ах подрядные операции крестьян полу­
чили в петровское время 155. Крестьяне-подрядчики выступали главными 
поставщиками руды, угля и других материалов в горнозаводской про­
мышленности У рала XVIII в . 156.

Характерной чертой в развитии торгового капитала в России 
XVII—XVIII вв. являлось обращение в область производства157. Как 
отметил Н. В. Устюгов, почти все крупные торговые люди XVII в. в той 
или иной мере связаны с промышленностью 158. Е. И. Заозерской выска­
зано мнение, что в конце XVII — начале XVIII в. купец-капиталист уже 
встал на путь организации производства 159.

Значительная часть купечества, вышедшего из деревни, и торгую­
щих крестьян средства, накопленные в торговле, вкладывала в вино­
курение, солеварение, металлургию, текстильную промышленность и т .д ., 
а такж е в земледелие. Из 36 фамилий крупных купцов, вышедших из 
дворцовых крестьян, 25' в течение первой половины XVIII в. вложили 
деньги в промышленность. Крупнейшими промышленниками первой по­
ловины XVIII в. были дворцовые крестьяне Миляковы. В конце XVII в 
они обладали большими капиталами, нажитыми на винных откупах и тор­
говле вином собственных винокурен, а в 1740-х годах стали владельцами 
ряда железоделательных заводов, работавших на наемном труде 16°. 
Едва ли не самым ярким примером превращения торгующего крестья­
нина в одного из ведущих промышленников страны является путь осташ ­
ковского крестьянина С. Яковлева. Н ачаз  с торговли в разнос в 1733 г., 
он к 70-м годам XVIII в. стал владельцем более 20 горнометаллургиче­
ских и других предприятий, одновременно занимаясь крупной торгов­
л е й 161. Крестьяне Троице-Сергиевой лавры Осокины. занимаясь круп­
ными подрядами, стали владельцами соляных промыслов, винокурен-

180 Ц Г А Д А , Городовы е книги по В язьм е, Л* 2. лл. 3 с 5 . 5  сб .— 6 об.; Городовые 
книги по Звенигороду, №  3, л. 2.

151 А рхив Л О И И , В ерхотурская воеводская изба. каст . 12, .\« 12, л . 6.
152 Там  ж е, карт. 46, №  10, лл. 19—20.
133 Т ам  ж е, карт . 4, №  48, лл. 1 и сл. Ср. В. И . Ш у и  к о в .  Очерки по истории 

колонизации Сибири в X V II — начале  X V III вв.. М .— Л ., 1946, стр. 166— 168; 
Ф. Г. С а ф р о н о в .  Русские крестьяне в Я кутии (X V II —  начало XX в .) , Я кутск, 1961, 
стр. 262.

154 Архив Л О И И , В ерхотурская  воеводская изба, карт. 46, №  11. лл. 7 и сл.
153 А. Л . Ш а п и р о .  К рестьянская  торговля и крестьянские подряды  в петровское 

врем я , стр. 209— 210, 211—213 и др.
156 В. Я- К р и в о н о г о в .  У каз. соч., стр. 65 и др.
167 См. С. В. Б а х р у ш и н .  Н аучны е труды , т. II , стр. 231— 247 и др.; В. Г. Г е й ­

м а  и. С оляной промысел гостя И . Д . П ан кр атьева  в Яренском уезде в X V II в. «Л ето ­
пись занятий  А рхеограф ической комиссии за  1927— 1928 гг.», вып. 35, Л ., 1929, 
стр. 11— 38.

158 «Русское  государство  в X V II веке», сб. статей , стр. 5.
159 Е. И. 3  а  о з е р с к а я. К  вопросу о зарож д ен и и  капиталистических отношений 

в  мелкой промы ш ленности России н ачал а  X V III в., стр. 83— 84.
1,0 Е. И . И  и д  о в а. Р оль дворцовой деревни первой половины X V III в. в ф орм и­

ровании купечества, стр. 202—204, 206.
161 Ю. Р . К л о к  м а й .  У каз. соч., стр. 142— 144.

103



ных заводов и металлургических предприятий 162. Понятно, что в стократ 
многочисленней была группа крестьян-дельцов меньшего масштаба, 
выбившихся в ряды буржуазных предпринимателей как в промышлен­
ном, так и в сельскохозяйственном производстве.

В феодально-крепостническую эпоху с наибольшей силой действуют 
факторы, тормозящие социально-экономические сдвиги вообще и бур­
жуазное расслоение крестьянства в частности. К  ним относятся: моно­
полия феодального землевладения, крепостное право во всех его 
проявлениях, рост оброка, развитие барщины, прикрепление непосред­
ственных производителей к земле, малоземелье в деревне, распростра­
нение феодализма в новых райодах, самостоятельное развитие торго­
вого и ростовщического капитала. Совокупность этих причин для от­
дельных категорий крестьянства, в различных районах страны и в  
разное время проявлялась с неодинаковой силой. Двойную эксплуата­
цию крестьянина «отчасти со стороны помещика — по «наделу», отча­
сти со стороны капиталиста по «заработкам»» В. И. Ленин считал 
обычным состоянием патриархального полукрепостного крестьянства 
дореформенной России 163.

Прикрепление крестьян к земле, связь их со своими земельными н а­
делами. которую они не могли разорвать, губительно сказывались и на 
положении трудящихся масс, и на общем развитии народного хозяй­
ства. Расцвет в крепостной деревне кабалы и всяких форм личной з а ­
висимости во многом определялся привязанностью крестьян к наделам, 
а это вело к замедленному экономическому развитию страны, к консер­
вации примитивных форм промышленности, земледелия и торговли, з а ­
держивало рост внутреннего рынка т .

На развитии новых явлений в деревне отрицательно сказывалось 
стремление правящих кругов феодальной России силой закона ограни­
чить воздействие социально-экономической эволюции хозяйства страны 
рамками, выгодными классу помещиков. О траж ая  распространение р а ­
боты по найму, Соборное уложение 1649 г. разграничивало временную 
работу наймитов, которых запрещалось кабалить, и феодальные ф ор­
мы эксплуатации; отход на заработки считался законным лишь при 
наличии соответствующих документов, что позволяло правительству и 
дворянам бороться с бегством. В XVIII в. расшатывание крепостниче­
ских отношений вынудило абсолютистское правительство ввести стро­
гую систему регистрации отхода. В 40—50-х годах наемные работники 
уже, как  правило, работали «по паспортам и контрактам», и с этого 
времени наемный труд начинает занимать ведущее место в текстиль­
ной промыш ленности16S. Идя навстречу мануфактуристам, правитель­
ство в 30— 50-х годах XVIII в. издало ряд  указов, запрещ ающих д ея ­
тельность крестьян-предпринимателей в промышленности. Это затор­
мозило, но не могло остановить роста крестьянской промышленности и 
торговли. В интересах казны и крепостников законодательство 1760— 
1770-х годов декларировало свободу мелкотоварного производства166',

С расширением рынка происходило укрупнение части крестьянских 
хозяйств, что вело к эксплуатации чужого труда, к ограблению массы 
крестьян предпринимательской верхушкой. Буржуазное расслоение про­
являлось во многих чертах деревенской жизни. Известно, что «перво­
статейные» крестьяне откупались от солдатчины, выставляя вместо себя 
купленных рекрутов. Помещичья администрация получала инструкции

162 Н.  И.  П а в л е н к о .  О происхож дении кап италов, влож енны х в металлург,ик>
России X V III в. «И сторические записки», т. 62, стр. 186.

183 з  и  Л е н и  н. Соч., т. 1, стр. 227.
164 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 2, стр. 373, 416; т. 3, стр. 137.
165 Е. И . 3  а  о з  е р с к а я. Р аб о ч ая  сила и к лассовая  борьба на текстильны х м ан у ­

ф актурах  России в 20—60 гг. X V III в., стр. 121— 128, 278, 310—313, 430—435.
166 И. В. М  е ш а л  и н. У каз. соч., стр. 47— 50.
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по-разному наказывать  богатых и бедных кр есть ян 167. Однако в период 
развития процесса буржуазного расслоения деревни противополож­
ность интересов нарождаю щ ихся социальных групп была еще слабо 
выражена. В силу материальных условий крестьянского хозяйства (его 
небольшие размеры, его обособленность в системе рыночных отноше­
ний), приводивших к раздробленности крестьян, а такж е  при наличии 
крепостнического строя и зародышевых форм буржуазного угнетения 
в XVII—XVIII вв. наблюдалось сравнительно слабое проявление со­
циальной розни в деревне. Мелкое производство в пореформенной Р ос­
сии, писал В. И. Ленин, «уже включает в себя капитализм и присущую 
ему противоположность классов и столкновения их» 168. Однако «самая 
противоположность их (представителей сельской буржуазии.— Авт.) 
интересов интересам труда недостаточно развита», социальная проти­
воположность «в деревне находится еще в зачаточном, придавленном 
состоянии» 16Э. Имеются ясные указания В. И. Ленина о классовой про­
тивоположности различных слоев крепостной деревни 17°. Критикуя л е ­
гальных марксистов, отраж авш их в вопросах классовой борьбы взгляды 
либеральной буржуазии, В. И. Ленин писал, что уже в начальный пе­
риод проникновения капитализма в земледелие возникал классовый 
антагонизм. «Этот процесс,— указывал он,— начался еще в средние 
века» 17!.

В советской литературе выявлено, что разные слои крестьянства в 
ходе антифеодальной борьбы нередко занимали различные позиции, 
иногда раззерты валась  и непосредственная борьба бедноты с богатеями 
во время локальных восстаний 172 и д аж е  крестьянских войн 173.

Итак, буржуазное расслоение крестьянства сыграло решающую 
роль в переходе от феодального к капиталистическому строю. В. И. Л е ­
нин назы вал общинное крестьянство самой глубокой и самой прочной 
основой капитализма в силу постоянного, хотя и медленного, образо­
вания элементов капитализма в деревне. Если после реформы 1861 г. 
раскол «крестьянства на деревенскую мелкую буржуазию и сельский 
пролетариат» окончательно рершл «вопрос о капитализме», то преды­
стория этого процесса на протяжении предшествующих падению крепо­
стного п рава  столетий такж е во многом определила особенности генези­
са капиталистических отношений в России.

Исходя из ленинской концепции развития капитализма в России, мы 
можем с полным основанием утверждать, что русская деревня XVII— 
XVIII вв., как промысловая, так  и земледельческая, принимала непо­
средственное участие в процессе генезиса капиталистических отноше­
ний в стране. Дореформенная деревня не только испытызала воздей­
ствие развивающейся капиталистической промышленности, но и в ней 
самой происходили социально-экономические сдвиги, характерные для 
«нового периода русской истории». В силу этого крестьянство выступа­
ло как главный источник формирования основных классов будущего 
буржуазного общества.

167 С.  И.  А р х а н г е л ь с к и й .  К рестьяне крепостной деревни М осковского про­
м ы ш ленного района во второй половине X V III н. Архив истории т р у д а  в России», 
кн. 8, Пг., 1923, стр. 143— 145.

168 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 1, стр. 424.
169 Там ж е, стр. 323; ом. такж е  стр. 470.
170 См. там  ж е, стр. 276—277, 303.
171 В. И . Л е н и н .  Соч., т. 4, стр. 96— 97.
172 См. Р , Б . М ю л л е р .  Б орьба  крестьян Ш унгского погоста с Тихвинским м она­

стырем. «И сторические записки», т. 43, стр. 237— 245; Н . В. У с т ю г ' о в .  В олнения 
крестьян  Симонова м онасты ря в селе И льинском  Черем ож ской волости Я рославского 
у езда  в 1682— 1683 гг. «Русское государство в X V II веке», сб. статей , М., 1961, 
стр. 284—294; В. И. Н е д о с е к и н .  К л ассо вая  борьба в В оронеж ской губернии в сере­
дине X V III в. «И зв. В оронеж ок. гос. пед. ин-та», т. XXVI, В оронеж , 1958, стр. 39—88.

173 «К рестьянская  война под предводительством  С тепана Р ази н а» , сб. док., т. II, 
ч. 1, М., 1957, стр . 316, 346; Е. И. И н д о в а .  Б орьба  приволж ских дворцовы х крестьян. 
«И сторический архив», V III , М., 1953, стр. 278—306; А. А. К о н д р а т е н к о  в. У каз. 
соч., ст,р. 114— 124.




