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Стратиграфическое совещание (г. Оха, 1959 г.) приняло для верхнеме­
ловых отложений южного и северного районов Западно-Сахалинских гор 
две различные схемы стратиграфического подразделения (8). Такое реше­
ние отражало резкие различия литофациального состава пород верхнего 
мела, палеонтологическая характеристика которых нуждалась в выясне­
нии. В северном районе (к северу от широты Гастелло — Углегорск) в 
строении верхнемеловых и особенно сенонских толщ преобладают чере­
дующиеся в разрезе и на площади морские терригенные (песчано-глини­
стые) и прибрежно-морские — континентальные (угленосные) образования 
(1_3,5,е). Именно в этом районе Сахалина (м. Жонкьер у г. Александровска- 
Сахалинского) в 1868 г. экспедицией Русского географического общества 
был впервые палеонтологически установлен верхний мел для северо-запа­
да Тихоокеанского побережья. Классический разрез мыса Жонкьер в даль­
нейшем неоднократно изучался (2, 3, 9, "), причем А. Н. Криштофович счи­
тал комплекс листовых остатков из углесодержащей пачки разреза типом 
ороченской флоры (6). В южном районе (от широты Гастелло — Углегорск 
и до м. Крильон на юге) преимущественно развиты песчано-глинистые 
отложения с обильными остатками различных групп нормально-морской 
фауны верхнего мела, наиболее полный разрез которых наблюдается в бас­
сейне р. Найба (2,7, 8, 12).

Для обоих районов предложен ряд схем посвитного расчленения сенон­
ских отложений (см. левую и правую части рис. 1) п их сопоставлений по 
признакам цикличности строения, угленосности, литологического сходства 
и т. д. Применение палеонтологического метода затруднялось посвитной 
документацией этих толщ и предварительным характером имевшихся опре­
делений.

Изученный Д. В. Соколовым (9) комплекс сенонских (кампанских) 
иноцерамов разреза м. Жонкьер (Inoceramus schmidti Mich., I. sachali- 
nensis Sok., I. orientalis Sok., I. elegans Sok. и др.) в последующие годы в 
качестве зонального устанавливался во многих разрезах Сахалина, Япо­
нии и др. Но объем и стратиграфическое положение зоны I. schmidti по­
нимались различно. Если вначале Т. Мацумото (12) зону I. schmidti — Са- 
nadoceras kossmati относил к кампану — Маастрихту и в ее подошву поме­
щал зону I. orientalis — Anapachydiscus naumanni, то в 1952 г. он отнес 
первую только к Маастрихту, а зону I. orientalis поместил в кампан, ниже 
которой лежат зона 1. japonicus (сантон) и зона I. uwajimensis (коньяк). 
В 1959 г. Т. Мацумото существенно изменил объемы, возраст и последова­
тельность иноцерамовых зон сенона. Стратиграфическое совещание (8) в 
этом интервале рекомендовало выделять три сенонские зоны: I. schmidti — 
I. sachalinensis (кампан), зону Menuites menu —М. rotalinoides (сантон) 
и сменяющую ее ниже зону I. uwajimensis (коньяк). В 1963 г. В. Н. Ве­
рещагин на примере разреза бассейна р. Найбы показал возможность вы­
деления более дробных зональных комплексов сенона и узкий статигра- 
фический интервал комплекса с I. schmidti (поздний кампан), ниже кото­
рого лежит «зона» Anapachydiscus naumanni (ранний кампан), а выше— 
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зона Canadoceras kossmati, покрывающаяся слоями с Pachydiscus ex gr.. 
gollevilensis п др. В основании сенона им отмечаются перекрывающиеся 
зональные I. mihoensis и I. uwajimensis. Столь же широкий интервал 
(коньяк — сантон) для зоны I. mihoensis предполагает и Т. Д. Зонова 
(3), указывающая, что верхняя часть этой зоны не смыкается с перекры­
вающей зоной (слоями) I. nagaoi Zonova, 1965 (non! I. orientalis na- 
gaoi Matsumoto et Ueda, 1962), которая выше сменяется зоной I. sclimidti — 
I. sachalinensis (поздний кампан). Аналогичные «зональные» наименова­
ния употреблялись и другими геологами для отложений разного страти­
графического диапазона. При этом отсутствовало палеонтологическое обо­
снование отложений сантона, тогда как все разнообразные радиально­
ребристые иноцерамы относились, как правило, только к нижней части 
красноярковской свиты (поздний кампан).

В 1959—1970 гг. автор изучал разрезы основных литофацпальпых ти­
пов сенона Западно-Сахалинских гор. Проведенные наблюдения позволили 
уяснить построения предшественников и выяснить, в частности, что на­
званные выше зоны в большинстве своем отвечают фаунистическим слоям 
и, как правило, превышают биозоны индекс-видов. Эти работы позволили 
наметить единое зональное подразделение сенона Западно-Сахалинских 
гор на основе послойных сборов и обработки большой коллекции иноце- 
рамов. Последнее потребовало пересмотра старых дапных по этой группе 
и ревизии коллекции Ф. Б. Шмидта (10), часть которой вторично описал 
Р. Михаэль (14).

Для зонального подразделения сантон-маастрихта Сахалина определя­
ющее значение имеют три района развития отложений этого возраста, бо­
гато охарактеризованные палеонтологически (с дна па север): бассейн 
р. Найбы, нижнее течение р. Августовки п м. Жонкьер. В разрезах этих 
районов четко видны состав и стратиграфическое распределение видов и 
комплексов иноцерамов, а также этапность развития иноцерамов, которая 
подчеркивает последовательность сменяющихся зон (см. левую часть, 
рис. 1).

Зола Inoceramus undulatoplicatus (ранний сантон) выделяется только 
в бассейне р. Наибы по находкам I. cf japonicus, I. aff. amakusensis. Она 
включает толщу отложений (до 350 м), согласно сменяющую верхнеконь- 
якскпе слои с 1. mihoensis (s.l.) и др. (7). Первый из названных видов, по 
которым Т. Мацумото (12) наметил две одноименные зоны, известен в ниж­
нем сантоне ФРГ вместе с I. undulatoplicatus Roemer и весьма близок к 
нему морфологически. В верхней части толщи появляются первые I. ex gr. 
transpacificus (s.l.), I.lingua Goldf, sp. juv., I. naumanni Yok., I. yokoyamai 
Nag. et Mats, и др. В северных районах налоги этой зоны пока палеонто­
логически не установлены, хотя очевидно соответствие ей отложений с лис­
товой флорой бассейна р. Августовки (нижняя жонкьерская подсвита 
А. С. Шуваева).

Зона I. transpacificus (средний сантон) в бассейне р. Найбы залегает 
на слоях с I. cf japonicus и четко устанавливается в северном районе по 
развитию у ее нижней границы типичных I. transpacificus transpacificus 
Perg. (=1. nagaoi Zonova, 1965, (3), табл. 1, фиг. 8), распространенных по 
всей мощности отложений зоны (около 335 м на мысе Жонкьер, 900 м по 
р. Августовне, до 470 м в бассейне р. Найбы). На всем интервале зоны 
встречаются также I. lingua lingua, I. naumanni, I. yokoyamai, а преиму­
щественно в ее верхней части — I. transpacificus aff. transpacificus, I. trans­
pacificus obuncus, I. elegans cf pseudosulcatus (Nagao et Matsumoto), I. or- 
dinatus ordinatus Perg., I. patootensis sokolovi Perg, и начинается развитие 
I. orientalis orientalis Sokolow.

Более высокая зона Inoceramus orientalis matsumotoi — I. patootensis 
(s.l.). (поздний сантон) особенно полно представлена в нижнем течении 
р. Августовки (около 340 м). Ее нижняя граница определяется развитием 
своеобразных иноцерамов группы I. orientalis. На м. Жонкьер смена ком­



плексов иноцерамов менее выразительна в связи с уменьшением мощнос­
ти до 40 м и переходом в угленосную пачку с типичной «ороченской фло­
рой». В обоих районах в нижних слоях зоны еще отмечаются I. transpaci- 
ficus transpacifcus, но основная роль в комплексе иноцерамов переходит к 
I. orientalis orientalis, I. orientalis matsumotoi Perg. (=1. orientalis Sok. for­
ma p Nagao et Matsumoto, 1940, (ie), pl. XVI, fig. 4), I. ex gr. patootensis 
(s.l.), I. orientalis adjunctus Perg. (=1. orientalis Sok. forma a Nag. et. Mats., 
1940, (16), pl. XVIII, fig. 2, 3) и др. (см. рис. 1). В бассейне p. Найбы не­
равномерно размытые отложения этой зоны (200—230 м) заключают ред­
кие I. patootensis aff. angustus (Beyenb.), I. ex gr. patootensis (s.l.) и не­
которые другие виды более длительного стратиграфического распростра­
нения. Верхняя граница зоны всюду определяется налеганием (в бассейне 
р. Найбы отчетливо трансгрессивным) слоев вышележащей зоны Inocera- 
mus schmidti (ранний кампан) с комплексом обильных иноцерамов групп 
I. schmidti (s.l.) и I. sachalinensis (s.l.) На м. Жонкьер эта зона охваты­
вает всю верхнюю часть разреза (больше 100 м) и трансгрессивно пере­
крывается конгломератами палеогена. В нижнем течении р. Августовки ее 
нижняя граница с подстилающей зоной проходит в литологически одно­
родных песчаниках, мощность возрастает до 450 м, но состав зонального 
комплекса менее разнообразен. В бассейне р. Найбы в основании слоев 
зоны (150—200 м) нередки гравелиты, конгломераты (р. Сейм). По всей 
толще пород зоны распространены I. schmidti schmidti (Michael), I. schmi­
dti aff. schmidti, I. schmidti zhonkierensis Glasun., I. schmidti obliviscus Perg., 
I. anadyrensis anadyrensis Perg. (=«I. digitatus» Sow., Schmidt, 1873, [10J. 
табл. VI, фиг. 6), I. ordinatus primus Perg., I. sachalinensis broncus Perg. 
(=«I. sachalinensis Sok. forma a» Nag. et Mats., 1940, (i6), pl. XV, fig. 5), 
I. anadyrensis anadyrensis Perg. (= «I. digitatus» Sow., Schmidt, 1873 (10), 
табл. 6, фиг. 5) п др. Преимущественно к средним и верхним ее слоям при­
урочены I. sachalinensis sachalinensis Sok., I. sachalinensis abruptecostatus 
(Schmidt), 1. elegans elegans Sok. и др. (см. рис. 1).

По р. Августовне зона schmidti сменяется более грубыми песчаниками 
красноярковской свиты с аммонитами рода Canadoceras, по которым выде­
лена зона С. kossmati и зона С. sachalinensis (2, 7, 12), Над ними здесь раз­
виты мощные, плохо сортированные туфогенные песчаные отложения бош- 
няковской подсвиты с горизонтами листовой флоры, перекрытые конгло­
мератами палеогена. В бассейпе р. Найбы выше зоны schmidti лежат слои 
от 60 до 160 м мощностью с Inoceramus balticus Boehm (s.l.), а вверху и с 
Canadoceras spp., Neoancyloceras spp. и др., но первые находки полиморф­
ного I. balticus относятся еще к верхней части зоны schmidti. Так, Б. С. Саль­
ников, И. А. Теплов, В. С. Будрин, Н. А. Сальникова и др. отмечают наход­
ки I. ex gr. balticus Boehm от слоев с Inoceramus schmidti до кровли слоев 
с Canadoceras sachalinensis Ver., а в бассейне р. Макарова (р. Акация) — 
и в слоях с I. aff. kusiroensis Nag. et Mats.

Объем слоев с I. balticus (кампан — Маастрихт) и их палеонтологиче­
скую характеристику по иноцерамам нельзя указать точно для разных 
районов Западно-Сахалинских гор. Некоторым основанием для определе­
ния возраста верхней границы этих слоев могут служить находки в их верх­
ней части единичных Inoceramus schmidti aff. schmidti (Michael), выше 
которых наблюдается появление первых аммонитов группы Pachydiscus 
gollevilensis Orb. — Р. subcompressum Mats.

Слои с названными аммонитами обнимают практически всю остальную 
толщу сенона бассейна р. Найбы мощностью 350—400 м. Остатков иноце­
рамов в ней не встречено, поэтому можно лишь предполагать стратигра­
фическое соответствие нижней части этой толщи упоминавшимся выше 
слоям с I. aff. kusiroensis более северных районов.

Исследование типового разреза «синегорских слоев» (левый исток 
р. Сусуи) показало, что по меньшей мере их нижняя половина относится 
к Маастрихту, так как в самой нижней части «слоев» автором и Г. И. Шкуть 
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были найдены остатки многочисленных брахиопод, Inoceramus sp. и Pachy- 
discus subcompressus Mats., а выше (100—120 м по мощность) —брахио- 
поды и небольшие, прекрасной сохранности гладкие Pachydiscus (?) spp. 
Это заставляет пересмотреть выводы о принадлежности синегорских слоев 
и их аналогов из других районов Сахалина к «позднесенонскому — датско­
му», «датскому» и даже «дат-палеоценовому» возрасту или к новым еди­
ницам провинциальной стратиграфической шкалы, которые в основном 
базировались на отсутствии в этих толщах определимых ископаемых остат­
ков (2_4).
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