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Геологическая позиция Донецкого бассейна давно является предметом 
дискуссии (*). Обладая некоторыми сходными чертами как с геосинкли- 
нальными, так и платформенными областями, этот регион отличается ря­
дом специфических особенностей. Выделяется, прежде всего, приурочен­
ность прогиба Большого Донбасса к одной из наиболее протяженных на 
территории СССР четко фиксируемых по геофизическим данным зоне 
глубинных разломов (2), Северо-западная ориентировка этой зоны, имеющей 
наложенный характер, не зависит от простирания пересекаемых ею 
разновозрастных структур фундамента, а начало активной жизни глубин­
ных разломов (D2) отделено значительным промежутком времени от пе­
риода консолидации структур субстрата (РСт). Глубинное строение ре­
гиона характеризуется значительной мощностью базальтового слоя (3), 
наличием крупных зон отрицательных гравитационных аномалий (‘) и 
повышенным значением теплового потока (5). Своеобразен магматизм бас­
сейна, отличающийся щелочным уклоном продуктов основных магм и 
трещинным субвулканическим характером изверженных пород (6). Эти, 
а также ряд других особенностей указывают на сходство Донецкого бас­
сейна со структурами особого типа, привлекающими в последнее время 
все большее внимание исследователей ((7,8) и др.),— областями или зо­
нами автономной активизации.

Специфические черты металлогении бассейна и его магматизм опре­
деляются главным образом возникновением и развитием различно ориен­
тированных глубинных разломов, среди которых выделяются субширот­
ные, субмеридиональные и диагонального направления (3). Субширотные 
Северо- и Южно-Донбасские глубинные разломы, или краевые швы, обо­
собили в теле древнего Сарматского щита Русской платформы область со­
временного Донецкого бассейна, ограниченного с северо-востока и юго-за­
пада Воронежским и Приазовским кристаллическими массивами. В осевой 
части бассейна глубинным сейсмическим зондированием установлен 
Центральный глубинный разлом, проникающий через всю земную кору до 
поверхности Мохо. Между ним и краевыми швами прослеживаются Луту- 
гинский и Мушкетовско-Персиановский глубинные разломы. В осадочном 
чехле разломы представлены протяженными (более 100 км) и широкими 
(до 10 км и более) полосами, в пределах которых развиты крупные текто­
нические нарушения и брахиформная складчатость, имеют место проявле­
ния интрузивного и эффузивного магматизма, а также располагаются до­
вольно многочисленные эндогенные месторождения и рудопроявления. Пе­
ресекая территорию Донбасса, субмеридиональные разломы (Волновах- 
ско-Чернухинский, Еланчик-Ровеньковский, Каменский, Степановский, 
Донской) обусловливают поперечные валообразные поднятия в породах 
осадочной толщи. Они также играют важную роль в рудораспределении 
(9). Места сопряжения поперечных и продольных разломов характеризу­
ются наибольшей дислоцированностью пород, проявлениями магматизма 
и рудоносностью. Так, на пересечении Еланчик-Ровеньковского разлома с 
Южно-Донбасским и с Центральным продольным разломами располага-
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ются Покрово-Киреевский и Нагольчанский рудные районы. Взаимопере- 
сечением продольных и поперечных разломов обусловлена блоковая струк­
тура кристаллического субстрата; при этом для относительно приподня­
тых блоков характерно развитие полиметаллической и флюоритовой ми­
нерализации, а для опущенных — сурьмяно-ртутной (10).

Установленная многофазность магматизма и унаследованность фор­
мирования со следами инверсии крупных тектонических нарушений (“); 
сопряженных с глубинными разломами, указывают на неоднократные про­
явления тектоно-магматической активизации. Первый ее этап, связанный 
с возникновением и развитием краевых, а также центрального субширот- 
пых глубинных разломов, характеризуется образованием комплекса ще- 
лочпо-ультраосновных — щелочно-базальтоидиых пород (б). В начальную 
стадию этого этапа (П2) глубоко проникшие в мантию разломы способст­
вовали выплавлению и подъему в верхние горизонты земной коры базаль­
товой магмы, давшей начало субкомплексу щелочно-ультраосновпых по­
род (Еланчикский массив). Вторая стадия активизации (D2— D3) обу­
словила появление дайково-эффузивного субкомплекса диабазов и базаль­
тов, развитых как в зонах сочленения бассейна с кристаллическими мас­
сивами, так и в центральной его части в области солянокупольных струк­
тур. Судя по значительной мощности эффузивного покрова (до 500 м), 
явно выраженному щелочному уклону и некоторым геохимическим особен­
ностям (12), Южно-Донбасский глубинный разлом характеризовался боль­
шей активностью и проникал более глубоко в мантию, чем Северо-Дои- 
басский, вдоль которого зафиксированы относительно маломощные (до 
нескольких десятков метров) проявления толеитовых базальтов. С заклю­
чительной стадией начального этапа активизации связано возникновение 
субкомплекса щелочных интрузивных пород Покрово-Киреевского райо­
на (13).

Второй этап активизации (Р — Т) имел решающее значение в возник­
новении складчатых структур региона и магматических пород второго 
комплекса. Увеличившаяся мощность земной коры и, по-видимому, не­
сколько меньшая глубина проникновения разломов в мантию обусловили 
своеобразие магматизма этого этапа, представленного породами двух суб­
комплексов: щелочно-базальтоидного (Pi — Р2) и андезит-трахиандезито- 
вого (Р — ТД (6).

Третий, мезо-кайнозойский, этап активизации четко фиксируется как 
в северных, так и южных частях бассейна. Амплитуды смещений по на­
рушениям этого этапа достигают нескольких десятков и даже сотен мет­
ров (“). Определения абсолютного возраста лампрофиров Миусского рай­
она (мончикитов, камптонитов, одинитов) указывают на образование их 
в одну из киммерийских фаз, известных под названием «Донецкие фазы» 
С. Бубнова. Имея возраст в 160 ± 12 млн лет (6), эти лампрофиры приуро­
чены к субмеридиональной зоне, наложенной на палеозойские структуры. 
Образование многочисленных даек этой зоны, протягивающихся от Елан- 
чикского горста на юге до Нагольного кряжа на севере, сопровождалось 
эксплозивными явлениями, в результате которых с глубины в несколько 
километров вынесены до уровня современного эрозионного среза обломки 
гранитов, гранито-гнейсов и других пород кристаллического фундамента. 
Эти данные не подтверждают существующих представлений о наличии 
мощной рифейской или девонской толщи в основании центральной части 
Донецкого бассейна.

В распределении оруденения намечается горизонтальная зональность, 
особенно хорошо выраженная в центральной части Донбасса, где она про­
является в постепенной смене с северо-запада на юго-восток вдоль главной 
антиклинали относительно низкотемпературной (Hg — Sb) минерализации 
в породах верхнего и среднего карбона более высокотемпературной 
(РЬ — Zn—Au), приуроченной к нижнекаменноугольным отложениям. 
Смена минерального состава рудопроявлений намечается также в попереч-
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ном, субмеридиональном направлении вдоль Еланчик-Ровеньковского по­
перечного поднятия. Рассмотрение эндогенных месторождений и рудо- 
проявлений, известных в Донецком бассейне, с точки зрения объединения 
их в рудные формации позволяет выделить специфический для данной 
металлогенической провинции ряд их, или комплекс. Таким рядом, 
дополняющим десять выделенных для платформ и геосинклиналей 
рядов рудных формаций (15), оказываются для Донецкой активизирован­
ной области стибнит-киноварная, флюоритовая, полиметаллическая, золо­
торудная и редкометальная формации. Геологические наблюдения и гео­
химические данные, в особенности сведения об изотопном составе рудных 
свинцов бассейна, указывают на полигенное происхождение рудной ми­
нерализации. Возникновение в начальный этап активизации титано-магне­
титовой формации, приуроченной к ультраосновным интрузивным поро­
дам, и медносульфидной, тесно связанной с основными эффузивами, обу­
словлено ювенильной группой источников рудного вещества в понимании 
В. И. Смирнова (16).

Во второй и третий этапы активизации сформировались преимущест­
венно средне- и низкотемпературные месторождения флюоритовой, золото­
рудной, полиметаллической и сурьмяно-ртутной формаций. Их связь с 
исходными магматическими источниками проявляется гораздо менее от­
четливо, а в ряде случае вообще является сомнительной, поэтому можно 
думать, что миграция химических элементов и их соединений в толще 
осадочных пород была более сложной, чем это представляется (17). Изо­
топные данные (18) позволяют говорить об участии фильтрационной (1б) 
группы источников рудного вещества в формировании месторождений. 
Активное участие пород земной коры в процессах рудообразованпя под­
тверждается также минераграфическим изучением руд Нагольного Кряжа, 
при котором установлены постепенные переходы от тонкорассеяпного в 
породах сингенетичного им пирита до крупных его метакристаллов и 
жильных выделений в парагенезисе с другими рудными минералами, так 
что здесь следует говорить о полихронности (19) процесса рудообразо- 
вания.

Приведенные данные, а также имеющиеся в настоящее время сведения 
о присутствии киновари в породах Приазовского кристаллического масси­
ва свидетельствуют о справедливости высказываний В. А. Кузнецова (20) 
о широком проявлении процессов тектоно-магматической активизации в 
этой части Русской платформы, что должно учитываться при оценке 
перспектив ее рудоносности.
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