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Ранее нами было показано (1_3), что синтез РНК, ядерных белков и со­
стояние ДНП претерпевают существенные изменения при воздействии 
ионизирующей радиации, причем юти нарушения во многом зависели от 
дозы и времени после облучения. Было высказано предположение, что од­
ной из основных причин изменения транскрипции является нарушение 
физико-химического состояния ДНП-комплекса и что важную роль в этих 
процессах играет активность РНК-полимеразы. Известно также, что ДНП, 
в различной степени обедненные белками, могут быть использованы в ка­
честве матрицы для синтеза РНК как с экзогенной, так и с эндогенной 
РНК-полимеразами (4). Использование этого методического подхода в ра­
диобиологическом эксперименте позволит одновременно (с известным при­
ближением) решить вопрос о вкладе в нарушение синтеза РНК состояния 
собственно матрицы и состояния РНК-полимеразы в матричном комплексе 
ДНП. Кроме того, для выяснения механизмов пострадиационного восста­
новления ДНК и ДНП представляет интерес исследование их в зависимо­
сти от дозы п времени после облучения.

Опыты проведены на белых крысах весом 150—160 г через 24, 48 и 
120 час. после облучения в дозах 400, 600 и 800 р. Выделение ядер, хро­
матина и ДНП, в различной степени обедненных белками возрастающими 
концентрациями NaCl, проводили как описано в (*,2). В качестве матриц 
для синтеза РНК использовали ДНП0, ДНП0,6, ДНП2,0 и ДНК, которую вы­
деляли из печени и селезенки крыс по (5). Инкубационная проба для оп­
ределения матричной активности содержала: по 0,4 цмол АТФ, ГТФ, ЦТФ 
и С14-УТФ; 20 цмол трис-буфера, pH 8,0; 2цмол MgCl2; 0,5 цмол МпС12; 
6 цмол (3-меркаптоэтанола, 50 цг ДНК или ДНП, объем пробы 1 мл. При 
проведении опытов с экзогенной РНК-полимеразой в пробу вносили 20 ед. 
фермента, выделенного из Е. coli по (6). Опыты с эндогенной РНК-поли­
меразой проводили на ДНП0 и ДНП0,6, состав ингредиентов в пробе тот же, 
однако реакционная смесь не содержала РНК-полимеразы Е. coli и синтез 
РНК осуществлялся исключительно за счет фермента, содержащегося в 
препаратах ДНП. Кроме того, в пробу вносили фосфоенолпируват 
(2 цмол/мл) и пируваткиназу (300 цг/мл). Инкубацию проводили 20 мин.

Рис. 1. Характеристика 
ДНП, полученных при 
обработке растворами 
различной ионной силы.
1 — удаление белка, 2, 
3 — матричная актив­
ность ДНП печени и се­
лезенки с экзогенной 
РНК-полимеразой Е. coli, 
4, 5 — матричная актив­
ность ДНП с эндогенной 
РНК-полимеразой (мат­
ричная активность сво­
бодной ДНК с РНК-поли­
меразой Е. coli принята 

за 100%)
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при 37°, после инкубации пробы про­
мывали ТХУ, этанолом, растворяли 
в муравьиной кислоте и радиоактив­
ность определяли на счетчике УСС-1 
в сцинтилляторе ЖС-7.

Как видно из рис. 1, по мере обед­
нения ДНП белками возрастающими 
концентрациями NaCl матричная ак­
тивность в присутствии экзогенной 
РНК-полимеразы возрастает пример­
но пропорционально количеству уда­
ленного белка. В то же время, если 
синтез РНК осуществляется исклю­
чительно за счет РНК-полимеразы, 
содержащейся в ДНП, матричная ак­
тивность последнего резко падает при 
ионной силе выше 0,6 Л/, что косвенно 
свидетельствует о степени связывания 
РНК-полимеразы с ДНП.

В печени матричная активность 
днп0 и ДНПо.в существенно увели­
чивается через 24 и 48 час. после об­
лучения в дозе 800 р, а уровень 
синтеза РНК при использовании в ка­
честве матрицы ДНП2,о и ДНК, выде­
ленных в указанные сроки, практи- 
(рис. 2, Л). Однако через 120 час.

матричную активность ДНП и ДНК пе­
чени (Л) и селезенки (Б) в присутствии 
РНК-полимеразы Е. coli. 1 — ДНП0, 2 — 

ДНПо.в, 5 —ДНП2,0, 4 —ДНК

чески не отличается от контроля
после облучения синтез РНК на ДНП и ДНК значительно падает как по 
сравнению с нормой, так и по сравнению с предыдущими сроками. В селе­
зенке падение синтеза РНК наблюдается во все сроки облучения на мат­
рицах ДНП и ДНК (рис. 2, Б). Приведенные результаты по матричной 
активности фракций ДНП обоих органов при использовании в качестве 
фермента экзогенной РНК-полимеразы могут частично свидетельствовать 
в пользу предположения о дерепрессии матрицы в печени в ранние сроки 
лучевого поражения и косвенно — о нарушении макромолекулярной струк­
туры ДНП в селезенке и в печени (в отдаленные сроки после облучения). 
Однако эти опыты не дают информации о возможном изменении состоя­
ния РНК-полимеразы и, следовательно, делают указанные предположения 
односторонними. Чтобы выяснить вопрос об активности эндогенной РНК- 
полимеразы в комплексе ДНП проводили опыты по синтезу РНК на ДНП0 
и ДНПо,6 без экзогенной РНК-полимеразы Е. coli.

Как видно (рис. 3, Л), матричная активность фракций ДНП из печени 
возрастает через 48 и 24 часа независимо от дозы облучения, однако сте­
пень выраженности изменений имеет четкую дозную зависимость. Через 
120 час. уровень синтеза РНК снижается, однако если при облучении 
в дозе 800 р падение матричной активности резко снижено по сравнению 
с контролем, то при сублетальной и нелетальной дозах уровень синтеза 
РНК близок к контролю. Восстановление синтеза РНК при дозах 400 и 
и 600 р наблюдается и в селезенке, в то время как при летальной дозе 
облучения отмечается прогрессирующее во времени падение матричной 
активности ДНП (рис. 3, 5). В обоих органах максимально выраженное 
восстановление уровня синтеза РНК наблюдается при дозе 400 р, что со­
гласуется также с изучением других показателей в аналогичных усло­
виях (7).

Сравнивая данные по синтезу РНК на препаратах ДНП с экзогенной 
РНК-полимеразой и аналогичные данные с собственным ферментом, мож­
но предположить наличие двух причин, объясняющих увеличение синтеза 
РНК в печени в ранние сроки облучения. По всей вероятности, облучение 
приводит к дерепрессии ДНК-матрицы и, следовательно, к увеличению
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Рис. 3. Влияние облучения па матричную активность 
ДНПо (1) и ДНПо.в (2) печени (Л) и селезенки (В) 
в присутствии эндогенной РНК-полимеразы. а — 800, 

б — 600, в — 400 р

т. е.

синтеза РНК за счет увели­
чения точек считывания 
(что вытекает также и из 
других экспериментальных 
результатов (1_3)). Однако 
дерепрессия матрицы со­
пряжена не только с коли­
чественным увеличением 
точек считывания, но и с 
изменением активности 
фермента, осуществляю­
щего синтез РНК,
РНК-полимеразы. Увели­
чение матричной активно­
сти за счет эндогенной 
РНК-полимеразы может 
быть связано как с увели­
чением количества фер­
мента в ДНП, так и с из­
менением его активности. 
В последующие сроки раз­
вития лучевого поражения 
наблюдается распад ком­
плекса ДНП и нарушение 
его физико-химического 
состояния (8), т. е. ДНП 
становится либо недоступ­
ным для считывания в 
силу конформационных 
сдвигов, либо же наблюда­
ется потеря фермента. Нам 
кажется, что первое пред­
положение более правомер­
но, так как подтверждается 
данными по синтезу РНК с 
экзогенной РНК-полимера- 
зой. По всей вероятности, 
высказанный выше механизм характерен и для селезенки, где, как видно 
из приведенных данных, происходит существенное снижение уровня син­
теза РНК на ДНП как с экзогенной, так и с эндогенной РНК-полимера- 
зами.

Что касается выравнивания синтеза РНК на матрицах ДНП в обоих 
органах при дозах 400 и 600 р, то, очевидно, в отдаленные сроки лучевого 
поражения наблюдается восстановление ДНП-комплекса за счет репара­
ции повреждений на клеточном (9) или молекулярном (10) уровнях.
Научно-исследовательский институт медицинской радиологии 
Харьков

Поступило
23 XI 1972

ЦИТИРОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА

1 И. Н. Тодоров, И. Ф. Паскевич, ДАН, 186, 219 (1969). 2 И. Ф. Паске-
вич, М. А. Ишханова, В. С. Лихо дед, Радиобиология, И, 673 (1971). 3 И. Ф.
Паскевич, И. В. Столяров, В. С. Л и х о д е д, Радиобиология, 12, 649 (1972). 
4 П. Юха с, С. А. Лим борская и др., Мол. биол., 5, 586 (1971). 5 И. Ф. П а с к е-
вич, В. И. Шан тырь, И. Н. Тодоров, Доп. АН УРСР, 10, 923 (1969). 
6 М. Chamberlin, Р. Berg, Proc. Nat. Acad. Sci. U.S.A., 48, 81 (1962). 7 И. Ф.
Паскевич, В. С. Лиходед и др., ДАН, 208, № 3 (1973). 8 И. Ф. Паскевич,
И. В. Столяров и др., Радиобиология, 12, 820 (1972). 9 А. М. Кузин, Структур­
но-метаболическая гипотеза в радиобиологии, «Наука», 1970. 10 А. И. Г а з и е в,
Д. Т. 3 а к р ж е в с к а я и др., IV Международн. биофиз. конгр., 1, 1972, стр. 262.

1225


