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СТАНОВЛЕНИЕ ЗЕМ ЛЕДЕЛИЯ:
ВЗГЛЯД АМЕРИКАНИСТА

П рослеж и вая  начальное распространение производящ его хозяйства, В . А . Ш ни- 
рельм ану удалось нарисовать достаточно ясную  и логическую  карти н у . Со своей сто
роны мне бы хотелось дополнить ее данными об индейском земледелии, а такж е при
звать к  осторожности в оценке полноты информации, которой располагаем .

Существенные разли чи я  меж ду становлением экономики нового типа по разные 
стороны А тлантики связаны  с отсутствием в Америке (кроме Ц ентральны х и Ю жных 
Анд) полноценного скотоводства. Е сли для  Б лиж н его  Востока этап комплексного, 
земледельческо-охотничьего хозяйства представлял собой относительно кратковре
менный эпизод (неолит А  Л еванта 1) 1 то в Н овом Свете (кроме, повторяю , Анд) он

1 Moore А .  М .  The D evelopm ent of N eo lith ic  Societies in  the N ear E a s t / /  A dvan
ces in  W orld A rchaeology. 1985. V. 4. P . 22—31.
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растян ул ся  до самой конкисты . Д л я  незнакомы х со скотоводством этносов А мазонии 
потребление мяса диких ж ивотны х оставалось ж изненно необходимым, хотя земле
дельческие продукты  в диете реш ительно преобладали. Д аж е в ц и ви ли зац и ях  Мезо- 
америки преимущ ественный доступ к  продуктам  присваиваю щ их отраслей имели 
привилегированны е слои общества,2, тогда к ак , н апри м ер ,н а Среднем Востоке в I I I  тыс. 
до н . э. ситуация бы ла обратн ая  3.

П оявление древнейш его земледелия неодинаково повлияло на ж и зн ь  людей в 
различны х природны х зонах . В ю жноамериканском тропическом лесу при развитом 
земледелии заметно перепроизводство углеводов по отношению к  ресурсам  белковой 
пищ и, так  что до 2/3 урож ая  не используется 4. Отсюда напраш ивается вывод, что даж е 
первые опыты по выращ иванию  растений могли здесь стать экономически значимы ми, 
если урож ай  потреблялся полностью . Это особенно касается  районов, где стали вы 
ращ ивать вы сококалорийны е клубнеплоды, а источники белков были относительно 
надежны (рыболовство и водное собирательство). Кроме того, в тропическом лесу  
занятие земледелием еще и косвенно увеличивает общий объем доступных пищ евых 
ресурсов, ибо расчистка земли под огороды повышает результативность охоты (мо
лодая поросль на заброш енных участках  — важ нейш ая корм овая база травоядны х 
млекопитаю щ их) *>. Н апротив, в листопадном и субтропическом лесу, в степях и о а зи 
сах появление земледелия вело лиш ь к оскудению дикой фауны. Н аблю дения бота
ников соответствуют здесь этнографическим фактам . В П анаме, например, с Y I/V  до 
середины I тыс. до н . э. сущ ествовала очень своеобразная кул ьту р а  знакомы х с п ри 
митивным земледелием охотников-собирателей, которую  непросто сопоставить стади
ально с какой-либо ближневосточной 6. Плотность населения в этот период бы ла на 
порядок выше, чем в предшествующую доземледельческую  эпоху, и на порядок н иж е, 
чем после появления развитого земледелия, основанного на выращ ивании вы соко
урож айны х сортов на пойменных зем лях. Ж елательно, к ак  мне к аж ется , разли чать  
те культуры , в которы х земледелие играло действительно подсобную роль, от тех , 
для  которы х отказ от производящ его хозяйства мог иметь следствием резкое сок ращ е
ние численности п о п у л я ц и и .

Н едостаточный учет региональны х особенностей при вычленении этапов становле - 
ния экономики нового типа характерен  дл я  больш инства предлагавш ихся пока к л а с  - 
сификаций. Все они в основном опираю тся на оценку доли производящ их отраслей  
в пищевом балансе, которая  (особенно в отношении земледелия) удручаю щ е неточна . 
Необходимо использование нескольких параллельны х критериев, один из которы х 
фактически и предложен В. А . Ш нирельманом. Это слияние микроочагов зем леделия 
в первичный очаг, что приблизительно соответствует переходу от этапа Б  к  этапу  В .  
Подобный критерий по сути дела использует и В . А. Б аш илов, когда считает п о я в 
ление в П еру основного набора известных позж е растений («пищевого комплекса») 
свидетельством неолитической револю ции 7.

Вообще ж е в сяк ая  типология, касается  ли  она возникновения и разви ти я  оп ре
деленных социально-экономических отношений, материальной культуры , технологии

2iS a n t le y  R .  S . ,  Rose Е. К .  D ie t, N u tritio n , and P o p u la tio n  D ynam ics in  the B asin 
of M ex ico / / W orld A rchaeology. 1979. V. 11. P . 202.

3 Массон В. М .  Алтын-депе. J I ., 1981. С. 102.
4 Carneiro R .  S h ifting  C u ltiv a tio n  am ong th e  A m ahuaca of E aste rn  P e r u / / Vol- 

kerkundliche A bhandlungen. 1964. Bd 1. S. 9—18; Idem.  The C u ltiv a tio n  of M anioc
am ong the K u ik u ru  of the U pper X ingu  //  A dap tive  Besponces of N ative  A m azonians. 
N. Y. e t a l . ,  1983. P . 1 0 5 -1 0 8 .

6 Cooke R .  G. H u n tin g  in  P reh isto ric  P anam a / /  C u ltu ra l A ttitu d es  to  A nim al. V. 3. 
L ., 1986. P . 1; Santley R .  S . ,  K illon  Т., Lycett M .  On the M aya Collapse //  Jo u rn a l of 
A nthropological R esearch. 1986. V. 42. № 2. P . 135.

6 R ecent D evelopm ents in  Is th m ian  A rchaeology. O xf., 1984.
7 Башилов В . А .  Темпы исторического процесса в важ нейш их центрах «неолити

ческой революции» Нового и Старого Света / /  И сторические судьбы американских 
индейцев. М ., 1985. С. 45—46.
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и т. п ., ф актически почти всегда ориентируется на конкретный регион с его неповто
римыми историческими и природными условиям и . При последовательной универса
лизации  схема порой настолько обедняется, что утрачивает познавательную  ценность. 
Компенсировать это можно лиш ь параллельны м  расш ирением ее временных п ара
метров. В последние годы делаю тся попытки исследовать на основе единых критериев 
тенденции в развити и  отдельных сфер культуры  от палеолита до наш их дней 8. В от
нош ении р азв и ти я  земледелия подобный анализ был бы тоже интересен.

Медленное становление производящ его хозяйства в Америке связано не тилько 
с отсутствием в больш инстве областей скотоводства, но и с особенностями дикой флоры, 
потенциально пригодной дл я  окультури вани я. П ервоочередная задача переднеазиат
ских  специализ ированны х собирателей состояла не столько в селекции, сколько в 
изобретении способов и средств эффективной утилизации продукта, прежде всего в 
создании ж атв ен н ы х , а затем землеобрабатываю щ их орудий. С тех пор развитие земле
делия стало неотделимо от прогресса ремесла — сперва обработки кам ня (вкладыш и 
серпов, утяж ели тели  копалок , мотыги), позж е металлургии  и кузнечного дела. В Аме
ри ке ж е виды, бывшие объектами собирательства, не образовы вали сплош ных траво
стоев и требовали  контакта человека с каж дым отдельным растением. Возможности 
для  применения здесь новых орудий и материалов были ограничены и повышение про
изводительности труда обеспечивалось главным образом выведением все более уро
ж айны х разновидностей н сортов. Это не только замедлило становление новой отрасли 
хозяйства, но и сузило  базу  развития ремесла, что имело важ ные последствия для 
всей общественной эволю ции. Слабое внедрение облегчаю щ их труд орудий в сфере 
производства пищ и стало , по-видимому, главной  причиной того, что несмотря на ин
тенсивные мезоамерикано-андские морские контакты  с конца I I  тыс. до н. э .,  если не 
ранее, андская м еталлургия  меди и бронзы , не уступавш ая по развитости и темпам 
внедрения технологических новшеств ближневосточной, лиш ь на рубеж е I / I I  тыс. н. э ., 
т . е. через 2,5 тысячи лет после своего п оявл ен и я, проникла в М езоамерику. Если бы 
использование металла в сельском хозяйстве имело бы в доколумбовой Америке за 
метный экономический эффект, это скорее всего привело бы к  быстрому панконтинен
тальном у распространению  соответствующ их орудий и технологии.

В. А. Ш нирельм ан п рав, говоря, что в вычленении первичных н вторичных очагов 
остается много трудностей. Однако отказы ваясь затем от этой осторожной оценки, он 
утверж дает, что проблема пространственной локализации  древнейш их очагов раннего 
производящ его хозяйства  в целом может считаться реш енной. Это верно лиш ь отчасти. 
Е сли для  Северной А мерики, например, речь сейчас идет об уточнении некоторых 
конкретны х вопросов, то для  Ц ентральной и Ю жной предложены  принципиально 
разны е сценарий возникновения и распространения зем леделия, ни один из которых 
н ельзя  категорически  отвергн уть . Н е следует забы вать , что в Н овом Свете, в отличие 
от Передней А зии, не просто ш ел обмен дом естикатам и меж ду микроочагами, но вза
имодействовали разны е системы земледелия: клубнеплодно-вегетативное и семенное, 
горное субтропическое, вы сокогорное, пустынно-оазисное, земледелие влаж ны х низ
менностей. Однако как  именно п ротекал  этот слож ны й процесс, пока не ясно из-за 
археологической неизученности ряда перспективны х районов и скудости палеобо
танических материалов.

В аж ны й вопрос о времени и месте появления культурн ы х клубнеплодов реш ается 
пока на основании одних только косвенны х свидетельств, так  к ак  от этих видов, как  
правило, не остается ни обугленны х м акроостатков, ни пыльцы ,'ни  фитолитов. Спорные 
проблемы связаны  и с евразийским  земледелием. Я не уверен, например, в целиком 
вторичном характере средневосточного очага. О ткрытие М ехргарха изменило наш и 
представления о нем, а  ведь регион этот все еще плохо изучен. К стати, видовая бед-

8 Н апример, Fletcher R . S e ttlem en t Archaeology: W orld W ide Com parisons //W o rld  
A rchaeology. 1986. V. 18. № 1. P . 59—83.
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ность его северной части преувеличена. В II I  тыс. до!н. э. здесь были известны не только 
ячмень и пш еница, но и горох, чечевица, виноград, окультуренны е, по-видимому, рань
ш е. Много неясного и в древнейшем земледелии Ю го-Восточной А зии и Я понии. 
В . А. Ш нирельман в больш инстве случаев выбирает наиболее правдоподобные реш е
н и я , но, видимо, следовало бы отразить и альтернативны е варианты .

Мне каж ется , что в глобальной перспективе карти н а становления раннего земле
делия пока не более полна, чем, скаж ем , картина распространения антропологических 
типов в эпоху верхнего палеолита. Та и д ругая  построены на основании отдельных 
яр ки х  находок и косвенных соображ ений, в то врем я к а к  в ф актическом (палеобота
ническом и палеоантропологическом) материале зияю т грандиозны е лакуны . К счастью, 
у ботаников больше надеж д заполнить их, чем у антропологов, но даж е при благо
приятны х внеш них услови ях  так ая  работа займет не годы, а десятилетия.
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