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Развитие рассматриваемой территории во время, соответствующее ка­
ледонскому этапу, т. е. в венде, кембрии, ордовике и силуре, изучено недо­
статочно. Наиболее широко распространены и наиболее полно изучены 
отложения этого возраста в Иране и Афганистане (15,18,21) (рис. 1). Раз­
рез в Северном Иране начинается со свиты пестроцветных сланцев, чере­
дующихся с песчаниками, окремнелыми доломитами и известняками. Кое- 
где в разрезе присутствуют порфириты и кислые эффузивы. Мощность 
свиты 2000 м. Судя по стратиграфическому положению и определениям 
абсолютного возраста, ее можно датировать вендом — нижним кембрием 
(«инфракембрий»).

Одновозрастные, по-видимому, отложения в южной части Малого Кав­
каза (Локское, Апаранское, Зангезурское поднятия, а также ядра Ахум- 
ской, Асрикчайской, Ахынджачайской антиклиналей) представлены бжну- 
ялской свитой (3,4). Свита сложена в основном зеленовато-серыми, реже 
пестрыми хлоритовыми, глинистыми и глинисто-графитовыми сланцами, 
алевролитами, кварцитами, филлитами. Среди них часто встречаются лин­
зы доломитов, мраморов, глинистых мраморизованных известняков (мощ­
ность до 100 м), небольшие линзы гематита. Мощность свиты не менее 
200—400 м, а на Зангезурском поднятии до 1100 м. Эти образования на­
поминают инфракембрий Северного Ирана (3). Территориально поле пород 
этого возраста на Зангезурском поднятии непосредственно смыкается с по­
лем пород инфракембрия на территории Северного Ирана (21).

В восточной части Дзирульского массива обнажается «филлитовая сви­
та». В составе ее преобладают серицитовые и серицит-хлоритовые филли­
товидные сланцы и аркозовые и граувакковые метапесчаники. Есть про­
слои основных вулканогенных пород, кварцитов, мраморов, углистых фил­
литов. Эта свита через базальные конгломераты мощностью до 150—200 м 
налегает на кристаллические породы фундамента. Общая мощность сви­
ты — около 700 м. В ней обнаружена фауна нижнего кембрия (10,12). От­
ложения бжнуялской свиты Малого Кавказа имеют исключительное сход­
ство с «филлитовой свитой» Дзирульского массива (4), что позволяет счи­
тать их одновозрастными.

Возможно, к тому же стратиграфическому интервалу можно отнести 
зеленые кварц-серицитовые и хлорит-серицитовые сланцы и мраморы, 
встречающиеся в виде тектонических отторженцев в серпентинитовом ме­
ланже Севано-Акеринской зоны Малого Кавказа (8).

Таким образом, от Дзирульского массива на севере через Малый Кав­
каз до территории Ирана на юге прослеживаются выходы пород, обладаю­
щих сходной литологической характеристикой и степенью метаморфизма. 
На севере их возраст определен по фауне (нижний кембрий), а на юге 
по стратиграфическому положению и радиологическим данным (венд — 
нижний кембрий).

На территории Ирана отложения этого возраста обычно согласно, иног­
да с постепенным переходом сменяются свитой Лалун, которая относится
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Рис. 1. Геолого-тектони­
ческая схема каледон­
ского этапа развития юга 
Европейской части СССР 
и прилегающих террито­
рий. 1 — добайкальский 
фундамент; 2 — фунда­
мент, сложенный бай­
кальскими породами; 3 — 
то же, предположитель­
но; 4 — районы установ­
ленного распространения 
вендских и вендских- 
пижнекембрийских отло­
жений; 5 — то же, ниж- 
пепалеозойских отложе­
ний; 6, 7 - контуры
Уральской и Тяныпань- 
ской геосинклинальных 
областей (13) (7) и вул- 
каногенно - осадочные 
толщи силура на их тер­
ритории (6); 8 — предпо­
лагаемые границы рас­
пространения платфор­
менных отложений вен­
да — нижнего палеозоя



к нижнему кембрию; выше следует непрерывный разрез кембрийских, 
ордовикских и силурийских отложений (15,18,21). На Малом Кавказе ана­
логи этих отложений отсутствуют, а на Северном с ними, вероятно, мож­
но сопоставлять урлешскую (нижний кембрий) и лахранскую (верхний 
силур) свиты (7,17,20)- Небольшой выход грантолитовых сланцев силура 
обнаружен на р. Теберде (6).

Для отложений венда — силура Ирана характерна исключительная 
выдержанность и фациальная устойчивость на большой территории, что 
свидетельствует о существовании во время их накопления на всей терри­
тории их распространения стабильных платформенных условий (16,1S, “*). 
Разрезы кембрия и силура Северного Кавказа и венда — нижнего кембрия 
Дзирульского массива и Малого Кавказа обнаруживают значительное 
сходство с одновозрастными отложениями Ирана. Это может быть истол­
ковано как указание на общность тектонического (платформенного) режи­
ма всей территории в рассматриваемый отрезок времени.

К востоку от Каспийского моря девонские — силурийские (?) отложе­
ния известны в ядре Туаркырской антиклинали, на Карабогазском своде, 
Карабаурском поднятии (9,13). Они представлены толщей сероцветных 
глинистых сланцев с прослоями окремнелых известняков, кремнистых 
сланцев, песчаников и конгломератов. Данные по Закаспию слишком раз­
рознены, однако они не противоречат представлению о том, что и здесь 
в раннем палеозое существовали платформенные условия.

Платформенные отложения венда и силура обнаружены в Волгоград­
ском Поволжье (2). В районе Одессы в скважине вскрыты мергелистые 
комковатые известняки ,с небольшими пачками глинистых сланцев. Мощ­
ность 60 м, возраст по фауне определяется как верхнесилурийский (и). 
Ниже располагается около 700 м терригенных отложений, относящихся, 
но-видимому, к венду.

На южном берегу Черного моря в Западном Понте отложения ордовика 
и силура имеют преимущественно терригенный характер при небольшом 
количестве карбонатных пород. Мощность этих отложений не превышает 
здесь нескольких сотен — двух тысяч метров (14, 22). Эти отложения обычно 
рассматриваются как миогеосинклинальные, но, вероятно, их можно счи­
тать платформенными.

Отсутствуют отложения венда — силура на территории Украинского 
щпта п Воронежской антеклизы, в западной части Симферопольско-Бере- 
занского вала и на поднятии Андрусова (5), на большей части Централь­
ного и, возможно, Восточного (‘) Кавказа, Дзирульского массива, в райо­
не Еревана на Малом Кавказе. Нет их в пределах Киршехирского 
массива (19). Если окажется, что на территории Аладагского массива и 
Восточного Понта фундамент сложен довендскими породами (19, 22), то 
можно будет говорить о существовании субмеридионального поднятия, 
в пределах которого отложения, отвечающие каледонскому этапу развития, 
отсутствуют, но широко распространены как к западу, так и к востоку 
от него. Незначительная роль грубообломочных образований по периферии 
этого поднятпя указывает на небольшую его высоту и слабую расчленен­
ность. В ряде случаев устанавливается, что это поднятие существовало по 
крайней мере к началу среднего палеозоя.

Таким образом, почти на всей рассматриваемой территории Средизем­
номорского складчатого пояса в вендское — силурийское время можно пред­
полагать с той или иной степенью достоверности стабильный, вероятно 
платформенный режим. Исключение представляет лишь район южного 
окончания уралид и западного окончания тяныпанид (9,13) (см. рис. 1). 
Здесь раннепалеозойские (силурийские) отложения имеют типичный гео- 
синклинальный облик и большую мощность.
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