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Лѐс і яго праяўленне ў практыках прадказання 
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У артыкуле разглядаюцца праяўленні лѐса ў практыках прадказання праз сімвал і слова. Робіцца 

спроба семіятычнага апісання ўтварэння лѐсу ў працэсе прадказання. 
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The article shows life manifestation in foretelling practice through a symbol and word. There is made an 

attempt to describe semiotically life formation in the process of foretelling. 
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Прадказанне, прароцтва – адна з самых старажытных і распаўсюджаных практык у ку-

льтуры, з якой непасрэдна звязана паняцце лѐсу. Яго заўсѐды імкнуліся зразумець, убачыць, 
патлумачыць, неяк змяніць. Дзеля гэтага існуе выдатна прыстасаваная сістэма практык прад-
казання (астралогія, тлумачэнне сноў, гаданні і інш.). Звесткі пра іх з’яўляюцца яшчэ ў куль-

турах Старажытнага Ўсходу і антычнасці. Нягледзячы на тое, што ва ўсе часы з імі змагаліся 
і філосафы (як Арыстоцель, Цыцэрон), а са з’яўленнем хрысціянства і царква, практыкі прад-

казання квітнелі і развіваліся, а спіс грахоў, звязаных з ѐй, і велічыня епеціміяў раслі [5, 
с. 184], дайшоўшы да нашых часоў. Менавіта ў перыяд XIX–XX стагоддзяў яны дасягаюць 

найбольшага развіцця. 
На ролю, якая адводзіцца такой практыцы, паказвае тое, што слова прагназаванне як 

адзін з сінонімаў прадказання актыўна ўжываецца ў навуковым дыскурсе. З’яўляецца экана-

мічнае, палітычнае, дэмаграфічнае прагназаванне, яно дастасоўнае ўвогуле да цывілізацый у 
межах цэлай навукі – футуралогіі. На падставе тэорыі сістэм, якія дынамічна развіваюцца, уз-

нік цэлы даследчыцкі накірунак – прагностыка. Шэраг навук пачынаюць цікавіць з’явы, якія, 
на першы погляд, не паддаюцца метадам рацыянальнага асэнсавання. Сярод іх асобнае месца 
займае экстрасэнсорнае бачанне (ЭСБ) і, як яго асобны від, ЭСБ, накіраванае ў будучыню. 

Таксама захоўваецца традыцыя прадказання, якая адносіцца да мантыкі. Апошняя ім-
кнецца падвесці пад сябе рацыянальны падмурак. Робяцца спробы спалучыць навуковыя тэо-

рыі з ненавуковымі (з пункту гледжання скептыка) поглядамі: спалучэнне квантавай фізікі 
(на ўзроўні разумення) альбо нелінейных і шматзначных логік з такімі ненавуковымі з’явамі, 

як гаданне, прароцтва, прадказанне. Такое развіццѐ падзеяў выклікае вялікую папулярнасць 
практыкі прадказання, прычым, падаецца, што для простага чалавека няма розніцы паміж на-
вуковымі і ненавуковымі метадамі прадказання будучыні.  

На гэтай глебе фармуецца слоўнік ужывання звязаных з прадказаннем тэрмінаў, зна-
чэнне якіх будуецца на бінарным адрозненні слоў, злучаных з рацыянальнымі спосабамі 

прадказання, і слоў, аб’яднаных з містычнымі спосабамі прадказання. Магчыма прарочыць, 
прадказваць, а магчыма прагназаваць. Хаця вынік адзін і той жа, калі чалавек указвае на 
падзею, якая павінна адбыцца. Аднак такая апазіцыя ў межах прадказання існуе толькі ў на-

вуковым або рэлігійным асяродку. Магія, якая прэтэндуе на навуковасць, і маг, які дзейнічае 
ў ѐй, скарыстоўвае рацыянальныя сродкі. Проста гэта “сапраўдная рацыянальнасць”, рацыя-

нальнасць традыцыі, у той час як навука выкарыстоўвае псеўдатрадыцыйную, нават контрт-
радыцыйную рацыянальнасць. Таму можна казаць, што прадказанне распадаецца не толькі 

на вертыкальную апазіцыю рацыянальнае – містычнае (ніз/верх), але і на гарызантальную 
апазіцыю традыцыя – (псеўда-)контртрадыцыя (права/лева).  

Адной з найгалоўнейшых асаблівасцяў практык прадказання лѐсу, як і практыкі яго 

змянення, з’яўляецца тое, што яны пабудаваныя на сістэме сімвалаў, якія маюць даволі раз-
настайнае тлумачэнне і існуюць як складаныя сістэмы. Сімвал для іх мае вялікае значэнне, 

паколькі забяспечвае і кверэнта, і варжбіта ўстойлівым слоўнікам значэнняў і дапамагае ары-
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ентавацца ў прасторавай пабудове лѐсу. Сімволіка з’яўляецца тым неабходным інструмен-

там, які ажыўляе уяўленне чалавека, які прымушае адмовіцца толькі ад інтэлектуальнага і 
абуджае інтуіцыю. Вобраз “ажывае” і праз гэтую аперацыю адкрывае сваѐ значэнне кверэнту 

і варажбіту. Сімвалічная форма «равнохороша для всех, потому что каждому помогает по-
нять более или мене полно, более или менее глубоко представляемую ею истину – в соот-

ветствии с мерой его собственных интеллектуальных возможностей» [2, с. 34]. 
Сімвал тут разглядаецца як з’ява, якая адсылае да боскага. Сэнс апошняга магчыма 

спасцігнуць у містычным парыве, нават прарыве да метафізічнага пачатку, які і забяспечвае 

ўніверсальнасць сімвалічнай сістэмы. Аднак тут ѐсць сэнс спыніцца: практыка прадказання 

мае магчымасць быць сакралізаванай, і не толькі мае, але і нярэдка выкарыстоўвае яе. (У па-

пярэднія эпохі яна з’яўлялася неад’емнаю часткаю любых рэлігійных і сакральных дзеянняў. 

Прадказваць мелі права толькі людзі, якія атрымалі гэтае права ад саміх багоў.) Суправад-

жэнне кожнай практыкі заклікам боскіх сілаў, а таксама суаднясенне, выдзяленне патронаў 

тых ці іншых практык з элементамі асобных фігураў – з багамі, анѐламі і г. д. –спрыяе таму, 

што сам працэс прадказання прывязваецца да рытуальных практык, якія павінны пасадзейні-

чаць больш дасканалай дывінацыіі і невыкананне якіх можа прывесці да поўнага правалу. Да 

таго ж, сімвалічная сістэма прадказання набывае свой уласны характар, цалкам адрозны ад 

характару іншых. Справа ў тым, што гэтая сістэма нярэдка ўяўляе з сябе сінтэз і адначасова 

падмурак для рэалізацыі іншых практык (у тым ліку і практык змянення лѐсу). Так, напрык-

лад, на І-Цзын арыентуюцца асобныя школы фэн-шуй і даасізму, таро ўяўляе сабой ключ да 

магічных сістэм Еўропы, руны разглядаюцца як ключы да містэрыяў Поўначы. 

Працэс узнікнненя сімвала і перадачы яго зместу даволі цікавы, паколькі большасць 

мантычных сістэм не маюць нейкай канкрэтнай суаднесенасці з рэчаіснасцю. Калі, напрык-

лад, карты Таро маюць на сабе нейкія сімвалы, зразумелыя і прывязаныя да сусвету, які візуа-

льна ўспрымаецца як кверэнтам, так і прадказальнікам, то, напрыклад, геамантычныя фігуры 

альбо фігуры І-Цзын не маюць ніякага візуальнага падабенства да наяўнага сусвету. Сістэма 

ўтварэння значэння ў такім выпадку мае пад сабой складаную генеалогію і філасофію. Нават 

калі дапусціць, што сімвалы на картах зразумелыя кверэнту, то галоўнаю ўмоваю наяўнасці і 

патрэбы ў прадказальніку з’яўляецца іх першапачатковая, апрыѐрная незразумеласць, цьмя-

насць. Прычын тут можна назваць шмат, і галоўнае будзе тое, што значэнне аднаго ўмоўнага 

сімвала або зашыфраванае ў нейкай іншасказальнай форме, або настолькі ўніверсальнае ў сва-

ѐй праяве, што да асобнай сітуацыі можа прапанаваць цалкам супярэчныя значэнні.  

Звычайна сімвалічныя сістэмы складаюцца з больш дробных сімвалаў, кожны з якіх 
можна разглядаць і як частку складанай сістэмы, і як самастойны элемент значэння. Выклю-

чэнне складаюць асобныя сістэмы, якія арыентуюцца на арганізацыю простых па сваѐй будо-
ве сімвалаў (руны, нумералогія, геамантыя і г. д.). У такім выпадку вялікае значэнне мае кан-

тэкст ужывання і спалучэнне апошніх.  
Як паводзіць сябе той ці іншы сімвал ва ўмовах практыкі прадказання? Яго значэнне 

перамяшчаецца з глыбіні на паверхню. Кантэкстуальнае значэнне становіцца аснаватворным, 

яно абмяжоўвае магчымыя тлумачэнні з той прычыны, што асобныя прадказальныя сімвалы 
(асабліва тыя, што паходзяць са складаных сімвалічных сістэм) уяўляюць сабой практычна 

невычэрпную крыніцу значэння. Таму ў межах непасрэднай практыкі падаецца важным аб-
мяжоўваць яго праз вызначанае пытанне: становішча сімвала і яго ўзаемадзеянне з іншымі 
элементамі сімвалічнай сістэмы. 

Пытанне, якое ставіцца падчас прадказання, розніцца ад культуры да культуры. У ан-
тычнасці пытанні закраналі сапраўднае становішча справы ці былі альтэрнатыўнымі і пра-

дугледжвалі адказ “так” альбо “не”, пры гэтым сярод іх амаль не было ніводнага пытання пра 
будучыню [8, с. 192–193]. У сярэднявеччы галоўны тып пытанняў застаецца старым, аднак 

даволі вялікая колькасць іх ужо звязваецца з зыходам справы ў будучыні, прычым адказ на 
такія пытанні звычайна з’яўляецца дрэнным прароцтвам. Сучасная культура, якая нараджае 
вялікую колькасць прадказальных практык, пашырае кола пытанняў, з якімі яна працуе. Так, 

Хаѐ Банцхаф, адзін з вядучых сучасных таролагаў у Еўропе, прапануе наступны пералік накі-
рункаў пытанняў, з якімі можна звяртацца да таро: 
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1) о теперешнем состоянии какой-либо ситуации или дела; 
2) о совете, как решить проблему или достичь цели; 
3) о причинах и подоплеке какого-либо дела; 
4) о том, какой вариант лучше выбрать или какое решение принять; 
5) карты можно запрашивать в целях самопознания и работы над собой [1, с. 12]. 
Відавочна, што ў функцыі варажбіта ўваходзіць стварэнне псіхалагічнага партрэта 

асобы. Атрымаўшы “ліцэнзію” на псіхалагічную дапамогу, прадказальнік нават можа прэтэн-
даваць на стварэнне своеасаблівых форм “псіхааналізу” на падставе любой з прыведзеных 
практык альбо на актыўнае ўжыванне тэрмінаў класічных псіхааналітычных сістэм. Аднак 
па-за межамі гэтага спісу застаюцца канкрэтныя пытанні, якія б патрабавалі ад адказу дак-
ладнага ўказання на перспектыву. Тлумачыцца гэта тым, што непасрэднае веданне будучыні 
звязваюць з веданнем, на якое прэтэндуе толькі Бог. Толькі ѐн мае права прадказваць буду-
чыню, добрую ці дрэнную, ва ўласным з’яўленні альбо праяве. Аднак з’яўленне Бога, пры-
намсі ў старжытнаісландскай культуры, цягне за сабою і з’яўленне яго ценю, якое можа нап-
рарочыць нешта адваротнае, цѐмнае. Справа ў тым, што Бог, калі прыходзіць у гэты свет, – 
лімінальная асоба. Частка яго схавана на тым свеце – у цемры, а частка на гэтым, і невядома, 
якая з гэтых частак перамагла і прарочыць у дадзены момант. 

Такая канстуркуцыя прадказання ўказвае на цікавую асаблівасць праяўлення лѐсу ў та-
кой практыцы. Як бы мы не імкнуліся даведацца пра яго, мы атрымліваем прадказанне ў пер-
шую чаргу пра саміх сабе, а не пра наш лѐс. Прэтэндаваць на веданне лѐсу азначае, што ты ры-
зыкуеш сутыкнуцца з інварыятыўнасцю адказу менавіта таму, што адказ будзе атрыманы ў 
сімвалічнай форме, а значыць, будзе насіць характар падманлівага, зменлівага і незразумелага. 

Аднак пытанне не абавязковая ўмова практык прадказання, ѐсць такія, якія не патра-
буюць пытанняў, дакладней, такія, якія могуць адказваць без пытанняў, напрыклад, нумера-
логія, астралогія. Гэтакія практыкі даюць агульны малюнак жыцця чалавека, яго 
“псіхалагічны” вобраз і інш. Па сутнасці апісваюць лѐс ад пачатку да канца фізіялагічнага 
жыцця, а то і за яго межамі (напрыклад, хто чалавек быў у мінулым перараджэнні, яго кар-
мічныя мэты і інш.). Практыкі такога кшталту арыентаваныя ў першую чаргу на вызначэнне 
ўзаемадносін і прасторавага становішча кожнага сімвала самога па сабе і адносна адзін адна-
го. Менавіта так будуецца месца разгортвання лѐсу, якое носіць назву натальная карта (калі 
браць астралогію) або імя і дата нараджэння (квадрат Піфагора, чатыры слупы). Лѐс у такой 
прасторы застылы, але адначасова носіць дынамічны характар, паколькі ўвесь свет варочаец-
ца вакол месца крышталізацыі лѐсу, і ў залежнасці ад таго, як арганізуюцца ўзаемаадносіны 
паміж крышталем і сфераю, будзе развівацца лѐс чалавека ў далейшым. 

Асобнае месца ў прадказанні лѐсу займае чытанне сноў і прыкметы. Гэта па сутнасці 
першыя і самыя прымітыўныя спробы прачытання сімвалаў, якія звязваюцца са знакамі, якія 
дасылаюцца чалавеку Богам, апошняму зараз складае даволі моцную канкурэнцыю несвядомае 
(асабістае альбо калектыўнае). Калі браць апошняга канкурэнта, то да гэтага спісу дадаюцца 
яшчэ і памылкі ў дзеяннях, размове і да таго падобнага. Як бы чалавек ні імкнуўся схаваць 
свой самасны лѐс, ні спрабаваў схавацца ад яго, усѐ адно ѐн выступае, праяўляецца ў снах, у 
памылках, якія робяцца пры размове, на пісьме. Лѐс самасці ў псіхааналізе – гэта лѐс несвядо-
мага, лѐс, схаваны ў глыбіні, лѐс, ад якога чалавек уцякае, таму вытлумачэнне псіхааналітыкам 
сімвалаў прымушае чалавека сустрэцца з ім. Сустрэцца на тэрыторыі самаснага лѐсу. 

Сон, як правіла, тлумачыцца альбо праз спецыяльна падрыхтаванага чалавека, альбо 
пры дапамозе сонніка. Соннік – гэта асаблівы від слоўніка, у які ўнесены словы, якія апісваюць 
асобныя прадметы сну згодна з іх сэнсамі – гэта значыць, сімвалы і рэферэнты. У тыповым 
сонніку рэферэнты заўсѐды альбо “добрая фартуна”, альбо “дрэнная фартуна”, таму што сонні-
кі эксплуатуюць меркаванне, быццам сны прарочыя, і большасць людзей жадаюць знаць, што 
будучыня рыхтуе для іх. Соннікі, да таго ж, абапіраюцца на дапушчэнне, што сны сімвалічныя 
і гэтыя сімвалы маюць універсальнае значэнне. Напрыклад, Артэмідор сцвярджае, што сон, у 
якім вы ядзіце сыр, азначае прыбытак і даход для таго, хто ўбачыў сон. Не сказана, што зрэдку 
гэта яго значэнне залежыць ад стану таго, хто бычыць сон, альбо ад кантэксту, у якім гэта 
дзейнасць праяўлена. Сэнс паядання сыру ў сне адназначны, універсальны і вечны. Менавіта 
гэта ўніверсальная сувязь сімвала-рэферэнта складае папулярнасць соннікаў.  
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Каб надаць больш-менш няўстойлівую гульнявую характарыстыку сну і сімвалу, які ў 

ім знаходзіцца, распрацаваны разнастайныя класіфікацыі сноў. Напрыклад, Макробі пры-

водзіць пяць відаў сну: загадкавы сон; прарочае бачанне, калі бачым у сне тое, што з намі ад-

будзецца ў рэчаіснасці; сон-аракул, калі ў сне з’яўляецца альбо чалавек, альбо боства і апавя-

дае чалавеку пра тое, што з ім здарыцца; крозы; фантастычныя бачанні. Да гэтага спісу ѐн да-

дае тое, што сны выходзяць з двух варотаў, якія забяспечваюць альбо хлуслівыя сны, альбо 

праўдзівыя [6, с. 276–278]. 

Падобная ж спецыфіка і ў прымхаў з забабонамі. Пры гэтым адна з’ява непасрэдна 

тлумачыць іншую, прычым гэтая практыка патэнцыяльна нясе ў сабе магчымасць пазбегнуць 

нейкай падзеі альбо наўмысна сканструяваць яе [9, с. 189], што набліжае яе да прымітыўных 

магічных дзеянняў. Звязана гэта з тым, што сімвал у такім выпадку падаецца тут і зараз і па-

добна да тлумачэння сну ў сонніку мае сталае значэнне незалежна ад кантэксту. Так, калі ў 

вас чэшуцца рукі, то гэта азначае, што вы будзеце прымаць альбо аддаваць грошы [9, с. 190], 

незалежна ад таго чэшуцца яны ў вас у кожна-венералагічным дыспансэры альбо ва ўласнай 

кватэры. Лѐс праяўляе сябе тут як універсальны механізм сусвету, які аднолькава праяўляе 

сябе праз аднолькавыя сімвалы. Дыферэнцыянаванасць сімвала ў адносінах да асобы тут сці-

раецца, і ўключаецца механізм калектыўнага транслявання, калі сімвал ператвараецца ў знак 

альбо алегорыю. Лѐс робіцца алегорыяй калектыўнага бачання той альбо іншай з’явы, спро-

бай перанясення сакральнага на прафанны ўзровень тлумачэння. 

Другім пунктам ідзе становішча сімвала, яго кантэкст. Справа ў тым, што пабудова 

апошняга носіць гульнявы характар. Так падаецца збоку, адказ чалавек атрымлівае праз шэ-

раг “перемен”. Колькасць апошніх залежыць ад прадказальных тэхнік, якія выкарыстоўваюц-

ца ў дадзены момант. Таму асноўным вымярэннем, якое ператварае прадказанне ў нешта бо-

льшае, чым проста гульню, з’яўляецца тое, што ўзаемасувязь стварае значэнне, асноўная час-

тка якога вытлумачваецца згодна з правіламі і патрабаваннямі. 

Маркерамі значэння выступаюць: становішча сімвала адносна прасторы 

(прамы/перавернуты; добрыя/дрэнныя адносіны з суседзямі); становішча сімвала адносна ча-
су (якое месца ѐн займае сярод іншых сімвалаў; якім з’яўляецца па парадку). Асобным мар-

керам выступае яшчэ і месца знаходжання, паколькі спалучае ў сабе як прасторавыя, так і ча-
савыя характарыстыкі.  

Ідэя вертыкалі і гарызанталі, распаўсюджанне сімвала толькі ў сістэме мікракосму, 

звязанага з перадачай яго значэння, спосабам вытлумачэння і ўпісваннем яго ў кола культу-
ры альбо сімвалаў, якія звязаныя з макракасмічнымі сіламі, і адсылае непасрэдна да прымар-

дыяльнай крыніцы, адкуль сэнс сімвалу транслюецца ў свет і культуру, устойліва выдзяляе 
сімвалы, чыя падвоенасць арганізавана вертыкальна, і сімвалы, чыя падвоенасць арганізавана 

гарызантальна [3, с. 218]. 
Перадусім важна заўважыць, што сімвал, як бы мы яго ні імкнуліся ўключыць у межы 

значэння, наўпрост звязаны з Першасаным вытокам, які і з’яўляецца крыніцаю сэнсу для сімва-

ла. Таму выкарыстанне толькі лагічных і семіятычных аперацый у межах прадказальных сістэм 
не можа даць нейкіх дакладных і дастатковых вынікаў. Для спазнання метафізічнага значэння 

вытоку патрэбна валодаць актыўным уяўленнем, якое здольна было б пераадолець мяжу паміж 
быццѐм канкрэтных рэчаў і быццѐм Бога і дасягнуць існасці сімвала, а з ім і ўсѐй сімвалічнай 
сістэмы. Такое спасціжэнне робіць прадказальніка пасярэднікам паміж Боскім і чалавечым.  

У той ці іншай ступені сімвал змяшчаецца. Змяшчаецца з простага семіятычнага зна-
чэння, абумоўленага сэнсам, у сферу сакральнага. Калі адбываецца гэтае перамяшчэнне, не 

важна, аднак застаецца галоўным тое, што адносіны сімвал – рэферэнт не задавальняюць. Га-
рызантальны сэнс – сэнс, народжаны прафанным светам. Вызначэнні гэтага свету ператвара-

юць у сімвал просты дарожны знак. Гарызанталь дэсакралізуе любую з’яву. Сэнс невычэрп-
ны, аднак літара, лічба, любая фігура (напрыклад дэльфін, арол, скарпіѐн, дурань) маюць да-
волі адлеглае значэнне ад лѐсу. Каб прыраўняць сэнс і лѐс, патрэбна змясціцца альбо дадаць 

вертыкаль, вертыкальны сэнс. Без вертыкалі няма чаго прадказваць, дастаткова проста тлу-
мачыць. Праблема ў тым, што калі мы спускаемся толькі ў сферу гарызантальнага сэнсу, то 

расклад ператвараецца ў простае канстанаванне факта, прычым даволі суб’ектыўнае яго тлу-
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мачэнне, дапушчэнне яшчэ і гарызантальнага сэнсу прыводзіць чалавека да сустрэчы з мета-

фізічным пачаткам, першаснай крыніцай сэнсу.  
Сімвал далучаецца да сферы, магчыма, гэта куб, альбо, прасцей сказаць, што сімвал 

далучаецца да метафізічнай прасторы, сакральнага зместу. Важна не тое, як гэта прастора на-

зываецца: калектыўнае несвядомае, прымардыяльная крыніца, Бог. Галоўнае, што якраз яна 

параджае сімвал і праз яго дае шанец далучыцца да сэнсу і лѐсу. Няўлоўнасць, неапісаль-

насць, апафатычнасць крыніцы асаблівым чынам легітымізуе права прадказальніка на разу-

менне, на магчымасць паказу лѐсу. Адначасова ператварае прадказальніка ў дасведчанага ча-

лавека, чалавека, які валодае Ведай, у чалавека, які ведае. Дакладней, ѐн атрымаў права і на-

вучыўся быць правадніком вертыкальнага сэнсу. Ён давѐў сваѐ права быць вешчуном альбо 

прысвоіў яго сабе.  

Паколькі сімвал паходзіць з Prima Materia, ѐн прэтэндуе на ўсеахопнасць. Гэта своеа-

саблівая птушыная мова, мова анѐлаў. Праз мінімальную колькасць вобразаў можна выклас-

ці дастаткова вялікую колькасць ідэй, паняццяў, прадказаць зусім розныя падзеі ў лѐсе чала-

века, таксама лѐс можа быць адкрыты вышэйшай сілаю чалавеку. Аднак тут прадказанне су-

тыкаецца з адным абмежаваннем. Паколькі сам чалавек, сама з’ява чалавечага існавання 

з’яўляецца сімвалічнай, яна абумоўлена вертыкальным сэнсам, сімвал можа патлумачыць, 

перадаць падчас прадказання толькі знешні ход падзей, патлумачыць толькі знешні бок пра-

цэсаў. Сэнс самога чалавека схаваны ад яго і ад прадказальніка. Толькі праз асаблівыя апера-

цыі чалавек здольны дасягнуць свайго сакральнага цэнтра, аднак гэта працэсс атрымання і 

перапрацоўкі сімвала, ператварэння сімвалаў, якія ачольваюць чалавека са знешняй, непаду-

ладнай яму сілай у нешта нутранае, зразумелае. Гэта працэс спасціжэння вертыкальнага сэн-

су і паступовага адмаўлення ад гарызантальнага – працэс ініцыяцыі. 

Сюды ж далучаецца ідэя пра два ўзроўні рэалізацыі адносна тлумачэння сімвала. Пер-

шы – гэта знешні, калектыўны лѐс, тут мае месца быць усѐ: ад прадказання кармы да паспя-

ховасці ў бізнэсе; другі узровень, які мае адлюстраванне ў вышэйшых сусветах, што нарад-

жае ідэю пра індывідуальны лѐс, кропку, якая ўбудавана ва ўзаемаадносіны паміж гарызанта-

льным і вертыкальным сэнсамі, кропку, якая выступае каркасам для арганізацыі жыцця і пас-

таяннага выбару таго ці іншага боку, спасціжэнне якога магчыма толькі самім чалавекам і то-

лькі ў працэссе ініцыяцыі. Месцішчам веды пра індывідуальны лѐс з’яўляецца прымардыяль-

ная крыніца, чыѐй задумаю і адлюстраваннем мы з’яўляемся. 

Прагназаванне робіцца магчымым толькі ў адносінах калектыўнага лѐсу. Індывідуаль-

ны лѐс не мае магчымасці спасцігнуць, хіба толькі праз адкрыццѐ. Індывідуальны лѐс такі ж 

недасягальны і няўлоўны, як няўлоўнае для чалавека паняцце яго сутнасці, яго ego. Наўпрост 

яго можна звязаць з непасрэдным уяўленнем будучыні чалавека, паколькі на яе накладваецца 

табу і веданне яе можа быць атрымана толькі па жаданні багоў. Гэта менавіта вертыкальны 

сэнс чалавека, які імкнецца пазбегнуць сістэмы сімвалаў і іх прафаннага значэння дзеля заха-

вання сваѐй недатыкальнасці. 

Калектыўны лѐс можна сузіраць, захапляцца, атрымліваць ад яго эстэтычнае захаплен-

не, арганізоўваць яго ў сімвалічнай прасторы, у той час як індывідуальны лѐс – гэта тое нязве-

данае, тое самае, якое надае знешняй праяве насычанасць, арганізоўвае яе і забяспечвае ўзвы-

шаны сэнс. Адсюль незразумелая і адначасова даволі лагічная боязь. Той, хто аперуе сакраль-

нымі сэнсамі, можа стварыць табе дрэнны лѐс адразу ж, на месцы. Ён падобны да скульптара, 

што фармуе, злеплівае часткі калектыўнага лѐсу вакол лѐсу індывідуальнага. Адсюль нарад-

жаецца ідэя крэацыі лѐсу (звычайна дрэннага) падчас прароцтва. Падыход да яе пры дапамозе 

слоў носіць адмоўны характар. Добры лѐс не прадказваюць, пра яго ѐсць інтуітыўная веда. 

Аднак ѐсць вялікая колькасць слоў, якія звязаны з крэацыяй дрэннага ці з адводам добрага лѐ-

су ад чалавека (накаркаць, напрарочыць, наклікаць, сурочыць) [4, с. 177–178]. Прычым гэтыя 

словы адначасова азначаюць, што прадказанне збылося. Дрэнны лѐс ужо створаны. Гэта не аз-

начае, што добрае нельга прадказаць, не. Проста зварот да прадказання – гэта звычайна адчу-

ванне дрэннага зыходу альбо боязь яго. Прагноз, прадказанне, прароцтва робяць звычайна, 

каб папярэдзіць пра дрэннае. Таму пошук прадказання – ужо пошук дрэннага адказу. 
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Цікава, што “наклікаць” звязана з заклікам, дрэнны лѐс выклікаюць аднекуль, каб ѐн 

прыйшоў і стаў часткаю чалавека, якому кінуты выклік праз дрэннае прароцтва. Праўда, для 

больш архаічных моў крэацыя замацавана за практыкай прадказання цалкам. Так, у стара-

жытнаірландскай мове будучае як граматычная катэгорыя апісваецца літаральна прадказанне 

[7, с. 49]. Каб здзейсніць гэты акт крэацыі дрэннага лѐсу, патрэбна быць празарліўцам. 

«Старуха сказала: “<…> пророчество я вам напророчу: как ни велика теперь ваша дружба, 

конец ее будет злее некуда”. Они говорят: “Очень ты не похожа на провидицу”» [10, с. 160]. 

Часта крэацыя звязваецца з жаданнем ведаць будучыню. Як ужо адзначалася вышэй, 

гэта быў прывілей багоў, аднак калі такая патрэба ўзнікала, то звычайна наступствы былі 

трагічныя, а прароцтвы змрочнымі. Вельмі часта сустракаецца ідэя прадказання будучыні ча-

лавека, які не жадае гэтага, у такім выпадку адбываецца збліжэнне прароцтва і пракляцця ў 

адным месцы.  

У залежнасці ад таго, куды прыпісаны сімвал, адтуль і вядзецца лѐс чалавека: ці гэта 

Боскае наканаванне, ці гэта псіхічнае наканаванне. Аднак галоўнае застаецца – пры дапамозе 

сімвала і праз яго чалавек можа і мае права атрымаць дапамогу.  

Лѐс у практыках прадказання ўяўляе не столькі з’яву, якую выкрываюць падчас спецы-

яльных рытуалаў і працэдур, колькі прадстаўляе з’яву, заключаную ў сімвалічную сістэму і 

якая канструюецца ѐй. Можна нават адзначыць, што сімвалічныя сістэмы прадказання высту-

паюць універсальнай матрыцай пабудовы самаснага і калектыўнага і адлюстраваннем надын-

дывідуальнага лѐсаў. Праз практыкі прадказання чалавек сутыкаецца сам з сабою, сустракае 

ўласнае наканаванне і пры дапамозе прадказальніка нават змяняе альбо трансфармуе яго. 

 

Літаратура 

 

1. Банцхоф, Хайо. Таро: ключевые понятия (учебник и расклады) / Хайо Банцхоф. – 

М. : КСП+, 2003. – 298 с. 

2. Генон, Рене. Символы священной науки / Рене Генон. – М. : Беловодье, 2004. – 480 с. 

3. Генон, Рене. Царство количества и знамения времени / Рене Генон // Избранные со-

чинения. – М. : Беловодье, 2003. – С. 9–302. 

4. Головинская, М.Я. Предсказания и пророчества в русском языке / М.Я. Головинская 

// Понятие судьбы в контексте разных культур. – М. : Наука, 1994. – С. 174–180. 

5. Макеева, И.И. Знамение в судьбе для человека в Древней Руси / И.И. Макеева // 

Понятие судьбы в контексте разных культур. – М. : Наука, 1994. – С. 181–186. 

6. Макробий, Амвросий Феоодосий. Комментарий на «Сон Сципиона» / Амвросий 

Феоодосий Макробий // Знание за пределами науки. Мистицизм, герметизм, астрология, ал-

химия, магия в интеллект. Традициях I–XIV вв. / сост. и общ. ред. И.Т. Касавина. – М. : Рес-

публика, 1996. – 455 с. 

7. Михайлова, Т.А. Хозяйка судьбы: образ женщины в традиционной ирландской 

культуре / Т.А. Михайлова. – М. : Языки славянской культуры, 2004. – 192 с. 

8. Приходько, Е.В. Оракулы в раннеклассической греческой литературе / 

Е.В. Приходько // Понятие судьбы в контексте разных культур. – М. : Наука, 1994. – С. 191–197. 

9. Ройтер, Т. Суеверные представления о судьбе: русские приметы в сознании совре-

менного городского жителя / Т. Ройтер // Понятие судьбы в контексте разных культур. – М. : 

Наука, 1994. – С. 187–190. 

10. Сага о названных братьях // Исландские саги. – М. : Языки славянской культуры, 

2002. – С. 118–201.  

 

 

Гомельский государственный                                                                           Поступило 05.03.13 

университет им. Ф. Скорины  

 

 


