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ЗАПАДНОГЕРМАНСКАЯ БУРЖУАЗНАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ НАЦИЗМА

Видное место в историографии фашизма занимает литература Ф РГ. В той или 
иной степени она проанализирована марксистскими историками 1, но важ ные стороны 
темы еще недостаточно освещены, среди н и х —  теоретические основы западногерман­
ской  бурж уазной  историографии нацизма. Н астоящ ий обзор посвящ ен ан ализу  основ­
ных принципов, в первую очередь доктрины тоталитаризма, занимающей центральное 
место в антикоммунистической историографии 2, а  такж е рассмотрению существенных 
изменений в подходе бурж уазны х историков Ф РГ к  проблеме: «нацизм и монополии».

В западногерманской историографии нет единой концепции фашизма. Пересмотр 
аденауэровских суждений об итогах, уроках  и —  в некоторой степени —  причинах 
второй мировой войны содействовал усилению в начале 70-х годов реалистических 
тенденций в западногерманской бурж уазной  литературе 3. Отдельные представители 
возникш его в 60-х годах умеренного течения реакционной историографии переш ли на 
либеральны е позиции. Они обратились в своей историографической практике к после­
военному периоду, к проблемам отношений меж ду Ф РГ и СССР и активно выступили 
в поддерж ку внешней п о л и т и к и  правительства В. Брандта. Н аблю даю тся определен­
ные полож ительные тенденции в трудах, издаваемы х основными исследовательскими 
центрами страны: мюнхенским Институтом современной истории, фрайбургским Воен­
но-историческим научно-исследовательским ведомством и др. П оявился ряд  книг, 
привлекаю щ их внимание в научном и политическом отнош ениях. Среди них —  издан­
ный в 1972 г. первым том трехтомного собрания документов «Пожар в рейхстаге».

А ктивизпровалн деятельность либеральны е и демократические историки, особенно 
примыкающие к  Обществу антифашистов и лиц, преследовавш ихся при нацизме. Гам­
бургскими антифашистами в 1968— 1973 гг. было издано более десяти книг о Сопро­
тивлении и нацистской системе подавления антифашистской борьбы, в и х  числе — 
выпущенный в 1973 г. единственный в стране указатель литературы  о Сопротивлении 4. 
В новой как  бурж уазной, так и социал-демократической исследовательской литературе

1 «Критика новейшей бурж уазной  историографии». М., 1967; В. И. С а л о в. 
Современная западногерманская бурж уазн ая  историография. М ., 1968; Л . И. Г и н ц 
б е р г. Н а пути в имперскую  канцелярию . М .. 1972; Г. Л о ц е к. О концепциях ф а­
шизма в бурж уазной историографии Ф Р Г .— «Ежегодник германской истории. 1972». 
М ., 1973; «U nbew altig te V erhangenheit. H andbuch  zur A useinandersetzung m it der 
w estdeutschen b iirgerlichen G eschichtsschreibung». B erlin , 1970.

2 М арксистскую  критику идеологического аспекта доктрины см.: Б . А. Ш а б а д. 
П олитическая философия современного империализма. М ., 1966; В. Х а й з е .  В пле­
ну иллю зий. К ритика бурж уазной философии в Германии. М ., 1968; Б . И. М а р у пг- 
к  п н. И стория и политика. М., 1969; B .C . Н е р с е с я  н ц. Гегелевская диалектика 
политики .— «Вопросы философии», 1970, № 8. «Против бурж уазны х фальсификато­
ров истории и политики КПСС». М ., 1970; «Современный антикоммунизм. П олитика и 
идеология». М ., 1973.

3 Отметим, в частности, критику  открыто антисоветских суж дений, представлен­
ную в статье X . Клессмана «Польша в германских исторических книгах».— «Geschichte 
in W issenschaft und  U nterricht» (далее — «GWU»), 1972, H . 12.

4 «Faschismus und  W iderstand  1933— 1945». F ran k fu rt a/M ., 1973.
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всех направлений повысилось внимание к  конкретным моментам новейшей истории 
Германии, усиливается критика фашизма и  его преступлений, а такж е апологетической 
литературы  о нем 6. Расш иряю тся к р у г  источников, историографическая и библиогра­
фическая работа, растет политическая активность и дифференциация историков и пуб­
лицистов, связан н ая  с тем или иным отношением к  «холодной войне» и  мирному сосу­
ществованию и сотрудничеству государств с различными со ц и ал ь н ы м  системами 6.

Однако в трактовке важ нейш их проблем большинство историков и в наш и дни 
осталось на преж них позициях. Поэтому рассмотрим в первую очередь реакционную  
литературу  по истории новейшего времени, изданную  в Ф РГ преимущественно в 60-х 
и начале 70-х годов. Учиты вая тесные идейные и  организационные связп  нсториков 
крупнейш их капиталистических государств, мы привлекаем такж е некоторые амери­
канские и другие издания. Ч асть п равобурж уазны х историков эклектически соединяет 
различны е суж дения. Т ак , специалист по истории фашизма Э. Н ольте относит к  его 
непосредственным предпосылкам «первую мировую  войну, большевистскую  революцию, 
революцию в Б ерлине, Будапеш те и Мюнхене, Коммунистический И нтернационал ц 
Версаль» 7, «феодализм и бурж уазию , гласность и свободу печати, патриотизм и ан­
тисемитизм», «огромные эмоции и новые типы человека» 8.

Г. Ш ульц возникновение нацизма объясняет утратой больш их надеж д на исход 
войны 1914— 1918 гг., потерей национальной территории, падением монархии, сла­
бостью и ошибками парламентской демократии, репарационными обязательствами, 
экономическим кризисом, потрясением хозяйственны х и социальны х основ 9; директор 
мюнхенского И нститута современной истории М. Брош ат —  «в первую  очередь — 
сотрудничеством между консервативными противниками демократии и национал-социа­
листским массовым движением». К  консервативным силам Германии он относит «вер­
махт и бюрократию, равно как  и церковь», и даж е «авторитарно настроенных учите­
лей и предпринимателей старого типа» 10.

К ак  плю ралисты, эти авторы выдвигают факторы, имеющие и не имеющие пря­
мого отношения к  проблеме, существенные и несущественные. Однако они не называю т 
главны й фактор, породивший фашистскую диктатуру ,—  общий кризис капитализма. 
Упоминание ими «буржуазии» и «консервативно настроенных предпринимателей» не 
меняет сущ ества и х  концепции.

Н аиболее характерными для  западногерманской антикоммунистической историо­
графии являю тся попытки поставить нацизм вне истории, связать его возникновение 
только с деятельностью  Гитлера и других нацистов, представлять это движение как 
исклю чительно идеологическое по своей природе явление, возлож ить ответственность 
за  фашизм на народные массы, свести его лиш ь к  антимарксизму, антисемитизму или 
антигуманизму и даж е изобразить в качестве... революции.

А гностицистский тезис о мнимой невозможности познать германскую  историю 
1933— 1945 гг. разделяю т многие современные историки консервативного течения п . 
К  этому тезису близко утверж дение об иррациональны х, «сверхчеловеческих» факто­
рах , будто бы составлявш их основу фашизма, о «роковой», «демонической личности».

6 Возросший интерес к истории фашизма отмечают и бурж уазны е кри ти ки  р аз­
личных направлений («Frankfurter Hefte», 1970, Н . 6, S. 441; «Politische V ie rte ljah - 
resschrift», 1972. FI. 6, S. 429—430; «Die W elt», 2 0 .V I. 1973); библиографию новейшей 
литературы  Ф РГ о фашизме см. «V iertelsjahrshefte fur Zeitgescliicbte» (далее — «YfZ»), 
1973, Н . 2; «Soziahvissenschaftlicbe In fo rm ation  fu r U n te rr ich t und  Studium » (Bei- 
lage).— «GWU», 1972, II. 1, S. 3 - 1 5 ;  H . 7, S. 1 4 -2 1 .

6 См., например, письмо прсф. К .-Д . Эрдманна по поводу «восточной политики» 
Ф Р Г ,— «GWU», 1972, Н. 6, S. 353.

7 В ерсальский договор как  один из ф акторов, приведш их нацизм к властп. осо­
бенно часто ф игурирует в работах неонацистских публицистов.— См. «Больш ая лож ь 
о войне». М ., 1971, стр. 339.

8 Е . N о 1 t  е. D ie faschistiscben  B ewegungen. M unchen, 1966, S. 1: е г о  ж  e. 
Die K rise des libera len  System s und die faschistischen Bewegungen. M unchen. 1968. 5. 
274.

3 G. S с h  u 1 z. Das Z eita lter der G esellschaft. M unchen, 1969, S. 365; К . К w i e t .  
Zur G escbichte der M ussert-B ew egung.— «VfZ», 1970, H . 2, S. 164— 165.

10 «Deutsche G escbichte se it dem  E rsten  W eltkrieg», Bd. I . S tu ttg a r t.  1971, S. 810,
824.

11 «Вопросы истории», 1969, № 11, стр. 80; К . Я с п е р с .  К уда дви ж ется  ФРГ? 
М ., 1969, стр. 40.
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Попытки поставить нацизм вне истории вслед за итальянским  бурж уазным историком 
Б . Кроче предпринимались в Ф РГ уж е в первые послевоенные годы: «Н ационал-со­
циализм  —  не часть истории,— писал М. П икард —  не эпизод ее... Это провал в исто­
рии, он внеисторичен» 12. Мысль о нацизме к ак  «антитезе прусско-германской традиции» 
«оставила основу консервативной концепции фашизма, представленной в первую оче­
редь в трудах Г. Риттера, М. Ф ройнда и др.
ь,'- И сторики-марксисты показали  преемственность в развитии прусско-германского 
милитаризма и империализма. Они сделали непрелож ны й вывод: нацизм — порожде­
ние общего кризиса капитализма, он яви лся  продолжением и развитием реакционной 
традиции немецкой истории в новое и новейшее время. В последние годы и на Западе 
усилилась критика «метаисторического принципа». Ещ е Ф. М айнеке в работе «Гер­
м анская катастрофа» считал нацизм преемником прусско-герм анских милитаристских 
традиций 13. В наш и дни уж е большинство ведущ их историков Ф РГ, составляю щ их 
умеренное течение, связы вает «третью империю» с ее предысторией. П оказав несостоя­
тельность «метаисторического принципа», Р . Гансен не без оснований заметил, что 
М. Фройнд и X . Арендт, разделяю щ ие этот принцип, «волей-неволей вынуждены были 
вернуть третью империю в историю» и . Г. Моммзен выступил против тезиса об ирра­
циональном характере нацистской власти 16. Г. Р . Редвард пишет, что «историю фа­
шизма необходимо связы вать со всей историей современной Европы» 16.

Общими для  многих историков являю тся попытки найти истоки фашизма в идео­
логической области при полном игнорировании социально-экономических факторов. 
Т а к , Г. Глазер полагает, что нацизм породила «идеология мещан», «духовная болезнь», 
носителем которой был «мелкий бурж уа» —  тип не классово-исторический, а психо­
логический 17. Й. А ккерман считает, что в основе чудовищных преступлений фашизма 
леж и т всего лиш ь «негуманная идеология» 18. А. Д иль утверж дает, что нацизм был 
«объективно подготовлен иррационализмом к ак  суммой мировоззренческих связей» 1в.

В той или  иной степени распространено такж е мнение о нацизме, созданном «од­
ним Гитлером». «Н ационал-социалистские формы хозяй ства ,— считает, например, 
историк П. К лю ке,— возникли в соответствии не с экономическими законами высоко­
развитого капитализма, а с политико-экономическими установкам и Гитлера» 20. Анти­
фаш истски настроенный исследователь военных преступлений И . Вульф пишет: «На­
ционал-социализм был исклю чительно личным творением Гитлера». К . Ш ульц поли­
тический успех нацистов в 1933 г. объясняет в основном способностями Гитлера как  
«гениального демагога» 21. Н есостоятельны й тезис о единоличной ответственности Гит­
лера за фашизм, войну и военное пораж ение многие историки пытаются обосновать и в 
последних своих работах 22.

П оказателем того, как  литература о личности Гитлера в значительной степени ото­
двигает на задний план историографию фашизма, может служ ить книга В . М азера 
«Адольф Гитлер. Легенда, миф, действительность» 23, опираю щ аяся на его предыду­
щ ие работы 24, на исследования историков Г.-А . Я кобсена, А. Х ильгрубера и новые

12 М. Р i с а г d. H itle r  in  uns selbst. E rlenbach , 1946, S. 205; см. такж е: H . A r e n  d t. 
E lem ente und U rspriinge to ta le r  H errschaft. F ran k fu rt a/M ., 1955, S. 726.

13 F. M e i n e с k  e. Die deutsche K atastrophe . W iesbaden, 1946, S. 9.
14 «Aus P o litik  und  Zeitgeschichte» (далее — «APZ»), 1970, PI. 19, S. 6, 9.
15 «Spiegel», 1967, H . 11, S. 72.
18 Id. R. R e d w a r  d. Fascism  in  W estern  E uropa. 1900— 1945. New Y ork, 1971,

p. 4.
17 H . G l a s e r .  Spiesser-Ideologie. F re iburg , 1964.
18 J. A с k  e r  m a n n. H einrich  H im m ler als Ideologie. G o ttingen , 1970, S. 233.
19 A. D i e 1. Die K unsterziehung  im  D ritten  R eich. M iinchen, 1969, S. 1.
30 «H istoriche B etrach tungen  und  U ntersuehungen». T iib ingen, 1963, S. 451.
21 J. W u 1 f. Aus dem  Lexikon der Morder. G iitersloh, 1963, S. 9; K. S с h u 1 z. 

Deutsche G eschichte und K ultu re . B ilder aus 200 Jahren . F reiburg , 1972, S. 119.
22 См., например: К . D o n i t z .  D eutsche S tra teg ie . F ran k fu rt a/M ., 1970, S. 204; 

H . J u n g .  Die A rdennen-O ffensive 1944/45. G ottingen , 1971; K. Z e n t n e r .  D eutsch­
lan d  von 1870 bis heute. M iinchen, 1970, S. 279; «Aus Theorie und P rax is der Geschichts- 
w issenschaft». B erlin  — New York, 1972, S. 172.

23 W. M a s e r. Adolf H itle r. Legende, M ythos, W irk lichkeit. M iinchen, 1973.
24 W. M a s e r. Die F riihgeschichte der N SDA P. M iinchen, 1965; е г о  ж е .  H it­

lers «Mein Kam pf». M iinchen, 1966.
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документы 26. Н аучное значение книги  весьма невелико. М азер утверж дает, будто бы 
Гитлер к ак  политик руководствовался лиш ь собственным мировоззреннем и был «по­
следовательным противником не только всех демократических, консервативных, социа­
листических и  коммунистических партий, но и всех правы х и  п раворадикальны х конку­
рентов НСДАП» 26. И склю чительное внимание автора приковано к  личным моментам 
биографии Гитлера, родословной, детским и юношеским годам, занятиям  искусством 
и архитектурой, интимной ж изни. С пециальная глава отведена его болезням; к  ним Ма­
зер возвращ ается много раз и в других местах.

В методологическом и политическом отношении тезис о единоличной ответствен­
ности Гитлера не представляет ничего нового. Это традиционная попы тка за фигурой 
одного реакционного политика скрыть историческую  вину класса империалистической 
бурж уазии.

П ренебрегая социальным анализом  при  характеристике нацизма, некоторые ис­
торики  проявляю т неоправданно больш ое внимание к  психологическим и биологиче­
ским  проблем ам 27, представляю т гитлеризм как  власть психически ненормальных людей 
и сводят сложнейш ую  проблему генезиса фашизма к  вопросу о патологической психи­
ке Гитлера. Этому посвящены, в частности, работы Г. Д . Рера «Болезнь Гитлера», 
В. Треера «Гитлер. К  феноменологии больного духа». X . Гребинг объясняет проис­
хож дение фашизма «вторжением биологического н атурализм а в политику» 28. В упо­
минавшейся нами книге Й. А ккермана о Гиммлере вопрос о характере фаш истских пре­
ступлений сводится к  тому, «на каки е мысли и дела может оказаться  способным человек 
и насколько обманчиво представление, что цивилизация искоренила зверство из его 
природы» 29.

В антикоммунистической историографии утверж дается, будто бы ответственность 
за фашизм несут народные массы, в первую очередь рабочий класс Германии 30, что 
весьма созвучпо выдвинутой В. К онце и  другими авторами концепции «эпохи масс». Н е­
которые историки тенденциозно истолковывают данные о социальном составе Н СДА П , 
демагогическую  апелляцию  нацистов к  немецкому рабочему классу , к  нации. Многие 
авторы намеренно представляю т гитлеровцев «людьми толпы». Это сходно с оценкой 
Гитлера французскими эксзистенциалистами 31. По мнению Г. Ф ранца-В иллинга 32, 
«Гитлер был медиумом масс». Следует отметить, однако, что некоторы е историки, в том 
числе Г. А- В инклер, отвергаю т тезис, что «фашизм есть экстремизм средних слоев», 
отмечая, что нацисты смогли прийти к  власти  лиш ь в союзе с «традиционными правыми», 
поскольку они н аправляли  главные свои атаки  против левы х. Но В инклер отвергает 
и марксистско-ленинскую  концепцию фашизма, считает, что последний будто бы в 
такой ж е степени связан  с капитализмом, к а к  и с феодализмом. Впоследствии нацизм, 
полагает автор, будто бы перешел на позиции нигилистического отрицания чьих бы то 
ни  было интересов и стал «асоциальным» 33.

Т а к ж е  несостоятельны попытки изобразить фашизм в качестве револю ции 34. За­
метим при этом, что далеко не все исследователи фашизма, произвольно применяющ ие 
термин «революция», считают, будто нацисты стремились уничтож ить бурж уазную  соб­
ственность. В . Тройе пишет о «посягательстве» нацистов на «обычные формы капп-

25 W. М a s е г. H itle rs  Briefe und N otizen. D usseldorf, 1973, Замечания о кн. 
см.: «VfZ», 1973, Н . 3, S. 334—336.

26 W. M a s e r .  A dolf H itle r , S. 401, 402.
27 Подробнее об этом см.: В. И . С а л о  в. Вторжение психоанализа R бурж уаз­

ную историограф ию .— «Н овая и новейш ая история», 1972, № 4.
28 Н . G г е b i n g. D er N ationalsozialism us. M unchen, 1965, S. 5.
29 J . A c k e r m a n n .  Op. c i t . , S. 233.
30 Подробнее см. статью К . Х аф еркорн.— «Z eitschrift fu r G eschichtsw issenscbaft» 

(далее — «ZfG»), 1970, H . 8, S. 1107.
31 A. С a m  u s. L ’H om m e revo lte . P aris , 1961, p. 180.
32 G. F r a n z - W i l l i n g .  D ie H itlerbew egung. H am burg , 1962, S. 6,7; S. 

A r o n s o n .  R einhard  H eid rich  und die F riihgeschichte von G estapo und  SD. S tu ttg a r t, 
1971, S. 248.

33 «VfZ», 1972, H . 2, S. 190, 191.
34 К ритику тезиса о пресловутой «национал-социалистской революции» ем .:

Г. Н. Г о р о ш к о в а. Л ож н ая  версия о создании «третьего рейха».— «Н овая и новей­
ш ая история», 1972, № 3.

6  Н о в а я  и  н о в е й ш а я  и с т о р и я ,  №  6 161



талистического хозяй ства»38. И сторики-марксисты  показали , что на самом деле все 
действия гитлеровцев соответствовали интересам германской монополистической бур­
ж уазии , которой импонировал нацистский культ фашистского государства. П утем вме­
ш ательства в экономику страны государственная власть стремилась спасти капиталис­
тический строй. Государственно-монополистические мероприятия нацистов были на­
правлены  такж е на подготовку страны к  тотальной войне за мировое господство герман­
ского империализма 36.

Больш инство историков не разделяет тезис об антикапиталистических ц елях  на­
цизма. В ы сказы вается против него М. Б р о ш ат37. К .-Д . Б рахер  отмечает, что фашисты 
«фактически цементировали существующее» 38, И . Фечер считает, что они «не изменили 
сущ ественно бурж уазное общество и бурж уазную  собственность» 39. Многие историки 
отождествляю т фашизм исклю чительно с антим арксизм ом 40. Д . П етцина, В . Т ройе, 
Р . Дарендорф, К . Б уххай м  полагаю т, что в услови ях  мирового экономического кри­
зиса и внутриполитических трудностей 1929— 1933 гг. «работодателя», п ро яв л яя  опасе­
н ия по поводу возможных «революции, ан архии  и хаоса», использовали нацизм  в ка­
честве «спасителя от кризиса» 41. В фашизме наш ел свое выраж ение антикоммунизм им­
периалистической бурж уазии  в крайних его формах. Н о схема «фашизм есть антимарк­
сизм» носит односторонний характер . Она не объясняет многих исторических фактов, 
в частности, фаш истских планов завоевания мирового господства и уничтож ения це­
лы х народов. Н ацисты душ или все прогрессивное и маскировали антикоммунистиче­
скими лозунгам и свои агрессивные намерения.

В других капиталистических странах получил некоторое распространение тезис об 
«агрессивной нации», о фашизме к а к  «болезни немцев» 42. А нглийский историк Д ж . 
Конвей, например, отождествляет немецкий народ с фашистами 43. Т акая  интерпрета­
ция не согласуется с действительной историей и объективно служ ит тем крайне реак­
ционным кругам , которые под флагом борьбы «за реабилитацию  Германии» стремятся 
возродить империалистический ш о в и н и з м .

Отмеченные отдельные суж дения о сущ ности нацизма историки-антикоммунисты 
пытаю тся объединить с помощью доктрины тоталитаризма. М. Брош ат полагает, что 
историю фашизма н ельзя  воссоздать, не опираясь на эту доктрину 44. По мнению 
К . Ф ридриха, она представляет собой «главный инструмент... при составлении и кл ас­
сификации политических систем» 46.

В гносеологическом отношении проповедники этой доктрины исходят из метафизи­
ческого противопоставления единичного (личности) общему (государству, нации). 
Г. Ш ульц, Э. Н ольте 46 и другие в своих определениях тоталитаризма действительные 
пороки капитализм а, антагонистические противоречия между личностью и бурж уазны м 
государством, особенно фашистским государством, приписывают всей современной эпо­
хе, названной ими «эпохой масс». Антикоммунисты сознательно выдают массовую 
базу фашизма за его социальную  сущ ность. В этом один из главных теоретиче­

35 W. T r e u e .  D eutsche P arteiprogram m e. G ottingen , 1961, S. 30,33, 34; «APZ»,. 
1971, H . 33, S. 21.

86 Подробнее о государственно-монополистическом капитализме фаш истского об­
разц а см.: «Der Im peria lism us der BRD», 1972, S. 48 и далее.

87 «D eutsche G eschichte se it dem  E rsten  W eltkrieg», Bd. I, S. 639.
38 K .-D . В г a с h e r . D ie deutsche D ik ta tu r. K o ln , 1969, S. 531.
39 «D eutscher W iderstand  1933— 1945». H eidelberg , 1967, S. 45.
40 E . N о 1 t  e. Der Faschism us in se iner Epoche. M iinchen, 1963, S. 51; e г о ж е .  

D er Faschism us von M ussolini zu H itle r . M iinchen, 1968, S. 28, 146, 246; е г о  ж е .  
D ie K rise des libera len  System s, S. 135, 436, 448; е г о  ж е .  Der N ationalsozialisnn is . 
F rank fu rt a/M ., 1970, S. 127.

41 W. T r e u e .  D eutsch land  in  der W eltw irtschaftsk rise  in  A ugenzeugenberichten. 
D usseldorf, 1967, S. 304, 336.

42 Некоторые историки связы ваю т эту концеппию лиш ь с именем лорда Вансит- 
тарта и даж е выделяют «ванситтартистское направление».— «Ежегодник германской 
истории. 1970». М ., 1971, стр. 436—437.

43 J. S. C o n w a y .  D ie na tion a lso z ia lis tisch e  K irch en p o litik  1933— 1945. M iin­
chen , 1969, S. 21, 23, 29, 275, 349.

44 «H istoriscbe Z eitschrift» , 1963, Bd. 196, H . 1, S. 122.
45 C. J. F r i e d r i c h .  T o ta lita rism  in  P erspective . New Y ork, 1969, p. 3.
46 G. S c h u l z .  Op. c i t . ,  S. 455; E . N о 1 t  e. Der faschism us in  se iner Epoche 

S. 34, 281, 470.
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ских пороков доктрины тоталитаризм а. Она появилась в начале 20-х годов. Одними 
и з первых ее применили германские правы е социал-демократы, и поэтому доктрину 
напрасно назы ваю т лиш ь «американской»; кроме того, она получила распространение 
еще до второй  мировой войны, а не в послевоенные годы 47.

Пропаганда доктрины акивизировалась в годы «холодной войны». Между ее адептами 
по обе стороны океана возникло весьма тесное сотрудничество, которое не прекратилось 
и в наш и дни, показателем  чего может служ ить, в частности, недавнее ю билейное из­
дание 48 в связи  с 70-летием К . Ф ридриха, профессора Гарвардского и Гейдельберг­
ского университетов, активного проповедника доктрины. В качестве соавтора сбор­
ника вы ступает 3 . Б ж езинский. Его статья «Н ефункциональный тоталитаризм» вы­
держ ана в резко антисоветском духе. Т акой ж е характер  имеют взгляды  амернкано- 
западногерманского политолога X . Арендт 49.

И мпериалистической бурж уази и  доктрина представлялась особенно удобной. 
Н аряду  с пропагандой антикоммунизма она позволяла создавать видимость преодоле­
ния нацистского прош лого. Ее прим еняли в ц елях  демагогического обоснования зап­
рета К П Г  50, а такж е проповедования внешнеполитического курса ХДС/ХСС в духе 
призывов Ф .-Й . Ш трауса к «защите (Западной .— А .  М . )  Германии от тоталитарной 
угрозы  с востока» 61.

В л и я н и ю  доктрины тоталитаризма подвержена вся антикоммунистическая историо­
граф ия. Д октрина воздействует на исследование новой 52 и новейш ей истории 83. Об­
ластью  наиболее интенсивного ее применения является  историография второй мировой 
войны. О ставляя в тени историческую в ш у  империализма, антикоммунисты пиш ут о 
мировом военном конфликте 1939— 1945 гг. к ак  частном случае «всемирной граж дан­
ской войны X X  в.», «мировоззренческой войне» 64, извращ аю т действительный смысл 
советско-германского пакта о ненападении 1939 г. и характер  отношений СССР и Гер­
мании в 1939— 1941 гг. 56, оправдывают преступления фашистов, приписывая их такж е 
держ авам  антигитлеровской коалиции 66.

В соответствии с доктриной они искаж аю т понятие «Сопротивление» 57. Онн кле­
вещ ут на подлинных патриотов Германии 68. С точки зрения той ж е концепции рассмат­
ривается (например, М. Фройндом) и вопрос о «противоестественном союзе» Запада с 
СССР в годы второй мировой войны 69. Порочное влияние оказы вает концепция и на 
освещение многих событий послевоенной истории 60.

Д октрина тоталитаризма претерпевает некоторы е изменения. В 1961 г.

47 «Критика новейшей бурж уазной  историографии», стр. 317; Б . И. М а р  у ш- 
к и н. У каз. соч., стр. 130.

48 «Theory and  Polities». H aag , 1971.
49 H . A r e n d t .  Crises of th e  R epublic. New Y ork, 1972.
80 «R echtlich O rdnung des Parteiw esens». F ran k fu rt a/M ., 1957; K. S c h u l z .  

Op. c i t . ,  S. 140.
61 F .-J . S t r a u s s .  E n tw urf fur E uropa. S tu ttg a r t,  1966, S. 149.
62 О применении доктрины тоталитаризма к  истории нового времени см. «Комму­

нист», 1971, № 9, стр. 58.
83 «H istorische Z eitschrift» , 1966, Н . 3, S. 582: P. P l e w n i a .  Auf dem  W eg zu 

H itle r. B rem en, 1970, S. 89 и др.; Т . N e a n  d e r . G rundziige der russischen Geschichte. 
D arm stad t, 1970, S. 238, 258.

84 H .-G . D a l i m s .  D er Zweite W eltkrieg . F ran k fu rt a/'M., 1966, S. 15— 16; «Der 2. 
W eltk rieg . B ilder. D aten . D okum enten». G iitersloh , 1968.

86 «APZ», 1970, H. 2; E . N о 1 t  e. Der N ationalsozialism us, S. 127; F. А. К  r u m- 
m a c h e r ,  H.  L a n g e .  K rieg und  Frieden. G eschichte der deutsch-sow jetischen 
B eziehungen. M unchen, 1970.

86 «Problem e des Zw eiten W eltkrieges». K oln , 1967, S. 110, 114.
87 W. G б r  1 i t  z. K leine G eschichte des deu tschen  G eneralstabes. B erlin . 1967, 

S. 420.
88 «Die W elt», 2 6 .X .1966.
89 M. F r e u n d .  D eutsche G eschichte. G u tersloh , 1965, S. 1256— 1258.
60 «D okum ente. Z eitsch rift fu r iibernationale  Zusam m enarbeit», 1971. H . 4. 5. 332; 

H . A r e n d t .  M acht und  G ew alt. M unchen, 1970, S. 54; R . D a h r  e d  d о г f. G esell- 
schaft und  D em okratie in  D eutschland. M unchen, 1971, S. 435: H . К  a a  с k . Ge­
schich te  und  S tru k tu r des deutschen Parte isystem s. O pladen, 1971; G. S c h u l z .  Op. 
c i t . ,  S. 355. М арксистскую критику применения доктрины тоталитаризма к истории 
культуры  см.: R. K a h l e r .  V arian ten  ohne Perspek tiven . Zwei Jah rzehn te  B onner K u ltu r- 
p o litik  gegen die D D R . B erlin , 1972.
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П .Х . Людц в докладе «Нерешенные вопросы исследования тоталитаризма» призы вал 
«развивать» эту доктрину, применять ее более дифференцированно н .

В бурж уазной  историографии представлена и  критика проповедников доктрины. 
Т ак , профессор Триестского университета Д ель Ноче отмечает, что Н ольте освещ ает 
историю фаш истских движений с «срединно-европейской» 62, по существу националисти­
ческой точки зрения. А налогичные дискуссии пррходили в 60-е годы и среди американ­
ских учены х 63.

К ритика концепции содерж ится в трудах либеральны х историков Ф РГ . К .-Д . 
Б р ахер  в 1969 г. н азвал  ее «спорной» м . В последние годы либеральная  критика акти­
визировалась, в частности, на страницах «Neue po litische  L itera tu r» , в число издателей 
которого входят К .-Д . Б рахер  и О. К огон. В 1973 г. ж урн ал  опубликовал специаль­
ную статью Г. К айзера 65. Автор делает вывод об «агонии» доктрины тоталитаризма, 
имея, однако, в виду лиш ь то обстоятельство, что часть ее адептов пытается заменить 
ее некоей «новой моделью» 66. К  тому ж е, к а к  явствует из статьи, это не означает разры ­
ва  со старой доктриной: антикоммунистическую  направленность последней сохраняю т 
и  «новые» модели 67. Дело сводится к  поискам нового термина, вместо «тоталитарный» — 
«авторитарный» 68 и т. п. Сторонники доктрины, к а к  и большинство ее бурж уазны х 
критиков, не подвергаю т пересмотру ее основы, рассм атривая предмет в отрыве от со­
циально-экономических отношений; не показываю т ее несостоятельности при  изуче­
нии истории фашизма 69.

Более последовательная критика концепции, к а к  и  других принципов бурж уазной  
литературы  о фашизме, содерж ится в трудах представителей левосоциалистического 
течения, особенно Р . К ю нля 70. В большом обзоре «Тенденции исследования фашиз­
ма» 71 он анализирует недавно опубликованные в Ф РГ автобиографию О. Ш трассера 
«Моя борьба», сборник статей «Взлет НСДАП» под редакцией Э. Д ойерляйна, кни ­
ги К .-П . Х ерне «Германскпе правы е и итальянский  фашизм», А. М илварда «Герман­
ск а я  военная экономика 1939— 1945», Э. Н ольте «Фашизм от М уссолини до Гитлера» 
и  др.

Автор осуж дает попытки Д ойерляйна найти  истоки фашизма лиш ь в духовной об­
ласти , тезис о «мифическом единстве немецкого народа», отождествление «интересов и 
идеологии бурж уазии  и народных масс», игнорирование «интересов классов». Кюнль 
показал, что Д ойерляйн не принял во внимание документы, подтверждаю щие «решаю­
щее в конечном счете значение той поддержки, которую  оказал  крупны й капитал на­
цистам в захвате власти». Автор подвергает аргументированной критике такж е «фено­
менологический метод» Э. Н ольте, утверж давш его, что империализм в «третьей импе­
рии» возник из гитлеровских бредовых идей. К ю нль доказы вает, что в действительности 
германские концерны стремились захватить восточноевропейские источники сы рья и 
деш евой рабочей силы еще в годы первой мировой войны. Отмечая, что М илвард ввел 
в научный оборот большой фактический материал, критик уп рекал  автора в том, что 
тот обошел молчанием «роль крупного капитала в планировании и ведении военного 
хозяйства».

С некоторыми утверж дениям и К ю нля н ельзя  согласиться. Т ак, он полагает, что 
нацистское руководство лиш ь в начале 30-х годов стало ориентироваться на «верхи

61 «ZfG», 1966, Н . 4, S. 530—531.
62 «II p roblem a storico  del fascismo». F irenze, 1970, p. 25.
63 См. Б . И . M a p у  ш к  и н. У каз. соч., стр. 140— 142.
64 K .-D . В г а с Ь е г. Op. c i t . , S. 360, 531.
65 «Neue po litische  L iteratu r»  (далее — «NPL»), 1973, H . 2. См. такж е обзор дис­

куссии о понятии «демократия».— «B latter fu r deutsche und  in te rn a tio n a le  P o litik» , 
1971, H. 5. S. 5 0 7 -5 1 7 .

66 См. такж е статью В. Ш лангена.— «Politische V ierte ljah ressch rift, 1972, H . 3, 
S. 429 и др.

67 «NPL», 1973, Н . 2, S. 161.
68 «VfZ», 1973, H . 3, S. 315.
69 М арксистскую критику новых маневров «исследователей коммунизма» см. 

в статье Г. Р и хтера.— «Deutsche A ussenpolitik», 1973, Н . 1.
70_1L K f l h n l .  D eutschland zw ischen D em okratie und Faschism us. M unchen, 1969; 

е г о '  ж е .  Form en burgerlicher H errschaft. L iberalism us-Faschism us. R einbek  bei 
H am burg , 1971; е г о  ж е .  D ie von F .-J . S trauss rep rasen tierten  po litische K rafte  und 
'h r  V erhaltn is zum  Faschism us. K oln, 1972.

71 «Frankfurter Hefte», 1970, H . 6.
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общества». Однако в решении многих важ ны х проблем К ю нль близок к  марксистам. 
Он отвергает доктрину тоталитаризма в любой ее форме. В центре предложенной им 
концепции находится тезис о «союзе фашистской партии с в ы с ш и м  классами».

Среди проповедников доктрины тоталитаризма не было единства и в прошлые годы. 
В последниее время это расслоение усилилось. Ч асть историков (напрпмер, Г. Ш ульц, 
Э. Н ольте) прибегла к  более гибкой формуле 72. П. Рот, Г. Руффман п другие авторы, 
к ак  правило, воздерж иваю тся от прямого применения термина «тоталитаризм», однако 
фактически многие события современной истории по-прежнему истолковывают, исхо­
дя из основных принципов доктрины 73. Т акая  ж е тенденция прослеж ивается в трех­
томной «Германской истории», подготовленной И нститутом современной п сто р п п 74.

Н екоторые историки зан ял и  объективистскую позицию. Т ак, упоминавш ийся 
нами В. М азер лиш ь сообщает, что различны е историки вкладываю т различное содер­
ж ание в понятия «тоталитаризм», «империализм», «фашизм», «авторитаризм» 75. Д ру­
гая часть историков антикоммунистической ориентации открыто следует принципам 
доктрины 76. Н екоторые из них даж е активизировали ее идеологическое применение, 
как  это делает, например, Б . Мейсснер в статье, опубликованной в прилож ении к 
«Das Parlam en t»  77.

Исследователи из Г Д Р  Г. Л оцек и А. Лессдау 78 отмечали, что Г. Моммзен попы­
тался исклю чить нацизм  из тоталитарной схемы на том основании, что гитлеризм, по 
его мнению, представлял собой «систему бессистемности» 79. Моммзен и некоторые дру­
гие историки (например, Р . Больмус), несомненно, преувеличиваю т оппозиционность 
руководству НСДАП различны х группировок внутри нее. Но эти авторы не вы ступа­
ют в принципе ни против доктрины вообще, ни против ее применения к  истории нациз­
ма, не отвергают лож ны й тезис об ответственности народных масс за установленпе на­
цистской диктатуры , являю щ ийся одной из главных посылок этой доктрины 80.

Н екоторые новые нюансы в суж дениях  историков, отказ от прямого употребления 
термина «тоталитаризм», критику доктрины отдельными либеральными и с т о р и к а м  
нельзя квалифицировать к ак  ее «крушение». Она и в наш и дни лежит в основе антиком­
мунистической концепции фашизма и всей истории новейшего времени. Об этом свиде­
тельствуют. и выступления некоторы х ораторов на X I I I  конгрессе исторических н аук  
в М оск ве81. Н а X IX  научной конференции историков СССР и Г Д Р  в Москве в июне 
1971 г. критика доктрины была названа в числе проблем, заслуж иваю щ их особого вни­
мания 82. И сторики-марксисты Г Д Р  опубликовали ряд  статей на эту тему 83. Доктри-

72 Е . N о I t  е. Der N ationalsozialism us, S. 9, 126— 127; е г о  ж е .  Der Faschis- 
mus von M ussolini, S. 154, 296, 316.

73 См. статьи П. Рота и Г. Руф фм ана.— «APZ», 1970, Н . 2; 1971, Н . 1; К . L а п- 
g е. H itle rs  unbeach te te  M axim en. S tu ttg a r t, 1968; J . L e a n d e r .  G rundziige der rus- 
sischen G eschichte. D arm stad t, 1970, S. 238, 258; М. P 1 e w n i a. Op. c i t . ,  S. 89:
G. S t  б k 1. O steuropa und die D eutschen. O ldenburg , 1970; H .-D . F i s c h e r .  Parte ien  und 
Presse in  D eutsch land  se it 1945. B rem en, 1971, S. 516; A. J u 11 n e r. Die deutsche 
Frage. K oln , 1971; W. W a n n e n m a c h e r .  Epoche der A ngst. F ran k fu rt a/M ., 1972.

74 «Deutsche G eschichte se it dem  E rsten  W elkrieg», Bd. 2. S tu ttg a r t,  1973. S. 526,
596.

75 W. M a z e r. A dolf H itle r , S. 406—407.
76 H . W e b  e r. D ie W andlung  des deutschen K om m unism us. F ran k fu rt a 'M .. 1969, 

Bd. 1, S. 374; статья Г. Герцфельда.— « In te rna tiona le  Beziehungen». F ran k fu rt a 'M .. 
1969, S. 42; A. N о 11 u. a. D ie N D P. B onn, 1970, S. 17, 67; H . G r  e b i n  g. G eschichte 
der deu tschen  A rheiterbew egung. M unchen, 1971; R. K. H o c e v a r ,  К . К  6 h 1 e. 
D ie po litiscbe  P a rte ien  in  B R D . M iinchen, 1971, S. 23, 26—27; R. D a h r e n d o r f .  
G esellschaft und  D em okratie in  D eu tsch land . M unchen, 1971, S. 345 , 405, 422 . 435;
H. K i n d e r ,  W.  H i l g e m a n n .  A tlas zur W eltgeschiclite , Bd. II . M unchen. 1972. 
S. 189 и др .; H . R i m  s с h  a. G eschichte R usslands. D ritte  A uflage. D arm stad t, 1972, 
S. 561 и др.

7? « А Р 7 л  1071 г г  см
78 «ZfG »,'1 9 6 7 ,'н . 5, S. 799; 1968, Н . 10, S. 1320.
79 «Spiegel», 6. I I I .  1967, S. 72.
80 R . В о 1 1 m  u s. Das A m t R osenberg und  seine Gegner. S tud ien  zum  M achtkam pf 

im  n a tio n a lsoz ia lis tischen  H errschaftssystem . S tu ttg a r t, 1970. См. такж е статью  
Г. М оммзена.— «VfZ», 1973, Н . 2.

81 См. А. Л . Н а р о ч н и п к и й .  К  итогам X II I  международного конгресса ис­
торических н ау к .— «Н овая и новейш ая история», 1970, № 6, стр. 51—52.

82 «Вопросы истории», 1971, № 12, стр. 121.
83 «ZfG», 1970, Н . 8, S. 1008, 1017; 1971, Н . 12, S. 1532; 1972, Н . 4 , S. 426. Н. 10,
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на применяется не только в историографии, но и в антикоммунистической философской 
и социологической литературе 84. Ш ироко используется она политиками из ХДС/ХСС 
в вы ступлениях против западногерманских коммунистов 85. Заметим, что и приняты й 
в Ф РГ  28 я н в ар я  1972 г. «декрет о радикалах», фактически направленны й лиш ь про­
тив ГКП  86, такж е пытаются обосновать с помощью доктрины тоталитаризма.

П рослеж ивается особый интерес к  проблеме «нацизм и  монополии». По-прежнему 
предпринимаю тся усилия, чтобы в той или иной форме скрыть ответственность круп ­
нейш их германских монополий за нацизм  и его преступления. Н екоторые истори­
ки подвергают необоснованным нападкам  марксистско-ленинскую  точку зрения по это­
му вопросу. Н ольте приписывает марксистам неверное утверж дение, будто «капита­
лизм неизбежно приводит к  фашизму» 87; автор книги  «История В еймарской республи­
ки в освещенпи историографии ГДР» Р . Б ек  — суж дение о нацистском правительстве 
как  «простой игрушке» в руках  монополий. Тенденциозна статья В. Тройе 88 о книгах 
исследователей из ГД Р Э. А йхгольца и Э. Ч ихона по истории германской военной эко­
номики. Он приписывает им тезис о Гитлере к ак  простом «инструменте монополий», 
хотя из цитаты  А йхгольца, приведенной Тройе, такой  вывод не вытекает. Статья сво­
дится к  попытке опровергнуть хорошо обоснованное марксистскими историками по­
ложение о развязы вании второй мировой войны наиболее реакционными и агрессив­
ными группировками монополистической бурж уази и . И гнорируя деятельность подав­
ляющего больш инства монополистов, автор сосредоточивает внимание читателя на по­
зиции нескольких промыш ленников, в той или иной степени ироявивш их недовольст­
во политикой «фюрера». Он выступает против использования марксистскими истори­
ками ленинского учения об империализме к ак  методологической основы изучения ис­
тории фашизма. При этом Тройе не анализирует ленинского учения по сущ еству. Но 
попытки бурж уазны х авторов противопоставить ленинскому учению свои концепции 
обречены на неудачу 8#.

В литературе консервативного течения вопрос о вине монополий, к ак  правило, об- 
' ходится молчанием. Л иш ь в очень немногих книгах его представителей встречаю тся 

замечания о влиянии  промышленников на Гитлера или  об их участии в создании воен­
ной экон ом и ки 90. X . Энгельман в статье о роли различны х западногерманских объе­
динений в ремилитаризации страны сознательно смешивает союзы предпринимателей 
и профсоюзы рабочих и служ ащ их, солдатские союзы и церковь. Он считает неправо­
мерным возлагать ответственность на монополии к ак  за поддержку нацизма, так  и за 
воссоздание западногерманского военного потенциала в послевоенные годы. Автор при­
водит при этом довольно примитивные доводы: «Если бы производственные мощности 
частного хозяйства перед войной были хотя бы частично заняты  изготовлением оруж ия, 
то они и во время войны занимали бы господствующее полож ение в военной экономике». 
И далее: «Предприниматели отклонили обвинение в том, что они, имея у ж е  одиозный 
опыт, в послевоенные годы вновь стали  носителями военного потенциала» 91. Однако 
сам факт, что консервативно настроенные авторы вынуждены обращ аться к проблеме 
ответственности монополий, весьма показателен.

В апологетических кни гах  по истории фирм, в биографиях и автобиограф иях пред­
принимателей делаю тся попытки обосновать концепцию  монополистической элиты, 
прославляю тся мнимый патриотизм, либерализм  и демократизм семейств Сименсов, 
Стиннесов и других магнатов тяж елой промыш ленности. Авторы весьма немногослов­

S. 1206; «Der Im peria lism us der BRD». B erlin , 1972, S. 514; «Einbeit» , 1973, H . 4, S. 411.
84 «Вопросы философии», 1972, № 9, стр. 51.
85 «Правда», 29 .IX .1972; И. П е т р о в .  СДПГ без иллю зий.— «Правда», 5 .X I. 

1972; 9.1.1974; «За рубежом», 1973, № 24, стр. 10; «Новое время», 1974, № 9, стр. 18.
86 «Новое время», 1973, № 14, стр. 3; «Правда», 1, 2, 22.11.1974.
87 «Theorien uber den Faschismus». H rsg. von E . N olte. B e rlin , 1967, S. 65; E . N о 1- 

t  e. D ie K rise des lib e ra len  System s, S. 449.
88 «APZ», 1971, H . 33.
89 См., например, эклектическую  схему Г. Моммзена й тезис об империализме 

как  политике территориальной экспансии государства с целью  укрепления власти  
внутри страны.предлож енные на 28-й конференции западногерманских историков в 
Кёльне в 1971 г .— «28 V ersam m lung  deutscher H is to rik e r in  K oln /R bein . B eiheft zur 
Z e itsch rift «GWU». S tu ttg a r t, 1971.

90 H . В r  ii n  i n  g. M em oiren. S tu t tg a r t,  1970, S. 235.
91 «W ehrw issenschaftliche R undschau», 1970, H . 3, S. 136.
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ны в описании деятельности монополий при фашистской диктатуре, г а п г  т . г ^ -  
нием их связи  с фашизмом. Т акие суж дения приняты  реакционерами н з гтугж х .t- 
н ах  Запада. Н апример, Н . Мюлен в книге о концерне К рупна пытается д о п и т ь .  
«промыш ленники рассматривали политику к ак  чуж дое и  опасное пристрастие, г* г у д  
■был зан ят приносящ им прибыль производством, а  Гитлер мечтал о войне нпс-'ете* ш

К онцепция умеренных остается в целом ненаучной. Е е сторонники считают ш -  
можным говорить об «империализме» Гитлера, вы холащ ивая, однако, по старой бурзгу- 
азной традиции, классовое содерж ание данного понятия. П обудительными мотивами 
этого «империализма» были будто бы расовые и иные нацистские догмы. Исследовате­
ли  указанного течения несколько усилили  интерес к  экономической истории Герма­
нии 1933— 1945 гг. Н екоторые из них п риняли  отдельные марксистские суж дения, на­
пример, об экономической политике гитлеровцев, которая неизбежно долж на была при­
вести Германию или  к  войне, или к  к р ах у . Но главное внимание умеренных сосредото­
чено на сугубо специальны х вопросах, политические ж е и социально-экономические 
аспекты ими, к ак  правило, игнорирую тся.

Ещ е М айнеке в первые послевоенные годы писал о «частичной ответственности» 
крупны х промыш ленников, аграриев, военных за установление нацистской диктатуры. 
В наш и дни уж е многие историки вынуждены были отказаться от категорического от­
рицания связей  нацистов с монополистами, ю нкерами, генералами, в чьих интересах 
в конечном счете действовали гитлеровцы. П оявились даж е специальные работы (в том 
числе Петцины и Т ройе 93) на тему «Гитлер и герм анская индустрия». Б ы ли  изданы не­
которые документы, например переписка Гиммлера с банкиром Ш рёдером. Р . Фо- 
гельзанг опубликовал книгу «К руж ок друзей Гиммлера» 94.

В начале 70-х годов интерес к  проблеме «нацизм и монополии» продолж ает расти. 
Об этом свидетельствует, в частности, созыв под руководством Моммзена и Петцины в 
Бохуме международного симпозиума историков на тему о роли  индустрии в Веймар­
ской  республике. В центре внимания был вопрос о «причинной связи  капитализм а и 
фаш изации первой германской республики», поставленный в докладах Петцины и дру­
гих историков. Западногерм анская газета «Die W elt» посвятила симпозиуму обширный 
обзор 95.

М ногие умеренные в какой-то степени признаю т «совпадение» захватнических це­
лей  отдельных монополистов и фашистов, но неизменно сопровождают это различными 
оговорками; Г .-Р . Т ревиранус в одном ряду факторов, обусловивш их приход Гитлера 
к  власти, видит и  финансовую помощь монополистов, и «старческую слабохарактер­
ность Гинденбурга» 96. К . Центнер пытается оправдать поддерж ку Гитлера монополис­
тами тем, что они будто бы были напуганы  поджогом рейхстага 97. К .-Д . Эрдман пред­
ставляет  отношения германской крупной бурж уазии  и Гитлера в стиле старой легенды 
о волш ебнике и злом духе, вышедшем из повиновения98. Э. Н ольте пишет о финан­
сировании Гитлера «некоторыми капиталистами», поскольку его «пропаганда имела 
успех» 9Э. Г .-Г . Герман полагает, что бурж уази я помогала нацизму, «боясь левого 
экстремизма больше, чем правого» 10°. В. Тройе говорит о «связях различной степени» 
с Гитлером, Герингом, Кейтелем некоторых банкиров, предпринимателей, компаний. 
П реследуя свои «индивидуальные цели», последние «допускали» ошибки и искаж ения101. 
Н екоторые историки признаю т сущ ествование союза промыш ленников с Гитлером, но 
лиш ь до 1936 г . 102. Эта тенденция прослеж ивается и в первом томе упоминавш ейся

92 N. М u  h 1 е n. Die K rupps. F ran k fu rt а/М ., 1965, S. I l l — 136.
93 «GWU», 1966, H . 8.
94 R. V o g e l s a n g .  D er F reundeskreis H im m lers. G o ttingen , 1972.
95 «Die W elt», 20.V I.1973.
96 G .-R . T r e v i r a n u s .  Das E nde von W eim ar. D usseldorf, 1968, S. 102, 

310, 350.
97 K . Z e n t  n  e r. I llu s tr ie rte  G eschichte des W iderstandes. M unchen, 1966. S. 23;

H .-H . H e r m a n n .  W eim ar. B estandsaufnahm e einer R epub lik . R einbek bei H am ­
burg , 1969, S. 104, 127.

98 См. «Вторая мировая война. Общие проблемы». М ., 1966, стр. 257; «Вопросы 
истории», 1969, № 11, стр. 83.

99 Е . N о 1 t  е. D ie K rise des L ihera len  System s, S. 449.
100 H .-H . H e r m a n n .  Op. c i t . ,  S. 127.
101 «APZ», 1971, H . 33, S. 21: «VfZ», 1971, H . 3, S. 226—244.
102 Подробнее см. «Н овая и новейш ая история», 1973, № 6, стр. 77.
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«Германской истории». Авторы разделов «Веймарская республика» (Г. Гейбер), «Европа 
меж ду войнами» (Г. Грамль), «Государство Гитлера» (М. Брош ат) признаю т, что 
НСДА П  подчас сущ ествовала лиш ь с помощью капитала, приводят факты поддержки 
гитлеровцев отдельными монополистами, отмечают «гармонию интересов нацистского 
реж има и крупной  монополизированной индустрии» 103.

В целом умеренные отмечают вину отдельных монополистов или  отдельных 
их групп лиш ь н аряду  с виной всех немцев, отрицая при этом особую ответственность 
монополий. А налогичные явления наблю даю тся и  в историографии други х  стран . 
В этой связи  ук аж ем  на изданную  в Гёттингене в серии «Изучение отношений между на­
цизмом и хозяйством» книгу американского исследователя Г. А . Т ернера «Фашизм 
и  капитализм  в Германии» 104. А втор отрицательно отвечает на вопрос, поддерж ал ли 
в целом монополистический капитал НСДА П  в начале 30-х годов, но признает, что от­
дельные монополисты делали  это. Более последовательно мысль об ответственности 
монополий за приход к  власти  фашизма проводят либеральны е историки, в первую оче­
редь К .-Д . Б р а х е р 105. Б лизки й  к С Д П Г К . Ш ульц пишет о поддерж ке партии Гитлера 
монополистами начиная с 1931 г. 106 По мнению Редварда, промыш ленники видели 
в Гитлере «будущее Германии. Его обеспечили длительной финансовой поддержкой» 10v.

Имеет хож дение такж е мысль о некоем параллельном  сущ ествовании нацистского 
политического реж има и капиталистической экономической системы. Она вы сказана, 
например, в докладе Петцины на X I I I  конгрессе исторических н ау к  в М оскве. «Пред­
ставлявш ие по своему происхождению  и  идеологии преж де всего радикализированную  
мелкую  бурж уазию », говорил автор, нацистские руководители с 1930 г. сближ аю тся с  
крупн ой  бурж уази ей  «не только в ц ел я х  ф инансирования избирательной борьбы, но и в 
первую  очередь ради будущ ей политики вооруж ения, которую  можно было осуществить 
лиш ь с помощью экономических магнатов». П етцина считает «грубы мупрощ ением иг­
норировать специфику национал-социалистских социальных и хозяйственны х це­
лей» и представлять их к а к  «результат давления крупной промышленности». Автор от­
стаивает тезис о фашизме к ак  «коалиции параллельно идущ их интересов». И хотя он 
признает «вопиющую эксплуатацию » немецких рабочих и высокие прибыли капиталис­
тических компаний в гитлеровской Германии 108, в целом П етцина стремится затуш е­
вать империалистическую  сущ ность фашизма 109. Н е меняет своих взглядов автор и  
в своей новой работе «Очерк германской экономической истории 1918— 1945». Он пи­
шет, в частности, о государственном вмеш ательстве фашизма в хозяйство при  сохране­
нии экономической функции частной собственности по. Тезис Петцины — один из ва­
риантов ш ироко распространенного полож ения о своеобразном «разделении труда»: 
Гитлер — политика, промыш ленники — экономика, генералы  — военное дело.

Вопрос о военных преступлениях нацизма занимает одно из центральны х мест. 
В литературе ш ироко использую тся различны е приемы реабилитации: попытки объ­
яви ть эти преступления «вражеской пропагандой», частичное их признание, тезис об 
общей ответственности всех участников войны, миф об «ответной немецкой репрессии», 
ссы лки на воинский долг, попытки сузить круг германских военных преступников^ 
сократить масштабы и объекты их преступлений. Ответственность монополий за воен­
ные преступления обходят молчанием. Одно из главны х преступлений германского 
фашизма — применение принудительного труда — рассматривается в отрыве от дея­
тельности монополий. М ежду тем именно в этом наш ла свое наиболее яркое выраж ение 
органическая связь  военных промыш ленников и нацистских партийны х и  государствен­
ны х органов. Х арактерн а к н и га  Г. П ф альм ан а111 — одна из немногих в Ф РГ — об ис­

103 «Deutsche G eschichte se it dem  E rsten  W eltkrieg», Bd. 1, S. 81, 200, 660.
104 H . A. T u r  n  e r. Faschism us und  K ap ita lism us in  D eutsch land . G o ttingen , 1972 

(рец. Ф. К ляй на см. «ZfG», 1973, H . 12, S. 1522— 1525).
105 K .-D . В г a с h e r. Op. c i t . ,  S. 110, 176, 240.
106 K . S с h u  1 z. Op. c i t . ,  S. 119.
107 H . R. R  e d w а  г d. Op. c i t . ,  p. 68.
108 См. такж е: D. S c h o e n b a u m .  Die braune R evo lu tion . K oln , 1968, S. 151.
109 D. P  e t  z i n  a. D ie n a tiona lsoz ia lis tische  M obilisierung deu tscher A rbeitskrafte

vor und w ahrend des Zw eiten W eltkrieges. M oskau, 1970, S. 1, 2, 38.
110 «Deutsche G eschichte», B d. 2, S. 743.
111 H . P f a h  1 m  a n n. F rem darbeiter und K riegsgefangene in  der deutschen K rieg- 

sw irtsch aft 1939— 1945. D arm stad t, 1968, S. 191— 192,
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пользовании иностранны х рабочих и военнопленных в германском военном хозяйства. 
Автор лиш ь вскользь упоминает о нравственной и  ю ридической стороне проблемы. 
И збегая вопроса о гигантских сверхприбы лях монополий от концлагерей, он сосредото­
чил внимание на «высочайшей эффективности применения труда иностранцев», который, 
по его выводам, был главным источником пополнения рабочей силы в гитлеровской Гер- 
мании. Он пытается представить такое применение в виде вполне ординарной меры 112.

О бращ аясь к  конкретной проблематике истории Германии 1933— 1945 гг., бурж у­
азные историки вводят значительный конкретный материал. Но вследствие методоло­
гической слабости и политической тенденциозности они оказы ваю тся не способными 
выработать подлинно научную  концепцию фашизма. П ы таясь скрыть его империалис­
тическое происхож дение и сущ ность, реакционны е историки ограничиваю т свои ис­
следования сферой идеологии, метафизически сводят нацизм  к  той или  иной отдельной 
его стороне. Они сопоставляют различные, подчас диаметрально противополож ные со­
бытия и  явления по чисто внешним и случайным их признакам .

Самое большое распространение в реакционной историографии фашизма и всей 
истории новейшего времени получила доктрина тоталитаризма. Она является  одним из 
орудий современного антикоммунизма и изощ ренной тактической уловкой  империалис­
тической бурж уазии . Реакционная концепция фашизма имеет ярко  вы раж енный анти­
коммунистический аспект.

В истекшее десятилетие большинство представителей умеренного течения в запад­
ногерм анской историографии с теми или иными оговорками стали признавать «час­
тичное совпадение» захватнических целей отдельных монополий и нацистской партии. 
Эти историки отрицают теперь не ответственность монополистического капитала вооб­
ще, а лиш ь «особую вину германской индустрии как  социальной группы», отрицают 
закономерный характер  связей  монополистов и  нацистов. В то ж е время в целом реак­
ционная историография не отказалась от попыток реабилитировать германские моно­
полии и генералитет, хотя в наш и дни это делается не так  примитивно и прямолинейно,, 
к ак  делалось раньш е. В этом проявилось серьезное пораж ение бурж уазной  историо­
графии в той дискуссии о фашизме, которая интенсивно проходит в послевоенные годы.

В новых услови ях  хорошо обоснованный общий вывод об ответственности герман­
ских и иных империалистов за нацизм  и его преступления советские ученые дополняют 
конкретным и  дифференцированным анализом вины различны х монополистических 
группировок. И сторики-марксисты показываю т не только участие промыш ленников 
в создании оруж ия, генералов — в специальной подготовке вермахта, что перестают 
отрицать даж е многие консервативные авторы, но и органическую  связь фашистской 
диктатуры  и генералитета с капиталистической экономикой, общность совместно 
разработанны х агрессивных целей, заинтересованность всех слоев господствующей 
элиты в агрессивной войне.

113 Аналогичный подход к  освещению экономической истории фашистской Гер­
мании получил весьма ш ирокое распространение в новейшей литературе Ф РГ. См., 
например, статью М. Риделя о горнодобывающей промышленности в оккупированны х 
областях  У краины  в 1941— 1944 г г .— «YfZ», 1973, Н . 3.




